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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u (als coördinerend bevoegd gezag) de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen 
over een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over de Varkens-
houderij Landschot B.V. te Diessen. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieube-
heer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
ir. N.G. Ketting 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Varkenshouderij Landschot B.V. te Diessen 
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1. INLEIDING 
 
Landschot B.V. is voornemens een bestaande rundveehouderij, gelegen aan 
de Van de Veldenweg 4 te Diessen, door nieuwbouw om te zetten in een geslo-
ten varkenshouderij. Hiervoor wordt een vergunning in het kader van de Wet 
milieubeheer (Wm) aangevraagd. Voor de besluitvorming over de aanvraag 
van deze vergunning wordt de procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) 
doorlopen.  
 
Bij brief van 8 januari 20071 heeft de provincie Noord-Brabant de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 15 
januari 2007 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de binnengekomen reactie4. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 15 juli 2006; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER5. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
vergunningaanvraag. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het 
een essentiële tekortkoming. Tussentijds heeft de Commissie het bevoegd ge-
zag en de initiatiefnemer aangegeven dat naar haar oordeel essentiële infor-
matie ontbrak over de ammoniakemissie. Bevoegd gezag heeft daarop de 
Commissie verzocht haar advies aan te houden totdat aanvullende informatie 
beschikbaar was. Deze aanvullende informatie is ontvangen op 19 april 2007.  
 
Dit advies heeft betrekking op het MER en de aanvulling. 

2. OORDEEL OVER HET MER 
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvulling aanwezig is. 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4  Reactie van het Ministerie van landbouw, Natuurbeheer en Visserij, d.d. 8 januari 2007. 
5  Wm, artikel 7.10 
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Het MER leidde naar het oordeel van de Commissie mogelijk tot een onder-
schatting van de ammoniakemissie en het energieverbruik, omdat 

o een vloeroppervlak van exact 0,8 m2, met daaraan gekoppeld een 
emissiefactor van 0,13 in de praktijk niet realistisch is; 

o het energieverbruik door het verhogen van de uitworphoogte en uit-
worpsnelheid mogelijk ongunstiger is dan in het MER berekend. 

De aanvullende informatie gaat op beide punten in. Argumenten worden ge-
geven waarmee het uitgangspunt van een vloeroppervlak van 0,8 m2 wordt 
onderbouwd. In de hieronder gegeven toelichting wordt nader ingegaan op de 
gegeven argumentatie met daaraan gekoppeld een aanbeveling voor de be-
sluitvorming. 
Daarnaast onderbouwt de aanvulling het extra energieverbruik in het meest 
milieuvriendelijke alternatief (mma) door het toepassen van een hoge uitworp-
snelheid en een 9 m hoge schoorsteen. De aanvulling presenteert nieuwe be-
rekeningen. Deze nieuwe informatie maakt duidelijk dat een hoge schoorsteen 
en hoge uitworpsnelheid alleen realiseerbaar is met een aanzienlijk hoger 
energieverbruik.  

 
 

Daarnaast merkt de Commissie het volgende op.  
Het MER geeft aan dat significante gevolgen op nabijgelegen Natura 2000 ge-
bied, Kempenland, alleen te voorkomen zijn door het salderen van de toename 
van ammoniakemissie als gevolg van het voornemen met een afname van 
ammoniakemissie door het (gedeeltelijke) intrekken van vergunningen van 
twee bestaande bedrijven in de directe omgeving. De provincie Noord-Brabant 
is van mening dat op basis van vigerend beleid en bestaande jurisprudentie 
salderen niet onmogelijk is en dat door salderen er ook een verbetering op-
treedt. Echter, de achtergronddepositie in het gebied Kempenland ligt reeds 
ver boven de kritische depositiewaarde. Salderen leidt in deze situatie tot een 
sterke vertraging c.q. beperking van het realiseren van de instandhoudingdoe-
len voor de natuurdoeltypen in Kempenland. Daarmee zijn aan salderen naar 
de inschatting van de Commissie de nodige risico’s verbonden.   

3. TOELICHTING OP HET OORDEEL 
 

3.1.1 Ammoniakemissie 

MER 
Het MER gaat uit van een vloeroppervlak van afgerond 0,8 m2. Dit vloeropper-
vlak is minimaal vereist volgens de welzijnsregelgeving.  
In de praktijk blijkt een exacte omvang van 0,8 m2 niet te realiseren en wordt 
standaard bij nieuwbouw uitgegaan van een hokoppervlakte dat groter is dan 
0,8 m2. Een vloeroppervlakte groter dan 0,8 m2 correspondeert echter met een 
hogere ammoniakemissiefactor dan waar mee in het MER gerekend is6. Het in 
de praktijk niet kunnen realiseren van exact 0,8 m2 vloeroppervlak per vlees-
varken leidt er naar het oordeel van de Commissie toe dat het MER geen juist 
beeld geeft van de ammoniakemissie. Een groter vloeroppervlak dan 0,8 m2  
betekent op basis van regelgeving een ammoniakuitstoot die 540 kg NH3 ho-
ger ligt.  

                                                

6  De emissiefactor voor hokken van kleiner of gelijk aan 0,8 m2 is 0,13; voor hokken > 0,8 m2 is de emissiefactor 
0,18. 
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Aanvulling 
De aanvulling presenteert een gewijzigde hokindeling om daarmee te kunnen 
voldoen aan de Maatlat duurzame veehouderij. Het vloeroppervlak per vlees-
varken ligt iets onder 0,8 m2 (0,7999852 m2) . 
De Commissie betwijfelt de praktische haalbaarheid van een dergelijk vloer-
oppervlak en constateert tevens dat dit vloeroppervlak niet voldoet aan de 
minimale vereisten in het kader van dierenwelzijn. Om deze reden zullen in de 
praktijk de vloeroppervlakten groter zijn dan de vereiste minimale 0,8 m2. De 
berekende emissies zullen dan hoger zijn dan in het MER aangegeven. Hoe-
veel hoger hangt af van het feitelijke gerealiseerde vloeroppervlak. 
 
■ De Commissie adviseert om bij de vergunningverlening voorwaarden te stellen 
aan het feitelijk te realiseren vloeroppervlak per vleesvarken om een hogere ammoni-
akemissie dan in het MER beschreven te voorkomen. 
 
MER 
Het MER concludeert dat alleen het MMA een reële optie is. Het MMA bestaat 
uit een chemische luchtwasser met 95% reductie van ammoniakemissie ge-
combineerd met een 9 m hoge schoorsteen en een verhoogde uitworpsnelheid 
van 10 m/s. Beide aanpassingen hebben primair een positief effect op de 
geurdepositie op de nabijgelegen kwetsbare gebieden, en zijn als uitgangspunt 
in de depositieberekening voor het MMA meegenomen. Daarnaast hebben 
deze voorzieningen een gunstig effect op de ammoniakdepositie. 
Bij een schoorsteen met een dergelijke lengte moet een uitloopsnelheid van 
10m/sec gerealiseerd worden om daadwerkelijk de pluimhoogte te kunnen 
realiseren, die leidt tot het gunstige geuremissiepatroon, zoals beschreven in 
het MER.  
 
Het MER meldt echter geen hoger energieverbruik, hoewel dit onlosmakelijk is 
verbonden met de vereiste hogere uitworpsnelheid. Onduidelijk is daardoor 
wat het feitelijke extra energieverbruik zal zijn. De Commissie heeft geadvi-
seerd om in een aanvulling een toelichting te geven op de te realiseren uit-
worpsnelheid en het daaraan gekoppelde hogere energieverbruik. 
 
Aanvulling 
De aanvulling geeft een aangepaste berekening voor het energieverbruik. Het 
verhogen van de emissiepunten via de 9 m hoge schoorsteen levert een extra 
energiepost van ca. 46000 kwh. Het vergroten van de luchtsnelheid, noodza-
kelijk om bij een schoorsteenhoogte van 9 m een gunstig depositiepatroon te 
realiseren vraagt 28000 kwh extra. In het totaal is er een extra energiebehoef-
te van ca 750007 kwh om de geurhinder voor geurgevoelige objecten en de 
ammoniakdepositie op nabijgelegen kwetsbare gebieden te verlichten.  
 
■ De Commissie adviseert om bij de vergunningverlening voorwaarden te stellen 
waardoor de uitworpsnelheid kan worden geborgd zodat ongewenste effecten op de 
geur- en ammoniakdepositie kunnen worden voorkomen.  

                                                

7  Een energieverbruik van 75.000kwh is vergelijkbaar met de elektraconsumptie van ca 22 huishoudens en een 
uitstoot van 33000 kg CO2. 
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3.1.2 Significante gevolgen voor Natura 2000 gebied 

Het MER constateert dat het voornemen significante gevolgen heeft op het 
Natura2000-gebied Kempenland-West. Ook de in het MER beschreven variant 
met een 95% luchtwasser leidt tot een toename van emissie, zij het een be-
perkte toename. Het MER8 stelt: “Om deze variant mogelijk te maken, moet 
ammoniakdepositie van de bedrijven aan de Straatsedijk 2a en de watermo-
lenweg 5 te Diessen worden gesaldeerd.” Met toepassen van salderen kan het 
MER tot de conclusie komen dat bij toepassen van een 95% luchtwasser er 
geen sprake is van significante gevolgen. 
 
Het MER gaat niet specifiek in op de vraag wanneer significante gevolgen voor 
de kwalificerende habitats en soorten optreden.  
Uitgangspunt moeten de kwalificerende habitats of soorten zijn, waarvoor het 
Natura 2000 gebied Kempenland een beschermingszone vormt9. Op pagina 90 
van het MER zijn deze opgesomd. Het meest kritisch zijn de oligotrofe wate-
ren, de heide en veenslenken. Vervolgens moet vanuit deze kwaliteiten een 
significante verandering worden gedefinieerd (liefst in percentage van opper-
vlak of aantallen). Zure depositie wordt hier als de grootste bedreiging gezien. 
Aannemende dat dit inderdaad de grootste bedreiging voor dit gebied is, kan 
men via een omgekeerde redenering de kritische depositie van Kempenland10 
als uitgangspunt hanteren. Cruciale vraag daarbij is welke verandering in 
deze depositiesituatie als significant wordt beschouwd. Hiervoor moeten we de 
actuele depositie achterhalen: die bedroeg in 2003 38,3 kg N/ha (Gies e.a., 
2006). Dat is ruim 2,5 maal de waarde van de kritische depositiegrens van 
Kempenland. 
De Commissie gaat er van uit dat in een situatie waarin sprake is van een 
overbelaste achtergrondsituatie iedere toename als significant moet worden 
aangemerkt. De Commissie acht deze conclusie plausibel omdat een dergelij-
ke conclusie recht doet aan de uitgangspunten in de Habitatrichtlijn. Zonder 
toepassing van salderen is er bij dit initiatief dan sprake van een toename van 
depositie en daarmee van significante gevolgen. 
 
 

                                                

8  MER, pag 94 
9  Op het moment dat definitieve instandhoudingdoelstellingen zijn vastgesteld, zal hieraan getoetst dienen te 

worden. 
10  Deze is voor Kempenland door Gies e.a., 2006 vastgesteld op 15 kg N/jaar, hetgeen overeenkomt met ongeveer 

1000 mol N/jaar. Als kanttekening kan worden geplaatst dat deze kritische grens aan de hoge kant is: voor 
oligotrofe wateren bedraagt deze eigenlijk maar 350 mol en voor veentjes 700 mol (Meykens J., Vereecken H., 
Bomans E. & Hermy M. (2000). Bijdrage tot de uitbouw van beleidsmaatregelen voor de reductie van de 
ammoniakuitstoot door de landbouw in Vlaanderen. Deel 3: Ammoniak en de invloed op bodem en 
plantengemeenschappen. Rapport pbo 97/52/76, uitgevoerd in opdracht van Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, Departement Wetenschap, Innovatie en Media, administratie wetenschap en innovatie.) 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 8 januari 2007 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 



 

 

BIJLAGE 1a 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 20 april 2007 waarin uitstel  
wordt verleend voor het uitbrengen van het advies 
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Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in “Het Brabants Dagblad” regio Tilburg d.d. 12 januari 2007 

 

 



 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Landschot B.V. 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant (coör-
dinerend bevoegd gezag) 
 
Besluit: Vergunningverlening Wet milieubeheer 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0 
 
Activiteit: Omschakeling van een reeds bestaande rundveehouderij naar een 
volledig gesloten varkenshouderij. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 19 mei 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht: 14 juli 2006 
richtlijnen vastgesteld: juli 2006 
kennisgeving MER: 12 januari 2007 
toetsingsadvies uitgebracht: 7 juni 2007 
 
Bijzonderheden:  
De Commissie geeft in haar toetsingsadvies aan dat het MER te samen met 
aanvullende informatie voldoende informatie bevat voor de besluitvorming.  
Het advies bevat de aanbevelingen om bij de besluitvorming: 

o voorwaarden te stellen aan het feitelijk te realiseren vloeroppervlak per 
vleesvarken om een hogere ammoniakemissie dan in het MER be-
schreven te voorkomen. 

o voorwaarden te stellen waardoor de uitworpsnelheid kan worden ge-
borgd zodat ongewenste effecten op de geur- en ammoniakdepositie 
kunnen worden voorkomen 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. H.J.M. Hendriks 
drs. S.R.J. Jansen 
ir. N.G. Ketting (voorzitter) 
dr.ir. N.W.M. Ogink 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. V.J.H.M. ten Holder 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20070226 Ministerie van Landbouw, natuur en Voedsel-
kwaliteit 

Eindhoven 

 

De bovengenoemde inspraakreactie is ontvangen door het bevoegd gezag dat 
ze op 5 maart 2007 aan de Commissie ter beschikking heeft gesteld. 
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