
Rkhrliinern MER
Reallocatie van grondwaterwinningen Noord·Brabant

Provincie Noord·Brobonl

Au~eul's

G.J. Leunk

M.W.T.van den Bosch.

van Opzeeland

J.H AM. van der Wijst

Datum

14 november 2006



Brabant VVater heeH het voornemen om de grondwaterwinning te Boxmeer (vergund tot maximaal
2 miljoen m3 pcrjaar) en te Vierlingsbeek (vergund tot maximaal 3 miljaen m:l perjaar) te

beeindigen. Hieraan gckoppeJd is een uitbreiding van de grondwaterwinning (tot" maximaal 5
miljaen m3 pcrjaar) gepJand te Loosbroek en Veghel. Voor deze activiteit gddt de

miJieuem~ctrappartage, (m.e.r.)-pJicht. De m.e.r. is gekoppeld aan de vngunning in gevolge de

Grondwaterwet. Het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant is het

bevoegd gezag.

De m.e.r.-procedure ging van start· met de kennisgeving van de startnotitie in het Brabants

Dagblad, de Gddcrlander en de huis-aan-huis bladen van de gemecnten Veghel, Bcrnheze, Sint
Anthonis en Boxmecr (d.d. 14- juli 2006). Dc startnotitie heeft tat en met 24· augustus 2006 tel'

inzage gelegen waarbij ccnieder de gclcgcnheid hecft gekregen om zienswijzen in te brengen. De
provincic Noord-Brabant heen op 4· augustus 2006 cen informatie- en inspraakavond

georganiseerd.
De Commissic vaal' de m.e.r. en andere adviseurs 7.ijn in de geJegenheid gcsteJd om advies uit te

brengen over de richtl\jnen voor het milieudl(~ctrapport (MER). Deze adviezen zijn bctrokken bij
bet opste1len van dcze richtlijnen.

Gedeputeerde Staten van Noord-13rabant hebben de Richtlijnen en de inspraaknota als ollderdcel
biervan vastgesteJd.
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Gedcputccrde Staten van Noord-Brabant hebben in reactie op de Startnotitie
MilieuefTectrapportage "Reallocatie van gronclwatcrwiningen llaar duurzamc locaties in Brabant

(Brabant \,Vater, dd 9juni 2006)" conform de m.e.r. procedure op grond van hooidstuk 7 van de

Wet Milieubehecr en:

geJet op de binnengekol1len inspraakreacties OJ) de Startnotitie;
gelct OJ) het advies van de VVettelijke adviseurs;
gelet op het verslag van inspraakavond gehouclen op 4· augustus 2006;

gdet oj) het advics van de Commissie voor de m.c.l'. d.d. 2 I september 2006;

gdet op de nota vall inspraak;
gdct OJ) het advics van de Provinciale Coml11issic Ecologic (PCE) d.d. 25 oktober 2006;

OJ) ] 4· november 2006 de navolgende R.ichtlijnen voor het OJ) te stellen MER vastgesteJd:
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1. Om een goedc bcoordding van de vcrplaatsing van de winning te kunnen maken, zal het
I\lIER in elk gcval inzic:ht moeten geven in: een uitwerking van nut en noodzaak am de

winning-en in Boxmcer en Vierling-sbeek tc becindigcn;

2. lnzicht in de w~jze waarop zowcl de positieve als de negatieve dfecten op de vier loeatics
tegen elkaar worden a(~ewogen, met daarbij in het bijzonder een beschrUving van:

de natuur- en milicueiTccten na sluiting van de winningen in Boxmcer en Vicrlingsbeck en

van toekomstige behecrsmaatrcgelen om de positicvc eiTecten ook op de lange termiin
zcker te stellen,

de wijze waarop mogelijkc negatieve efIcctcn van de uitbrciding van de winning op de
locaties Veghel en Loosbroek worden geminimaliscerd.

3. Dc ontwikkeling van een realistisch meest milieuvriendelijk alternatief(mma) dat

dutlrzaam grondwaterbchcer beoogt vanuit cen regionaal pcrspectief. Betrek hierbij

minimalisatie van droogtesc:hade door middd van achtereenvolgens de fLlimtclijke
verdeling en inrid1ting van winputten, de dic:pte van het te winnen grondwater, en de

mogetijkheden voor winning op andere Jocaties.

1.2. Kaders waarbinnen elit MER word't opgestefd

Dc suggcstie om ook dicpe winningen in het MER nader uit te werken zijn niet overgenomen in de

richtlijnen. Zowcl in het vooronderzoek als in de startnotitic van Brabant ''''ater is uitgegaan van

een reallocatie van de ondiepe winningen Boxmeer en Vierlingsbeek naar andere ondiepe locaties.

De onclerzoeblocaties zUn hierop gebaseerd. Andere altcrnatieven zoals verplaatsing naar de diepe
pakketten en inzet andere bronnen voor de watcrvoorziening, zijn hierbij bewust buittn

beschouwing ge!aten, ovcreenkomstig het vastgestclde belcid dat in het Provinciale

VVaterhuishoudingsplan is opgenomen. \1oor een eventucle wijziging van elit plan is ten plan-mer
procedure vercist terwijJ deze m.e.r,-procedure is gckoppc:ld <Jan de procedure voor het verlcnen

van cen grondwatcrwctvergunning.

Ovcrcenkomstig het advies van de Provinciale Commissie voor Ecologic dient cventueeJ onderzock

naar de mogclijkhedcn van dicpe grondwatcrwinningcn betrokken te worden bij de hcrziening van

het \Vaterhuishoudingsplan en niet plnats tc vinden in dele m.e.r.-procedurc:.

2.1. Achtergroncl, probleemstelling en doe!

1. Dc Reconstructiecommissie heeft verzocht am de mogdijkheclen te onder7.0cken om de

grondwaterwinning in Boxmcer en Vierlingsbeek te verplaatsen. Bc(hndiging van de
winningen op deze bcick locaries geeft ruimtc voor de herinrichting van het g'cbied in het
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bder van het Reconstructieplan Peel en Maas. Geef aan welke roJ het Rcconstrllctieplan

Peel en Iviaas spedt bij het initiatief en bcschr\jf welke ruimt'elijke en Jandbouwkundige
belemmeringen de gemeenten 130xmeer en Vierlingsheek ondervindcn op de huidige

winlocaties.
2. Geefaan waarom het' capacirair noodzakelUk is na een evcntuele sluiting van

Vierlingsbeek en Boxl1leer de vrijkomende vergunningsruimte elders onder te brengen.

3. Geef aan wat de huidige problemen zijn met betrckking tat droogteschade aan
lanclbouwgewassen, verclrog'ing van natuur, de af\locT van beken en het

GrondwaterbesehermingsbeJeid.
4. Bcschrijfhoe de sluiting van beide winningen aansluit op de wensen ten aanzien van de

beoogde landinrichting conform de reconstructiepJanncn op aile 4· de lacaties.

5. De startnotitie gaat er van uit dat de geplande midcleldiepe waterwinning in Veghel en
Loosbroek mindel' kwetsbaar is dan de huidige ondiepe winning in Boxmeer 'en
Vierlingsbeek. Bij verplaatsing van de winning naar Loosbrock en/ofVcghel zal het

benodigde areaaJ beschermingsgebiedl beYnvlaedingsgebied substantiecl afi1cmen (35%

mindel' beschermingsgebiecl, 50% mindel' natuurgebieden binnen de
bei'nvloedingsgebieden). Bcschrijfvaal' de vier locaties de probleem- en doelstelJing

explicict, en zo mogelijk kwantitaticf, amdat op aIle vicr lacaties de efTecten versehiJlend
zijn.

Locaties Laosbroek en Veghel:
a. Geef aan waarom gekozen is voor uitbrciding op deze locaties en niet ap andere locat)es.

b. GeeJ aan hoe de sprcidingsvarianten de locatiekeuze bci'nvloedcn.
c. Gecfaan boc de kwetsbaarhcicl van beicle gebiedcn beoordeeJd dient te warden

overeenkamstig de uitgangspuntcn van het Grondwaterbeschcrmingsbcleid.
d. Gee!' aan wat de oll1vang en ligging van het Gl'ondwaterbeschermingsgcbied is.

e. Gee) aan welke zuiveringstecbnieken toegepast zulJen l110etcn worden.

Locaties Boxl11cer cn Vierlingsbeck

a. Geefaan welke factoren de aanleiding zjjn am de watcrwinning 0]> dezc locatics tc
stoppen.

b. Geef aan welke invloecl het reconstructieplan en de beoogdc hcrinrid1ting van het gcbied

heef!' op de te maken keuzc.
c. Gcef aan welke reeJc optics mogdijk zijn om bij continucring van de waterwinning op

deze loeatic de doclen zoals beschreven in de startnotitie te bereiken met aanvllllenclc
maatregelen.

d. Geefb~i de prableembeschl'ijving aan \Vat de wederzijdsc bci'nvloeding is tussen

waterwinningsmogelijkheclen en natuurwaarden, ruimtelijke ordcning, agrarische

bcdl'ijf.wocring (inc1usief schaderegelingen) en het grond- en oppcrvlaktewatersysteem.
e. Vcrantwoord de huidige en toekomstigc behoeH-e aan drinkwater in de regio.
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J. Voorgenomen acthtiteiten en alterrnatieven

3. r• Vocrgen©men ciH:tiveteit

1. Benocm, aanvuJlend op de beschrijving in de startnotitic, explicict de besluiten die als

vaststaand gegeven gelclen vaal' de voorgenomen activir-eit:.

2. Laat zien hoe reallocatie van de waterwinningen samcnhangt met de
beleidsuitgangspullten (bescbreven in hoofdstuk 3 van de startnotitie) en het interne bcleid

van Brabant 'Vater. Het gaat hier om het grondwaterbchcer, de inrichting van de
watersystemen en het beleid ten aanzien van ruimtclijke ordening en milieu.

3. Beschrijf de beleidsuitgangspuntel1 van de Provincie en het waterleidingbedrijf, die ten

grondslag liggen aan de gemaakte kcuzcs voor het zoeken naar alrernatieve locaties voor

Boxmeer en Vierlingsbeek, en waarom daarbij andere alternatieven, zoals diepe

winningen en inzet andere brannen, buiten beschouwing zijn gelaten.
4·. Beschrijf de overheidsbesluiten die nag te nemen zijn naast de grondwaterwetvergunning

en die van toepassing Zijll op de (eventuele) stopzetting van de drinkwatcrwinning OJ) de

locaties Boxmeer en Vierlingsbeck, elit: 0111 voldoende informatie te hebben over de

aangenomen situatie ten aanzien van de natuur- en milieusituatie na sluiting. Het gaat

bijvoorbeeld om de aanpassing van het gemeentelijke bestemmingsplan en het

reconstructieplan.
5. Geefook voor de twee nieuwe locaties aan welke andere overbeidsbesluiten, zoals de

wijziging van de Provincialc rVIilieuverordening, noodzakdijk zijn om tel' plaatse

grondwatcr te onttrekken voor de drinkwatervoorzicning.

I. Naast de aspecten die in de startnotitie genoemd worden dienen een aantal
locatiespccifieke punten in de beschrijving van de voorgenomen activiteit aan de orde te

komen. Het gaat hierbU Vaal' de sluiting van de winning in Boxmeer en Vierlingsbcek om:

a. maatregelcn om wateroverlast te voorkomen en de mate waarin hierdoor het

herstel van natuurwaarden wordt bcperkt;

b. de reg-ding voor aansprakclijkhcid bij watcroverlast;

c. de ontmameling van de pompputten.

2. Voor de uitbreiding van de winning in Veghd en Loosbroek gaat het om:

a. de geo-hydrologische opbouw van de watervoerencle pakketten;

b. de omvang en bran (diepte) van de winning;

c. milicutechnische aspecten blj transport en van behandeling en zuivering;

d. de omvang van het intrek- en grondwaterbeschetmingsgebiecl;

e vaststellen oCsprake is van een hvctsbare ofzeer kwetsbare winning;

f. maatregelen die worden getrofTen om omgevingsdfccten te minimaliseren.
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3.4. Meest mHieuvriendelijk Cliltematief (mma)
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1.

2.

3.

4·.

Bepaal op een inzichtclijke en toegankelijke wijze de alternatievcn waarvoor het realistisch

is om de efTt~cten mecr in detail te beschrijvcn. Betrek bij de uitwerking van de

altcrnaticven en uitvoerbare rnitigerendc en compcnserende maatregdcn, ook de

maatrcgelen die magelijkerwijs mocilijk daor initiatielhemer zijn tc realiseren. I"/crk het in

de startnatitie genacmdc nul-plus-alternatiefuit als een valwaardig alternaticf.

Geef de dod- en elTectcriteria aan die van be!ang zijn bij ontwikkeIing, beoordeling en

verge1ijking van alternatieve oplossingen. Vaoral de criteria met betrekking tat

duurzaamheid, minimalisatic van ncgatieve omgevingselTecten en mogelijke knelpunten in

de uitvoerbaarhcid van een alternaticf zqn belangrijk,

Neem bij de ontwikkeling van de alternaticven als uitgangspunt het IandeIijke belcid zoals

verwoord in de rijksnota Anders omgaan met ""a tel', \Vaterbeleicl in de 21 (' ceuw (2000),
en het provincialc bcleid zoals neergelegd in het Waterhuishoudingsplan.

Besteecl nadrukkelijk aandacht aan de optimalisatie van winning en minimalisering van

droogteschade voor de landbouw en verdroging van natuur. Ga hierbij uit van de meest

gunstige ruimtelijkc verdeling van de winputten en optimaliseer de plaats en inrichting van

de winputten. Indien na de optimalisatie sprake blijft van relevante droogteschade en/of

verdroging wOfdt geadvisecrd uitbreiding van andere grondwaterwinningen te ovenvegen.

5. VVerk, Vaal' zover van belang voor afweging en besluitvorming, de realistisch geachte

alternatieven in detail uit op inrichtingsniveau. Geef aan de volgende punten aanclacht:

waterhuishoudkundige maatregeJen ?oals genoemd in sectie 5.2. van de startnotitie;

mogelijkc herverdcling over de verschilknde locaties van winning;

aard, situering, ruimtebeslag en landschappelijke inpassing van de bc:nodigde installaties,

gebouwen en andere voorzieningen;

capaciteit van de winning en vcrwachte onttrekkingpatroncn;

wUze van uitvoering van de aanleg van de bellodigde leidingen;

bedrijf.woering (fJ'cquentic en aard van wcrkzaamhcden en daartoe benocligd materiaal);

natuurbeheersmaatregelen op de locaties die gerelateerd z\jn 'Ian reallocatie van

grondwaterwinning;

de toe te passen mitigerende en compenserende maatregelen (inclusief eventllelc

wateraanvoer en infiltratie).

a.

c.

b,

d.

e.

O'
t'>"

h.

1. Beschrijf de efIecten ten opzichte van de huidige situatie indusicf de alltonome

ontwikkeJing waaronder de bcschikbare informatic over de verhoging van het stuwpeil op

de Maas. l

I. Streefbij de uitwerking van het mma, gezien va.nuit rcgionaal perspectief, naar duurzaam

grondwaterbeheer. Laat hierb\j nog open waar gewonnen wordt zodat continucring van

Zic ins]>l'aakl'cneties nr. 3, 8 en 9, bijlage 4.
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4,,1, A(gemeen

4.2. Hyclrologie

Richtlijnan I\f,ER

de winning in Boxmeer ell Vierlingsbeck zcker een mogcJ\jkhcid blUft. De

aandaclnspunten voor het mma zijn m<iximale grondwatcrbesehcrming, duurzaamhcid,

minimalisatie van negaticve omgevingseiTcctcn, en verantwoord gc.bruik van energic en
chemicalii:;n.

1. Bcschrijfin het MER welke (hydroJogische) modellen worden gebruikt en wat daarbij de

onzekerheden en onnauwkeurigheden zijn. Maak duidcJijk tot op welke afstand en welke
tcrmijn eJTecten op het grond- en oppervlaktewatersysteem wJJen optredcn. Geef aan in

hoeverre de modduitkomsten gevodig zUn Vaal' wiizigingen in de aannames van de
gebruikte hydrologische modellen.

2. Std de hydrologische eIreclen van de reallocatic van de grondwaterwinning kwantitatief

met behulp van modellen vast. Bet bctreft de veranderingcn in fi-eatische

grondwatcrstanden en stiighoogten in dicpere pakketten, en de verancleringen in

grondwaterstroming, kwel en infiltratie.
3. Geef aan) orn de spreiding van de eHectcn in beeld rc brengen} in "velk gcbicd de

onttrokken hoevcelheid grondwater gecompenseerd wordt naast de 5 em vcrlagingslijn.
4-. Geef aan hoc Vaal' de vaststelling van de milieugevolgcn de primairc hydrologische

efkcten worden vertaald naa.r afgeleide dTccten oj) waterberging, landbouw, natuur en op

het oppervlaktewatcrsysteem (beekafvoeren). Als mitigcfende maatregelen worden

I. Gcef inzicht in de wijzc waara)) zowel de positicve als de negatievc cIrectcn op de vier

locaties tegen elbar worden afg·ewogen. Ondersteun dit zovecl als mogelijk met een
kwantitatieve benadering. 20 dient de vergelijking van de alternatieven onderbouwd te

worden met een schatting van het areaal natuurdoeltypen en het aantal dodsoortcn dat
bci'nvloed \vorclt door de verplaatsing van de watcrwinningen.

2. Breng, voor 20ver aan de orde, de vcranderingen in (grond)watcrkwaliteit en de

verspreiding van verontreinigingen in bedel.
3. Beschrijf de verschillendc milicuaspceten ten aanzien van geo-hydrologic,

oppervlaktewatersystcmen, en bodem en natuur (flora en fauna), in samenhang.

4·. Beschrijf de mogelUke eIrecten van de uitbrciding van cle grondwaterontrckking op

koude/warmteopslag installaties in de omgeving2.

5. Beschrijfde gcvolgen van verplaatsing voor de beoogde stedelUke ontwikkelingcn in

Veghel en Bernheze (b~jvoorbceldde gevolgen voor de ontwikkcling van het vastgestelde
zoekgebied vaal' verstedelijking van Zuid-Oost Veghel conform het provinciale

"uitwerkingsplan Udcn-Veghe! en omstreken"y.
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gctrofkn om wateroverlasr oi'verdroging lC voorkomen, dan zullen de dkcten van die

maatregeJcn moeten worden vastgestcld.

I. Geei' aan welke Ecologische Hoofdstructllur (EHS), natllllrgcbieden, en natuunvaarden in

her gebied aallwezig zijn en welke natullrdoelen (c1odtypen en doelsoorten) voorkomen en

worden nagestreefd (bijvoorbedd kenmcrkencle beekdalvegetaties). Vennindering van de

verdrogingproblematiek is, een belangrijk natuurdoel ill de startnotitie, en is afhankelijk

van actllcJe en te ontwikkeJen natte natuur. Parameters hiervoor zUn doeltypen en

doelsoorten (flora en fauna). Dc startnol'itie geeH aan dat cr bijzondere natte natuur in het

studiegebied voorkomt en dal' inriehtingsmaatregelen zullen worden getrofTen om de

waarde hiervan te vergroten.

2. Beschrijf de te verwachtcn efTccten van de voorgenomcn activitcit oj) de ecologische

docJen (vernatting en verdroging van natuurgebicden) volgcns eenzelfde systematiek. Pcr

alternatief dient cen ecologische effectvoorspclling verricht te worelcn. Uit de
efTectvoorspclling moet blijken wat de ef]ccten van de voorgenomen activitcit zijn op de

aanwezigheid van soorten en de kwalitcit van de aanwczige ecosystemen.

3. Bcschrijf de grondwatcr- en kwelafhankelUkc na tuur en haar relatie met de gcohydroJogie

van het studiegebied. GceChicrbij aan:

a. de Jocatie van EHS, Natura-2000 gebieden (Habitatrichtlijn en Voge1richtl(jn gebieden)

en overige natuurgebicden en waterlopen met belangr\jke kwelafllankelijke natuur;

b. de grondwatcrafhankelijkc docItypen en docJsoortcn (flora en fauna) die hicrvoor zijn

vastgcsteld;

c. de natuurontwikkelingsprojecten die zUn en worden uitgcvocrcl of zijn gcpland met het

oog op het behoud en de ontwikkeling van nattc natuur;

d. de kwetsbaarheid van de vcrschillende systcemtypen voor verdroging en welke

maatrcgeJen kunnen worden gctrofTen om de vcrdrogingeffectcn te mitigcrcn (bjjvoorbecld

op de wijstgronclen en in de beekdalen).

4-. Sed een ecobydrologischc systcembeschrijving 0]) waarui( inzichteJUk wordt hoe het

hydrologische systeem fllntioncert en welke abiotische ornstandighedcn van belang zijn

voor het optimaal c::cologisch functioneren van het gebicd. Geef aan in welke male de

abiotischc condities op dit moment optimaal zijn en vermeJd waar elit niet het gevaJ is.

Geef aan welke mogdijke maatrcgelcn er, gcrdateercl aan het initiatief, aamvczig zijn om
de bcoogdc condities te bcreiken.

5. Bcschr!jf de efTectcn oj) de natuur waar mogel!jk kwantitatief: biivoorbceld de verandering

in soortensamcnstelling, areaal en oppervlakte van doeltypcn en cloelsoorten. EfTcctcn op

de natuUl' worden afgemeten aan de natuurdoeltypen (doelrypen en doelsoorten). Hierbij

dient het cventucel verdrogcnd of vernattend effect op de huidige situatie beschouwd te

worden en de mate waarin het dTect de realisatic van de natullrdocltypcn belemmerd of

ondersteum1. Voor natuUl' waar gecn doeltypen of doelsoorten zijn vastgesteld dienen de

cffecten te worden beschrevcn op basis van reJevante aandachtsoorten (bijvoorbecld

kwelinelicatoren).
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1. Vanwegc her IangctermijnciTect van de voorgenomen activitcit is het sterk aan te bcvclcn

ten behocve van de evaluatie een Iangdurig programma voor monitoring op te zettcn.
EssentieJe onderdelen hiervan zijn het monitoren van;

a. de grondwaterstand in het studiegebiecl;

b. de st(jghoogte in het onttrekkingspakket;
c. de waterkwaliteit in het studiegebiecl;

d. de toestancl van de c!oelsoorten van natte natuur in het studicgebied.

2. Beschouw bij de evaluatie van de l11onitoringsgegcvens niet alleen de voorgwomen
aetivitcit, maar ook andere activiteiten die de tc monitoren parameters kunnen

bei'nvIoedcn.

6. Vorm en prssentatie

1. Gebruik de m.c.r. om de kennis en inzichten die in de voorafgaande fasen zijn verzamcld

inziehtdijk samen te vatten. "Vanneer naar eerdere rapporten wordt vcrwezen voor

belangrijke achtergrondinformatie, dan dient deze velwUzing voldoende explicict (rapport

en paginanummers) te zijn.

2. De samenvatting van het MER moet als zdfstandig document leesbaar zijn en een gocdc
afspiegeling zijn van de inhoud van het l\tIER.

1. De samenvatting is het deel van het MER dat: vooral wordt: gelezen door l)(-~slllitvoJ'mersen

insprckers en het verclient daarom bijzondere aandacht. Het moet: 'lIs zel1standigc

document: leesbaar zijn en een goede af.~piegdjngzijn van de inhoud van het MER.
Daarbij 1110eten de bdangrjjkste zaken zijn weergcgeven, zoals;

a. de hoofdpuntcn vaal' de besluitvorming;

b. de voorgenomen aetivitcit en de alternatieven;'

c. de belangrijkste eiTeeten voor bet milieu bjj het uitvoercn van de voorgenomen

activiteit' en de alternatieven;

d. de vergclijking van de alternatieven en de argumenten Vaal' de sdcctie van bet
111 III a;

(" belangrijkste Jeemten in inlOrmatie.

10/39 Richllijncr. tv,ER

~?~c:
. ]

.I.•,<.""':1

~D'''''l

~j:::!
f.:

~r'::'i
~\::(
. ~

~i:::i .

~
,~~\"",,&

'I!!.,.•.•.'"~.
If",,,,,·"

~""~
~

~; ... ,

~!:



!nspr~Olknot'a startnotitie MER Reallokatie grondwarerwinningen
Baxmeer en Vierlingsbeek

De startnotitie MER heeft in de periode van 14· juli 2006 tot en met 24 augustus 2006 tel' inzage

gclegen. Op 4- augustus 20061lCc{( een inspraakavond plaatsgevondcn. Er z~in schrifteJijk 30
inspl'aakreacties ingediend en tijdcns de hool'zitting 7..ljn 4- mondelinge inspl'aakreacties ingediend.

Tevens heeft de Commissie voor de m.e.r. een advies uitgebracht.

Reactie 1

II/diener rt?actie; H.A. van Boxte! en ZN BV
Meerstl'aat 42
54·73 VX Heeswijk

Samenvalting: Verzoekt am in de MER aandaeht te schenken aan de consequenties die de bcoogde
uitbreiding van Loosbrock hecft voor hun huidige en tockomstige bedrijfsvoering.

l~V!Jze IleI7.oerking mac/ie in Richtlijnen:
Bij een uitbreiding van de grondwaterwinning kan verwacht worden dat de grondwatel'stand zal

gaan dalen. In de l'iehtJijnen is aangegeven dat onderzoek verricht moet worden naar de ol11vang
van cleze verlagingen en naar mogelijke maatrcgelen am deze effecten te beperken. Verder moet

worden bepaaJd wat de gevolgen zijn van de venvachte grondwaterstandsverlagingen ap de
bedrijf.svoering. Vereb- moet worden onderzocht welk grondwaterbescbermingsbeleid

noodzakelijk is en welke gevolgen di\: heeft voor de bedr~jfsvaering.

Recactie 2

Indiener m{/(:t.ie; ZLTO ald. Boxmeer

Pia H.Janssen
Rondweg J1a
5825 HT Overloon

Samentlatting: Verzoekt om aan te geven wat de verhogingen van de grondwaterstand z~n en welke

gevolgen (zoals vermindering van de gewasproduc.tie, teeltmageJ~jkheden op de grand, draagkracht
van de grond, een verkorting van het groeiseizoen en evt. andere verrninderde
productieomstandigheden) e1it met zich mcebrengt in de omgeving van de winplaatsen Boxmeer en

Vierlingsbeek. In hoevel're wordt het: effect van de sto])7..etting van de winningen nog versterkt

door de peilverhogingen van de Maas. Op welke wijze kunnen negatieve gevolgen worden
voorkomen/gecompenseerd en op welke wijze kunnen evt. resterendc negatieve gevolgen worden
vCl'goed en door wie.

Richllijnen MER 11/39
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Rea;;;tie 4

SamelUlaUiJll:: Beeft cen meIkveehouderijbedrijf. Door ~Jjaaswerken is er peilopzct geweest en zullen
nag meer volgcn. Beeft last van te hoge grondwaterstand in voor en najaal' en natter periodes met

alle gevolgc:n van dien. Vreest dat het stopzetten van onttrekking Vierlingsbeek cen extra

verhoging van de grondwaterstand zed opleveren.

lndiener readie: L.IVl.P.A. van Dijk

Maasstraat 10
5826 AlvI Groeningen

lndieller reactie: V.oJ. van Daal-Donkers

BJekc:n 5

Loosbrock

f;I/ff:e vi1!7oerkillg !'eactie in Riel!tlyil,eJl:
Zie reactic 2.

l:qjze (Ienoerkillg rear.tie ill Riehlliinen:
Bij het stappen van de grondwaterwinning 7,al een st~iging van de grondwatcrstand optreden.

Naasl positieve gevolgen door verminderde verdroging van natuur en droogtescha,de in de

lanclbouw kan dit ook wateroverlast in natte perioden tot gevolg hebben. Onderzocht zaI moeten
worden hoe groat dcze verhoging in natte perioden is en waar wateroverlast is te verwachten.

Hierbij moet aangegeven worden welke maatregelen genomen kunnen worden om dcze

waterovcrlast tc voorIwmen. Vere1cJ' dient ingegaan tc worden oj) de aansprakel~jkheid bij

wateroverlast.
In de richtlijn is aangegeven dat rekcning moet worden gehouden met peilverhogingen op de

Maas.

Reactie 3

Sammwattillg re(lClie: Vrezen dat de bedrUf.svocring van hun akkcrbouwbedrijfbdemmerd wordt

i.v.l11. de gewaskc:uze, watervoorziening en gewasbescherming. In de startnotitic-: wordt aangeven

dal' de problcmen met de grondwaterpcilbcheersing zoudcn vcrbeteren, elir klopr volgens hen nict.

Dit is aIleen te verbeteren door drie grotcre duikers of I grotere duiker en een overstort.

Wi;::e (I(!Jwerf.::ing 1'!?(Jr.lie in Richll!jnm:
Zie reactie I.

i2/39
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54-72 PT Loosbroek

,srmlel7.l'attiJllf reactie: Verzod:t om in de MER de gevolgen van de verlagingen van de

grondwaterstand in omgeving Veghcl en Loosbroek aan te gevcn. Op welke \Vijzc kunnen
ncgatieve gevolgen van de nieuwe winning geconlpenseerd worden door wijziging van de

waterbeheersing (zoals wateraanvoer) of anderszins? ,Vie betaalt schadeloosstelling? Wat zijn de
gevolgen van het grondwaterbeschenningsbelcid bij de ondicpe winning. Krijgcn Loosbroek en

Vcghel nu oak status kwctsbare winning? Been de voorgenomen uitbreiding een negatief gevolg

op capaciteit bercgeningsputten (die in zelfdc watervoerendc pakkct onttrekkell)? Is het mogelijk
am nieuwe beregeningsputten te malccn? Diepe winning mecnemen, evt. moet provincie beleid

bUstellen.

Wijze venoerkil1g reactie in Riciltlijnen:
Bij een uitbreiding van de grondwaterwinning kan verwacht worden dat de gronclwaterstand zal

gaan dalen. In de richtlijnen is aangegeven dat ondefzock verricht moet worden naar de omvang

van dezc verlagingen en naar mogdijke maatrege1en am deze elTecten te beperken. Venier maet
worden bepaald wat de gevolgen zijn van de verwachte grondwaterstandsverlagingen op de

bedrijf.woering.
In de richtlijncn is opgenomen dat onderzocht matt worden hoc deze gevolgen kunnen worden

gecompenseerd. Schade als gevolgvan grondwateronttrekkingen dienen door de

vergunninghouder te worden vergoed. In de richtlijnen is opgenomen dat de
beschermingsmaatregelcn onderzocht dienen te worden en dal' de gevolgen hiervan in becld
1110eten worden gebracbt.

In het voorgeschreven hydrologisch onderzock moet de verlaging in de verschillendc

watervoercnde lagen worden bepaald en welke gevolgen dat heeft voor beregeningputtcn. Het
inrichten van nieuwe beregeningsputten is in het algemeen niet tocg'cstaan. Vervanging van een

bestaandc put overeenkomstig de vergunningvoorwaardcn is over het algemecn wei toegestaan.
Zijn deze in cen boringvrijezone of cen grondwaterbeschcrmingsgebiccl gelegcn dan is biervoor
vergunning of ontheffing nooclzakcl\jk.

De suggcstie om ook diepe winningen in het :MER nader uit te werken 2ijn niet overgenomen in de
richtlijnen. Zowe! in het vooronderzoek als in de startnotitie van Brabant Water is uitgegaan van

een reallocatie van. de ondiepe winningen Boxmcer en Vierlingsbeek naar andere ondiepe locaties.

De onder:wckslocaties zijn hierop gebaseerd. Andere alternatieven zoals verplaatsing naar de diepe

pakketten en inzet andcre bronnen voor de watervoorziening, z\jn hicrbij bewust buiten

beschouwing gelaten, overeenkomstig het vastgestelde beleid dat in het Provinciale
'iVaterhuishoudingsplan is opgenomen. Voor een eventuele wijziging van dit plan is een plan-mer

procedure vereist terwijl deze rn.e.r.-proccdure is gekoppeld aan de procedure voor het verlenen
van een grondwaterwetvcrgunning.

Overeenkomstig het advies van de Provinciale Commissie voor Ecologic dient eventued onderzoek

naar de mogeJijkheclen van diepe grondwaterwinningen berrokken te worden bij de herzicning van
het \VaterhuishoudingspJan en niet plaats te vinden in deze m.e.r.-procedure.
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Inriiener react.ie: T. Verhoeven
Nistelrodensedijk 2a

54·72 LB Loosbroek

TIVij.:::e I.wwerJ.ing reactie in Rid/ttY/len:
Aan de orde is welk onderzoek l1oodzakel~jk is am een goede beoorcleling van deze verplaatsing te
maken. Ten aanzien van de mogelijkc gcvolgen zie reactie 5.

Same/watting readie: Beeft bezwaar tegen verplaatsing naar Loosbrock en Veghel omdat percden in
gebied van Loosbroek vallen. Dit zal naddige gevolgen hebbcn, zoals beperking in gewaskeuzen,
ge\'.rasbeschermingsmiddelen en mesttoediening.

111jze 1!enomking reactie in Richt/ijnen:
Zie reactie 2. Het Waterhuishoudingsplan wordt vastgesteld door de provincie.

Il1rJicnm' Reactie: ZLTO
,V. van Erp

Zandkant 13b

5845 EV Sint Anthonis

Samenllattillg 1'I1acfie: Onc1ersteunen de sluiting Boxmeer en Vierlingsbeek. Mag echter niet tot
clusdanige vernatting lciden dat dit negatieve gcvolgen voor landbouw heeft. Verzocken om
aanpassing afwatcring. ,Vic is vcrantwoordelijk voor waterhuishoudingsplan (waterschap en/of

Brabant ,'Vater), en hoe kan die partU worden aangesproken.

Inriicnel'Reactie: J.A.M. van den Akker
Zandkant 5
5473 TA Heeswijk-Dinther

Samenvatting reactie: Beeft grate zorgen am uitbreiding van Loosbroek. Dit levert geen voordcien oj}
vaal' milieu en landbouw. In de MER wordt gebl'uik gemaakt van grondwatcrmodellcn, de
uitgangspunten worden 20 opgesteld dat gevolgcn beperkt blijven. Zijn agrarische bedrijfleidt
hierdoor schade door verlaging grondwaterpeiI. Door oppompen diep grondwater zijn gevolgen
voor milieu en landbouw kleiner en is watel'kwaliteit betel' de behouden \1001' langere tUd

(duurzarnere winning). Door beschermingsgebied ontstaat extra schade aan agrarisch bedrijf en
waarde daal'van.
In K!ankbordgrocp diencn agraricrs uit Loosbroek en Veghel zitting te l1emen.

14/39



JlVijze oan verwerkillg reo(.tie in Ric/iltijnm:
Zie reactie 5.

Door de initiatiefnemer is toegezegd dat vertcgenwoordigers van de agrarihs bij het onderzoek

betrokken zullen worden.

lndiener reac/ie: S.P.M. Rocfs
Achterclonksestraat 5
5472 PS Loosbroek

Samenvatting rea"tie: Verwacht een daling van grondwater met 50C111 tot 1 meter. Hierdoor
verdroogt zijn weiland en daalt aanzienlijk in waarde. Hierdoor zal uitoefening paarden bedrijC niet

meu moge/ijk zijn. Maakt bezwaar tegen voornemen.

H1iie van vel7f.!erking mactie in RiclltliJilen:
Zie reactie 1.

Reactie 10

lndiener maclie: Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemondcrzoek

Drs. GA.M. van Roo(jen

Postbus 1600
3800 BP Amersfoon

Samenvatting nadie: Geen opmcrkingen nu cultuurhistorische waarden, waaronder de

arr-heologische, integraa] dee! zuIlen uitmaken van MER.

H!r;ze WiI1 /leiwe/king readie in Ric/il/iinen:
Voor kcnnisgeving aangellomen.

Reactie 11

fnr/iena reac/ie: College van burgemecster en wethouders van de Gemecntc Veg-hel

Postbus 1000 I

54-60 DA Vcghel

Sallwl1/1oltil1g reac/ie: Uitbrciding in Veg'hel richt 2ich op middddiepe winning. \iVilJen diepe winning

gczien de plannen voor 0.'1. woningbouw en recrcatie in VegheJ zuid-oost, De BundeI' en

I'vIariaheide evcnals recreatieve ontwikke!ingcn ten oosten van her waterwingebied.

Verzoeken rekening Ie houclen met aanwijzing ten nOOl'den en/of ten westen van winlaeatie

Veghel als "EfTectief doorgroeigebied glastuinbouw" en ook de gcvolgcn voor de onrwikkcling Vall

dezc bedr{jven.
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Itj~jze 1.1011 lJC!"werkillg )'(;(I):/i15 in Ridz/l!Jium:
Zie reactie 5.

Retl:lldie 12

lndiener mcu;til?" Het Dagclijks Bestuur van \Vaterschap Aa en Maas
Postbus 5049
5201 GA's-Hertogenbosch

Samelwatting reactie: Verzoekt om inzichtel~jk te maken via een uitgebreid hydrologisch onclerzoek de
cffccten van de realJocatie op de interactie tussen grand- en oppervlaktewatcr, met name op gebied
van waterberging, verdrogingsbestrijding en oppervlaktewatersysteem. lndicn wijstgronden
aanwezig zijn, wordt hier extra aandacht voor gevraagcl. Tevens verzoekt ze am compenserende
en rnitigerende maatregelen in beelcl tc brengen. Vraagt aanclacht vaal' de verhoging van het
stuwpeil op de Maas en vraagt alternatieven te onderzoeken, zoals diepe winning ofuitbreiding op
andere locaties.

Wi;';,;e 1Jal11JenDel~1.lIg mat.tie ill Richllijnell:
Zie rcactie 2 en 5.

Reactie 13

lildiellel' readie: R. van Grinsven
Bleekeseweg 10
5383 K8 Vinkel

Sammwattillg reactie: Verzoekt am de gevolgen door de beschermingszone voor de landbouw weer te
geven. Diepere winning is duurzamer. Vraagt om uitwerking van de Vaal'- en nadden van de
winningen in Loosbrock en Veghel. Instcllen van bcschermingsgebied is niet nodig gezien de
verschillende wet- en regelgeving. Verzoekt om nulmeting, van belang mn. extreme draogte. 'Vie
betaalt de schade die ontstaat cloor o.a. de beschermingszone? Verzoekt GS het beleid te

heroverwegen.

1+7jze lJan lJen(lerf..·;illl', I'cactie in Richtlijnen:
Zie reactie 5.

Readie 14

lnd£ener reactie: Mts. PJ.H. en B.W.Ivl van Gogh
Mts. B.\V.M. en PJ.H.van Gogh
P/ a Bleekeseweg 9
5383 KS Vinkel

16/39 Richlliinen MER
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SameJwouing 7'eactie: Vrezen voor de gevolgen van de bcschenningszone voor hun bcch'jjfsvoering en

vrag-en zich afwaarom deze zone nodig is nu de verp1aatsing een bijclrage levert aan het herstel

van bos, natuur, beck en vermindering gcwasschade. Beschenningsgebied is niet nodig nu voIdaan
wordt aan aile wettelUk regds. Verzoekt om beg'inwaardes vast te stdkn. Hoe gaat men om met
schade en wie vcrgoed deze? Gccfl de voorkcur aan een diepe winning.

Wijze (Jan lIerwc:rkil1g reaetie in Richtlijncll:

Zie reactie 5

Readie 15

lndicncr n~a(.tie: College van burgcmeester cn wethouclers van de Gemeentc Bernheze

Postbus 19
5384- ZG Heesch

Samenvatting reactie: Verzoeken am de gev01gen, mn. de beperkingen voor de ruimtelijke

mogelUkheden Vaal' de uitbreiclingslocaties Loosbroek in beeld te brengen. Vragen om de gcvolgen

voor herstel van bos, natllur en gewasschade en beekherstel middels een "worst-case" scenario te
bcscho\lwen. Gevolgen voor bedrijfsleven dienen in kaart te worden gebracht. Vcrzoekell
aandacht te schenkw aanj de aanvullcnclc cisen aan emissic, gevolgen Vaal' onkruidbestrijding,

gevolgen voor huidige bercgeningsputten, dicpe winning cffecten vaal' omgeving, LNC,
volclocnde opzet van monitoringsprogramma, gcvolgen voor KR\V, veiligheid, negatieve gevolgen
voor gemeente Bernhcze. Vragen om een grondwatermodcl dat met ruim voldoende

nauwkeurigheid wordt opgestcId en getoetst aan feitelUke situatie.

Op Imart 3 is de EHS niet correct aang-egeven.

flVijze lIan 1JCI7.uerkilig re(u,tie in Riehtlyi1en:
In de richtlijnen is aangegeven dat de noodzakelijke beschenning bepaald moet worden en dat de
gevolgen van deze bescherming in beeld gebracht moeten worden. De kwantitatieve cfle.cten op de

gronclwaterstand en stroming zullen met een hydroJoglsch model worden bepaald en vonnen de

basis voor de beschrijving van de g'evolgen Vaal' de verschillende bij het grondwater betrokkcn

belangen. Met het oog op de lange termijn ontwikkeling zijn oak aanbeveJingcn opgenomen ten

aanzien van de monitoringsopzet.

Reactie 16

l11dielle!' reactie: IvLH. de Mol en A.L.AJ. Vissers

HcibJoemsed~jk 8
5473 'Ie H ecswUk-Dinther

SameniJallillg reactie: Vrezen droogteschade aan hun bedrliven en land. Hicrvoor zaJ vergoeding
ontoereikend zijn maar dienen de bedrijvcn te worden opgekocht.

[i

Richllijn<;>n MER 17/39



Zie reactie 1.

ReQlctie 17

Reactie 18
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Samenvatting reactie: Verzoekt am de gevolgen Vaal' de Iandbouw o.a. door de beschermingszone

weer te geven. Diepere winning is duurzamer. Vraagt am uitwerking van de voor- en nadclcn van

de winningen in Loosbroek en Vegbel. Instellcn van bescbermingsgebicd is nier nodig gczien de

vcrschillende wet- en regclgeving. Verzoekt am nulmeting, van beJang nm. extreme droogte. VVic

betaalt de schade die ontstaat door o.a. de bescbermingszone? Verzoekt GS het beJeid te

herovenvegen.

Indiener reactie: ZLTO Afdeling Bernbeze

Korenstraat 25

5388 CR Nistelrode

Samenllatling reactie: Verzoeken am diepe winning vanwege duurzame karakrer ervan. Vragen zich

afwie de schadevergoeding behandeld en uitkeert. Verzoeken am de voor- en nadelen te

onclerzoeken van diep en ondiep en een nulpunt-meting.

I/l~jze lIan verwelkillg reactie in Rir:htlfJiwn:
Zie r-eactie 5.

indiener reactie: Dobbelstcen VOF
Achterdonksestraat 15

54·72 PS Loosbrock

rl/iJ~:::e van IIcrwerking relUtie in Richtlijnen:
Zie reactie 5.

Reactie 19

SamemJatting n:ar.tie: Verzoeken am gcvolgen in kaart te brengen als gevolg van winning Loosbroek

voor hun bcdrijf en prive, mn. de ncgatieve. Vragen om cen gedetailleerder ondcrzoek, oak naar

het alternatief of de capaciteit van de huidige pompen verhoogd kunnen worden. 'Vilkn dat een

I1\1lsituatie vastgelcgd wordt.

iI/diener reactie: S. en L. Rocfs

VVatergat 2

547 1 NE Loosbrock

II/fijze /Jail lJCI70erking rea-ctie in Rir.htliJiwn:
Zie reactie 5.
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lndiener madie: T.JA. Kusters
Bo]stweg 20 A
54·64 TC Mariahcide

5'amen1iatting reactie: Vraagt wat de gevolgen zijn voor de bedrijf.woering en wie de schade betaalt.

Wrjze van lie/werking madie in Richtlijllel/:
Zie reactie I.

Read'ie 21

Inriimer reactie: ir LJ. V0]] ebrcgt
Kastanjelaan 2
5076 EA Ham'en

Sallllllwaftr:ng reactie: Verzoekt om gevo]gen van de grondwaterstandclaling in Loosbroek en

omgeving te compenseren danweI zoveelmogelijk Ie verminderen. Vraagt aandacht te besteden
aan de ll10gelijke gevolgen van extra watel'aanvoer in omgeving Loosbroek.

Wyze van lJelwelking madie ill Richtlijl1ell:
In de richtJ~jnen is opgenomen dat de mogelijkheden van cOll1penserendc en mitigercnde
maatrcgelen onderzocht dicnen te worden. \'\'ateraanvoer zal hiervan ondcrdcel uitmaken.

Readie 22

Indiener reactie: J.P.W.N!. van del' Zan den

Koningsstraat 2
54· 72 PB Loosbroek

Sall1eJlnatting reactie: Is tegcnstander van uitbreiding van de winning in Loosbrock vanwegc de
bcped;:ing en vcrbodcn hiel'van voor zUn beclrijf.woering en de waardevcrmindcring van het
bcdrijf.

Wyze nail 1Jcl7fJi?rking n:actie £11 Richtlijuen:
Zie reactie 7.

Reactie 23

IIId1ener teac/ie: ZLTO afdding Veghel

Gcrccht 8
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Samenllatting rea(,/ie: Verzoekt- 0111 diepc winning en het in kaart brengen van de gc"olgen van het

initiatief en hoc de schade wordt geregcJd.

Samenllatting reactie: Hebbcn bezwaar tegen bei'nvloeding van de grondwaterstand nabij Loosbroek

gezien de ligging van hun gronden.

Saml!ll.llalthzr; reactiil: Verzockt 0111 inzicht tc geven in de gcvolgcn van de onttrekkingcn in VegheJ en
Loosbroek, uitgaande van een nul-optic. En op welke wijze deze gecompenseerd kunnen worden.

Verzoeken am ondcrzoek naar een diepe winning.

Richtlijnen MER

Indimer rcactie: Jan van de Laar
Struikhei I

54·64- VVV IVlariaheide

Wij,~e lial11J1:lwerking reac/ie in Richltijnm:
Zie reactie 1.

Reactie 25

Wy'<:e (Jail l}(!)werking reactie in Richt/ijnen:
Zie reactie 5.

WfJze /Ian l}enoe1l.ing readie ill Richt/ijlll!/!:
Zie reactie 5_

5+69 KD Kelclollk

Reactie 24

Indiener reaetie: Fa. Van Kessel

Kameren 4-
5473 VC Heeswijk-Dinther

Reactie 26
Zie reactie 5.

Samenvatlillg nactic: "Vat z~jl1 de gevolgen van de onttrekking in Loosbroek, gczien de

beschermingszone. En hoe wordt dit gecompcl1seerd.

Indiel1cr rcae/ie: 'V. en P. van Asseldonk - van del' HeDden

Blcekeseweg 3
:):383 KS Vinkel

20/39
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Zie reac:tie 5.

Indiener react.ie: J. Kantcrs
Meerstraat 65
5+73 YX Heeswijk

Smllenoatting reactie: Verzoekt om inzicht te geven in de gevolgen voor zijn K"VO bij onttrekking

Loosbroek.

JilIi}ze lian w:noerking reactie in Richtlbilcn:
In de richtlijnen is opgenomen dat de effecten op energieopslag systemen in beeld gebracht moetcn
worden.

Readie 28

Inc/iener reactie: J. van He!voort
Laageindsedijk 7

54·72 PA Loosbroek

SamemJaUing react1:e: Is het niet eens met het initiatief gczien e1e gevolgen voor het bedrijf.

T+'ijze lian lie/werking reaaie in Rieh.tlUnel7:
Zie reactie I.

Reactie 29

Indiener reaclie: Slichting Rechtsbijstand

Drs. H.P. VI/. Havens
Postbus 10100
SOODJe Tilburg

Namens Gc:broeders Van Duijnhoven

pia Patr~jsweg 7
54·06 NG Uden

Samemiatting reaclie: Verzoeken am onderzoek naar de efkcten van de grondwaterwinning en

daardoor grondwaterdaling in Veghel, mn. gczien de verdroging en schack:.

T,Vij<:e 1Iall 1Imoerking reactie in Richtl!fnen:
Zie rcactic 1.
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Indiener rear-tie: A.A.Ivr. van Lieshour

Loosbroeksestraat 23
5384 S\l Loosbroek

Sammwatting rea;;tie: Maakt bezwaar tegen het initiaticf gezien de gevolgen Vaal' de landbouw. Er

kan geen ondiepe vergunning vel'leend worden, claar deze gerescrveerd is Vaal' de lanclbouw.

TtJ1ff(;1I liOJ1 lielwerking reactie in Rich.tliJililn:
Zie reactie 5.

Mondefing reactie 31

Indiener reactie: J. van de \len

Heuvcl20

54·63 XC \leghel

Samf,Jwatting reactie: Verzoekt orn dicpe winningen in het ondel'zoek mee te ncmen.

Wijze van uenuerking leactie i1l Richtlijnr:n:
Zie reactie 5.

Mondelinge reactie 32

Indiener reactie: A. van del' Steen

Het Melven 5
5463 XD \leghel

SameJwatting rear-tie: Verzoekt om diepe winningen in het onderzock mee te ncmen en de gcvolgen

voor de landbouv\l. Vraagt cen vertegenwoordiging van de plaatselUke belanghebbenden in de

klankbordgroep.

l1/ijze lia!1 vC!7.oelking reactie in Richtfijnen:
Zie reactie 1 en 8.

Mondelinge reactie 33

Indiener reactie: Vercniging Schadeondelvindende Landbouwers
De heel' Peters

Noordkant 33
584·5 EX Sint Anthonis
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Samem'atting readie: Geert enkele onjuistheden in de startnotitic aan. Verzockt am diepe winning.

Vraagt am te onderzoeken welke aanpassingen aan de waterlopen dicnen gedaun te worden,

j;j!ij<;I! liall llenoerk:ill,~ reaetie in Riektl{]i1ell:
Zie reactic 2 ell 5.

Monclelinge reC<ldie 34

Il1dieiwr naetie: Vcreniging Schadeondervindende Lanclbouwers

T. Peters

Noordkant 33
5845 EX Sint Anthonis

Samenvalting reaelie: Verzoekt om tc ondcrzoeken welke aanpassingen aan de waterlopen diencn

gedaan tc I,vorden, wat daarvan de kostcn zijn en wie dat 1'001' zijn rekening ncemt.

j,Vlj'-te vall lIeJwerking reactie ill Riehillinen:
Zie reactie 2.
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Informatie- en inspraakbijeenkornst startnotitie lu.e.r-procedure
Verplaatsing grondwaterwinningen Boxmeer en Vierlingsheek

door Waterleidingbedrijf Brabant Water
14 augustus 2006 - 20.30 UUi'

De Blauwe Kei in Veghel
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Waarom een moe.r.mproeedure en een startnotitie?

De startnotitie is de eerstc stap in de m.c.r.-procedure en hiedt op hoofdlijnen informatie over de
aanleiding en het doc! van het initiatief, de m.e.r.-procedure en het te nel11en besluit. De notitic
dient de lczcr voldoende informatic te gcvcn over het initiatief en de onderwerpcn die in het MER
onderzocht zuHen worden.

Richtlijnen MER

Mevrouw Moons, gedcputcerde voor natum-, milieu en water van de provincie Noord-Brabant
opent de informatie- en inspraakbijcenkomst en heet de aanwezigen van harte wclkom. Na een
korte uitleg over het doel en verloop van de bijeenkomst voIgt een uitlcg over het hoe en waarom
van milicucffectrapportage in het algemeen en de startnotitie Vaal' het initiatief van het
waterleidingbedrijfBrabant 'IVater in het bijzonder. Deze prcsentatie wordt verzorgd door de heel'
Jos van del' Viijst, MER-coordinator van de directie Ecologic van de provincie Noord·Brabant.
Vervolgens geeft de heel' van Nuland van Brabant "Vater een algemene inlciding over het initiatief,
gevolgd door de heel' Van Griensven van Brabant 'Nater met cen toelichting op de plannen am de
grondwaterwinstations Boxmeer en Vierlingsbeek te verplaatsen naar elder.~ in Noord-Brabant.

Op grand van de Viet milieubeheer is het verplicht am voor ingrijpende nieuwe initiatieven

voorafgaand eerst een milieueffectrappOlt (MER) op te stellen. Daartoe dient een m.e.r.-procedure
te worden doorlopen. Doel van de m.e.r.-procedure is am het miJieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming over de desbetrefTende activiteit(en) en het inzichtelUk maken
van de mogelijk nadelige gevolgen vaor het milieu. In het MER k0111t te staan welke milieuefTecten
als gevolg van de nieuw beoogde activiteit(en) zijn te verwachten, in dit geval de verpJaatsing van
de grondwaterwinstations Boxmeer en Vierlingsbeek naar elders in Noord-Brabant, zoaIs in de
startnotitie is aangegeven. Zo worden onder meer de effecten van het initiatief 0]) de
grondwaterstand, bodem, voor de landbouw, natuur, het: stedelijk gebied en het watersysteem
onderzocht. De verzamelde gegevens worden in het MER opgenomen. Oak geeft het IvIER aan
welke realistische alternatieven er zijn voor het te nemen initiatief en ook het: Mcest
IVIilieuvriendel~jke Alternatief(MMA). Uiteinddljk is het milieueflcct-rappOlt een hulpmiddel hij

het maken van de keuze vaal' de definitieve vormgeving van het initiatief(waarop de aanvraag
voor de vereiste vergunning in het kader van de Grondwaterwet zaI worden gebaseerd) en het te
nemen besluit. In dit gcval voor het door de provincic te nemcn besluit am de genoemde
vergunning al dan niet te vcrlenen.
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Daarnaast wordt er tijdens de procedure ook advies gcvraagd aan Ivcttelijke adviseurs en is er een

nadrukkelUke 1'01 voor de onafhankelijke Commissie voor de milieuefTcctrapportage (Commissie
m.e.r.). Deze cOI11Jl1issie is inmiddcls ingesteld en heeft als bclangrUkste taak de kwaliteit te
bewakcn van het MER-onderzock. Zij beoorcleelt onder metr de startnotitie en cle ingekomen
reacties op die startnotitie en geeft advies over de: richtiUnen voor het !vIER. Met behulp van de
startnotitie en het advies van de Commissie MER stelt het bevoegd gezag (provincie Noord
Brabant) de richtlijncn op voor de inhoud van het milieuefTectrapport.



'lanaf 14 juli tot en met 24 augustus heeft iedereen de gelegenheid am zijn of haar zicnswijze
m.b.t. de startnotitie kenbaar te maken. Dit kan schriftelijk, en op deze bijeenkomst oak
mondeling en dcsgewcnst oak mondcling na een daartoe met de pl'OVinc1e tc maken afspraak.
Alie inspraakreacties en oak het verslag van deze bijeenkomst, worden via de provincie
voorgelegd aan de Commissie m.e.r. De C0l1U11issie geeft vervolgens haar advies over de
l1chtlijnen aan het bevoegd gezag (G-edeputcerde Staten), die op haar beurt de dchtlijnen voor
het op te stcllcn MER vaststelt. Deze richtlijncn bepalen in feite vaal' de initiatiefnemer \vat
de diepgang en reikwijdtc va11 het onderzoek moet zijn. Vanaf dat moment kan de
initiatiefnemer, in dit geval Brabant Water, het MER laten opsteUen. Hoe lang zij daarover
doet bepaalt het bedrijf grotendecls zelf. Vaal' het bcwaken van de kwalitcit van het IvlER zal
de provincie oak tusscntijds met de initiatiefncmcr overleggen,
De heel' Van del' \Xlijst madt degcncn die willen inspreken aan goed kennis te nemen van het
initiatief van Brabant Water en de startnotitie 20als die nu is gepubliceerd. N aar aanleiding
daarvan kunnen degencl1 die dat willen, aangeven welke l'elevante te onderzoeken
(milieu)aspecten en alte1'11atieven e1' volgens hen nag ontbreken in de startnotitie en
aanvuUend daarop volgens hen dienen te worden onderzocht.
Schriftelijke teacties kunnen tot en met 24 augustus 2006 worden ingediend bij:
Gedeputeerde Staten van Nool'd-Brabant
t.a.v. de heel' J.H.A.M. van del' Wijst
Postbus 90151
5200 Me 's-Hertogenbosch

Vl'agen van aanwezigen eve1' de m.e.t.-procedure
Hany Jansen vl'aagt namens de ZLTO-Boxmeer waarom de provincie juist in de
vakantietijd een inzagetetmijn 1'001' zo'n groot project start. Eij vindt dat hierdoor de
reactietijd Vaal' de belanghebbenden wel erg kott wardt. Eij verzockt de provincie dan ook
am bij ten volgende inspraakperiode m,b.t. dit project rekening te houdcn met de
vakantieperiodcn en de inspraak ervoor of erna te laten plaatsvinden.
Jos van del' Wijst van de provincie Noord-Brabant licht: toe dat de pedode van
terinzagdegging deels wordt bepaaid door het moment wanneer initiaciefnemers hun plannen
of startnotities indienen. De iniciatiefnemer heeft in overleg met de provincie e1'Voor gekozen
de inspraakperiodc niet over de vakantie heen te tillen, De provi11cie heeft de inspraaktermijn
van\,vege de vakantieperiode wel opgerekt tot 6 weken in plaats van de wettelijk vereiste 4
weken. Vcrdcr zcgt hij toe dat de provincie haar best doet om de volgcnde inspraakperiode
voor dit project buiten de zomervakantie te laten plaatsvinden. Oak de iniciatiefnemer zegt
toe hieraan mec te willen werken. .J os van del' \X/ijst benadrukt dat de provincie als bevoegd
gezag veel waarde hecht aan het feit dat iedereen de gelegenhcid heeft om te reageren, omdat
die l"eacties wel eens zouden kunnen leiden tot waardevolle nieuwe of andere inzichten, Dit
kan de kwaliteit van het MER en het bcsluit ten goede komen,
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Vervolgens geeft de heel' Van Gdensven van waterleidingbedrijfBl'abant Water een
inhoudelijke toelichting op de startnotitie m.e.r. en het voorgestelde iniciatief. Na een korte
uitleg wie Brabant Water is en wat zij doet laar hi) een overzicht zicn van aUe productielocaties
van het bedrijf. Vaal' dit project zijn voornamelijk de locaties 13oxmeer, Vierlingsbeek, Vegbel

Presentaties over initiatiefvel'plaatsing water-winningen Boxmeer en
Vierlinglingsbeek
De heel' Van Nuland van watedeidingbeddjfBrabant \1Vatel' geeft een korte alge1l1ene
inleiding over hun initiatief. Hij vel'telt dat t\vee jaa1' geleden de votige voorzitte1' van de
reconstructiecommissie Peel en Maas een gesprek tnet hem is aangegaan ove1' de
waterwinningen in Boxmeer en Vielingsbeek. Daarbij v1'Oeg de voo1'zitter of bet 17001' Brabant
\X/ater mogelijk was om deze t"vee winlocaties te beeindigel1. Hiel'Op vmeg Brabant Water de
recol1structiecommissie Peel en Maas waarom zij dat graag wil. De bdangrijkste redenen van
de commissie waren:

'" Hun zoektocht naar ruimte voor de agrarische sector, 17001' woningbouw en 1'001'

handel en nijverheid;
e Het verdwijnen van de winlocaties zal bljdragen aan de vcrdrogingsbestrijding ten bate

van het milieu en de agrarische sector.
De heel' Van Nuland geeft toe dat Brabant Water niet stand te springen om dit ver20ek.
Onder andere de hele kostbare infrastructuur vanuit de winplaats naar de huishoudens en
bedrijven zou daardoor moeten worden aangepast. Toch beeft Brabant \X/ater dit verzoek
serieus in overweging gel1omen. Verder gccft hij aan dat het verzoek goed getimed was,
orndat Brabant Water voor de twee winlocaties aan de vooravond staat van belangrijke
investeringen Vaal' beide locaties. Het normale be1eid van Brabant \X/ater is om cens in de 40
jaar hun watcrwinlocaties te renoveren en tc laten voldocn aan de nieuwste technieken en
eisen. En voor Boxmeer was die tijd al bijna daar. Daarom heeft de heel' Van Nuland de
reconstructiecommissie laten weten dat op het moment dat Brabant \X!ater \vel zou investeren
in deze Jocaties, het verzock Vaal' de kamende decennia niet mee1' aan de orde zou zijn. Dus
daarom is het moment vaal' herovclweging nu ook het bestt moment gebleken. Wid heeft de
verplaatsing als gevolg dat de grondwateronttrekkingsvergunningen naar andere plaatsen
overgeheveld zullen moeten worden. Ook over de verdeling van extra kosten moetcn nag
definitieve atspraken worden gemaakt.
Hierop heeft Brabant \X/ater een voorverkenning laten uitvoeren naar de lacaties in Brabant
die deze quota op een cenvoudige wijze voor hun 1'ekening kunnen ne111cn. El' zi)n 36
winlocaties in Brabant onderzocht. Daarbij zijn de ZLTO, De Brabants I\1ilieufederatie, de
provincie en in latere instantie Brabantse Waterschappen nauw betl'Okken. Uit deze
voorverkenning blijken Veghel en Loosbroek de beste winlocaties Vaal' deze vetplaatsingen te
zijn. Vanuit die conclusie is contact gezocht 1'net de dcsbetreffende gemeenten, te \.veten
Veghel en Bcrnheze, en is dcze startnotitie opgesteld. De uitkomsten uit het MER zullen
straks worden afgezet tegen de nulsituatie, dat is de huidige situatie in Boxmecr en
Vierlingsbeek. Mocht het MER uitwijzen dat er geen goede mogelijkheden zijn voor ten
verplaatsing van de huidige watenvinningen, dan zal de winning waarschijnlijk wotden
voortgezet in Boxmcer en Vierlingsbeek.
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en Loosbroek van belang. Hij laat zien wat de vcrschilJen zijn in bodemopbouw en
wateronttrekking tussen de huidige situaties in Boxmeer en Vielingsbeek en die in VegheJ en
Loosbrock. De eerste twee Jocaties hebben een %ecr kwetsbaar bodemprofieJ in tegenstclling
tot de andere twee. Ook is het \vatervoerend pakket veel dunner op de cerste twee locaries
dan op die van VegheJ en Loosbroek. Deze verschillen wijzen wt dat de Jocaties in Boxmeer
en Vierlingsbeek J0.Vetsbaarder zijn voor de waterkwaliteit, ongunstiger zijn vaor effecten op
de grondwaterstand en meer verdroging tot gevolg hebben dan de Iocaties in Vcghcl en
Loosbroek.
Deze conclusie is vrijwel geJijk aan de verklaring van de reconstructiecommissie voor het
verzoek am beide locaties te sIwten of verplaatsen. Verder blijken de Buctuatie in de
hoeveelheld kuubs te onttrekken water in de eerste twee genoemde winlocaties veel grater
dan in de andere twee. Ook de ont\llikkelingen door de jaren been in de omgeving van de
locatics Boxmeer en Viedingsbeek speJen een 1'OJ in het vetplaatsingsverzoek. Dit zijn onder
meer een vetlaging van de gmndwa terstand met droogteschade ais gevolg en de kans op
verdroging in de toekomst te verminderen; de toenamc van het beschcnningsgebied en
intensivering van het grondgebruik; en door de toename van risicovolle bedrijvigheid voar de
grondwaterkwaliteit komt oak de drinkwaterkwaliteit onder druk te staall.
Kortom, het vcrzoek van de reconstructiecommissie om bcide loeaties te vetplaatsen
\Tamvege het effect op dc gl'ondwaterstand cn de omvang van het besehermingsgebied en de
bcreidhcid van Brabant \>('fatcr om verplaatsingsmogelijkheden te onderzoekcn hebben gcleid
tot het initiatief zoals in de startnocicie is omschreven. \>l/eJ heeft het waterlcidingbcdrijf
daarbij de vootwaarden gcsteJd dat uiteil1delijk dc productiecapaciteit behouden blijft,
eventuele extra kosten in aanmerking komen voor cofinallciering en cr uiterlijk media 2008
duidelijkheid is over het aJ dan niet verplaatsen van de Joeaties Boxmeer en Vierlingsbcek.
Verder is afgespmken dat het gehele ondcrzoek wordt opgenomen in het l'econsttuctiepJan
Peel en Maas. InmiddeJs is er een voorverkenning uitgevoerd naa1' alternatieve winioeaties,
waarbij dc volgende randvoorwaa1'dcl1 zijn gesteld:

'" Produetie blijvend en op eenvoudige wijze mogeJijk;

e 20 min mogelijk ongcwenste dfecten op de oll1geving;

e Uitgaan van bestaande loeaties en middddiepe winning.
Bij de voorverkenning zijn zoals gezcgd ook de provincie, ZLTO, B:tvlF en watcrschappen
bett'Okken geweest. Criteria die tijdens de voorverkenning zijn gesteld bij de keuze van de
winlocalies zijn:

~ watcrwintechnisch (kJlJaliteitgro11dml!el; .rlllit bet ({({n bij de behoqftedekkillg, ell pa.rt hI?! bil171et1 de
bedrdfrlJoerilJg el? /Jet be/dd pan Brabant l17ate?)
Invloed op omgcving (hebbc!ll de per/aging Ilan de,grrl/ld?lJOtt?l;r/cmdgelJolgm op de natlltll; ICllldbolfIJl
ell .rtede/ijkgebied m :din er cOllljJe?l.ralii?:l/Jo,gel!jklwltn 11001' onder JJliJel' de iJJgnp'm ill betgtbied)
Gevolgen voor ruimtclijke ontwikkeling (dmk amI be.rchtr/llbaarhi!i(1, cO/lseqlle11tiiif 11001' de
olll,gelljllg ell simI het am? b!/ lid totkolll.rtbeeld)

Uit de voorverkenning blijken Loosbroek en VegheJ de beste alternatievcn te vonncn, maar
blijkt ook dat de vergunningaanvraag voor de vel'plaatsing m.e.r.-plichtig is. Als advies tlit de
voorverkenning kwam nog naal" voren ook de betrokken gemeenten bij dil' project te
betrekken en een nader onderzoek uit te voeren 11aar de kwaliteit van hct grondwater. Dc
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Vragen van aanwezig-en over de presentaties van de initiatiefnemet·
Jan van Oss uit Heesvdjk !aat weten dat de grondeigenaren niet zijn betrokken in het
voortraject en vraagt de heel' Van Griensven van Brabant \1\Tater waarom dat zo is en. of de
grondeigenaren in het vervolg wel nauw bij het project kunnen worden betrokken. Oak geeft
de heel' van Oss aan dat slechts een klein ded van de landeigenaren lid is van de ZLTO.
De heel' Van Gdensven beargumenteert dat Brabant \Vater ervoor heeft gekozen om
bdangcl1partijen VOO1' grotere groepen 111ensen om taEel te hebben en niet met iedere

balans in de vergdijking lussen Boxmeer en Viedingsbeek en Loosbroek en Veghellaat zien
dat het qua ol11gevingseffceten waarsehijnlijk veel gunstiger is om de waterwinning te
verplaatsen naal' Loosbroek en Veghel, dan de huidige Iocaties te behouden. Belangrijkste
motieflicht in de bodemopbouw en de dikte van het watervocrend pakket, die beide
gunstiger zijn op de alternatieve loeaties.
Voor de zomer is Brabant \X!ater gestart met de voorbcreiding van de m.e.r-procedure. Op 14
juli jl. is de startnotitie door de provincie ter image gelegd, De inspraakperiode duurt tot en
met 24 augustus. Vervolgens worden de richtlijnen '1'001' het I\1ER vastgesteld en kan het
MER-onderzoek starten. Vooralsnog zal het l"'fER dan in het voorjaar van 2007 zijn
afgerond, wordt de vergunning in het kader van de Grondwaterwet aangevl'aagd en komt de
eindversie van het MER gevolgd doot een insptaakperiode van zes weken ter inzage te liggen.
Hierna wordt het MER wedeJ:Om tel' toetsing voorgelegd aan de Commissie m.e.r. op basis
waarvan Gedeputeel'de Staten van Noord-Brabant een besluit neemt voor het a1 dan niet
afgeven van de benodigde vergunn.ing. Degenen die dit besluit dan toch nog onaanvaardbaar
vinden, kunoen in beroep gaan bij de Raad van State, De heel' Van Griensven hoopt
uiteindelijk in de loop van 2008 de vergunniog te ontvangen voor dit in.itiatief, zodat Brabant
\Vater met de uitvoering kan begionen, I-Hj hat nog weten dat de startootitie de omschrijving
geeft van het onderzoek dat in deze procedU1'e gaat worden uitgevoerd en de betrokkenheid
van de partijen daarbij. Bet MER brengt st1'aks het uitgevoerde onderzoek en de verschillende
keuzevariant .in becld en waar nodig de compensatie1'egelingen, Daaruit zal moeten blijken
wat het effect van het initiatief is op de grondwaterstand en wat de gevolgen zijn voor de
Iandbouw, natum, stedelijk gebied en bet watersystecm. Verder geeft het onderzoek de
l1litigerende en/of compensercnde maattegelen weer en wat de gevolgen zijn van de
bcschermiog 1'001' de landbouw en het stedclijk gebied die nodig zijn vanwege de
waterwinoiogen eo optreden als gevolg van bet stopzetten van de \vinningen in het huidige
gebied. Tot slot geeft Van Griensven aan wat de mensen in het gebied merken van bet
onderzoek tot medio 2008:
$ Extra monitoring (mee1' meet:- en conttolewerkzaamheden vanaf april 2006)
(it Voo1'lichting vanuit Brabant \Vatcr vanaf mei 2006

~ Publica tie startnotitie Quli-aug 20(6) door p1'Ovincie

t1l Voorliehcing en toelichting over de MER-resultatcn dom Brabant \1(Tatet (voorjaar 2007)
~ Resultateo MER/vergunningaanv1'aag tel' inzage in de Z0111et van 2007 door pl'Ovin.cie

6> Voor bet garanderen van levering van voldoende drink-water \vorden vanaf augustus
2006 onder meer leidingen vervangen
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individuele belanghebbende. Dat zou onwe1'kbaar zijn. Met andere woo1'den Brabant \X!ater
kiest 1'001' ove1'leg met georganisee1'de partijcn. Daarom wordt e1' ovedegd met de ZLTO als
geo1'ganiseerde pattij uit de landbouw.
De heet Van Nuland van Brabant Water voegt hie1'aan toe dat aile inspraak- en
informatiemomenten in de gehele pi"Ocedure de individuele grondeigena1'en voldocnde
gelegenhcid geven hun belang en l11cning in te btengen. Maar tijdens een Brabantbrede scan
van vele winlocaties, zoals dat in het voo1'traject is gebemd, is vanuit praktische overwegingen
aileen gewerkt met praktische verbanden. Dit tast echter niet de individuele rechten van de
belanghebbende grondeigenaar aan.
Jos van der Wijst benadrukt nog eens dat de provincie Noord-Brabant er veel waarde aan
hecht dat iedereen zijn inbreng kan geven en mcn moct zich daattoe niet geremd vaden.
Daarom vraagt hij de aanwezige grondeigenaten vooral deze bijeenkomst en
inspraakprocedure maar oak de volgende inspraakperiode te gebruiken om hun mening te
geven.

Adrie School, bestuutslid ZLTO-Bernheze, vCl'\Vijst naa1' een eerdere ptesentatie van
Brabant \X/attt aan de ZLTO, waarin al behoorlijk duideJijk \Verd omsch1'even en getoond am
welke wingebieden het gaat met de puttenvelden en uitbreidingen erbij. Hij veronde1'ste1t dat
het voor Brabant Water op tennijn nodig kan zijn dit puttenveld groter te maken dan bet nu
is. 1\ls dat straks gebeurt en dit niet als alternatief in dit proces wordt meegenomen, komt er
in de toekomst wellicht een veel groter gcbied waal' nag mee1' belanghebbenden bij betrokken
zijn die op voorhand geen inspraakmogelijkheden hebben gehad. Hij vraagt hoe Brabant
\1\/ater daarmee omgaat.
Jos van det Wijst begrijpt van de heel' School dat het hier gaat: om de mensen waarbij direct
ingrepen in het veld kunnen gaan plaatsvinden. De heet School geeft aan het 7.0 oak bedoeld
te hebben. Op dit moment vallen zij buiten de scoop. De heel' Van del' \X/ijst geeft aan dat de
provincie en ook de initiatiefnemer er alles aan zullen doen dat door nieuwe inzichten in
mogelijke nieuwe situaties (alternatieven) dan oak de 'nieuwe' bdanghebbenden in de
geJegenheid worden gesteld hun inbreng te gevcn. Hij geeft de aamvezigen wel mee dat
degenen die denken dat de ontwikkelingen een bepaalde richting kunncn opgaan die voor hen
bepaalde gevolgen kunnen hebben dit op voorhand aan te geven. 'led meer kan er volgens
Van del' Wijst in dit stadium niet worden toegezegd. In ieder gevaI zal Btabant Water de
direct omwonenden van de huidige pompstations daar waar mogelijk bij het tl'aject betrekken.
Voor wat betreft de breedte van het puttenveJd !aat de heel' Van Griensven weten dat in de
startnotitie de kadel'S zijn aangegeven van de meest waarschijnlijke onderzoeksgebieden.
\X1anneer hier een grate wijziging oj) komt dient Brabant \X7ater hiel'Ovcr ook in de
communicatie zeer attent te teageren naal' de direct betrokkencn. Op 20'n maniel' dat oak de
'nieuwc' beJanghebbenden tijdig bun inbreng kunnen geven.

De heel' Peters (Sr.) van Vel'eniging Schadeondervindende Landbouwers uit St.
Anthonis is van mening dat de beschreven situatie van de waterhuishouding in de
startnoticie niet overeenkomt met de werkelijkheid. Hij citeert uit de start110titie dat er een
kleinc wilverkaveling Ledeackcr heeft: plaatsgevonden. Deze is volgcns de heel' Peters niet
doorgegaan. Venier staat beschreven dal' bet water via de Sambcckse afwatering wordt
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afgevocrd naar de OeffeJtse raam. lEj !aat weten dat de Sambeekse at\vatering is gegraven in
1935 en at\vatert in de Maas beneden de sluis in Sambcek. De winning in Boxmcet is
begonnen in 1952 en 13 jaar la tel' die van Vierlil1gsbeek. Het becld dat over de onttrekking in
deze gebicden en die periode wordt weergegeven klopt niet volgens de heel' Peters. Er werd
meer onttrokken dan weergegeven.
Voorzitter gedeputee1"de mw. Moons onderbreekt de heet Petets even en geeft aan dat bij
eigcnlijk almet zijn inspraakreactie is begonnen. 2ij verzoekt hem deze informatie tijdens de
formele inspraakronde na de pauze opnieuw in te brengen.

De heel' Jall van de Laar vl'aagt wat de status is van de dtie putten die inmiddcls zijn
geboord in Veghel. De heel' Van Griensven legt uit dat Brabant \X/atcr voor dit m.e.r
onderzoek een aaotal mooit01'ingsputten heeft aangelegd, voornamelijk vaal' de verkenniog
van de grondwaterkwalitcit in het middeldiepe pakket. Verder loopt er in de bestaande
winning in Vegbel ook nog een vervangingsprogramma van cen aantal diepc putten. Dit staat
los van het initiatief en de MER.

De heel' Jan Keijzers heeft begrepen dat bij de voorverkenoing twee uitgangspuntel1 zijn
genomen bij bet verplaatsen van de winning, te weten: middddiepe winning en winning op
bestaande locacies. Hij vraagt zich af of hiermee de uiteindelijk keuze van de winlocaties niet
wordt beperkt en vindt het van wezenlijk belang dat in de MER, waarbij ook het meest
milieuvriendelijke alternatief op tafe! moet komen, winning op gl'Otel'c diepte en andere
locacies nict op voorhand moeten worden uitgesloten. Hij wil gtaag van Btabant \X/ater de
redenco van deze keuze horen. De heer Van Nuland laat weten dat voor dc voorverkcnning
twee vertl'ekpunten 2ijn meegenomen. Er is eneaijds cen kostentecbnischc at\veging
gemaakt. Daal'Om dient de wioning bij voorkeur plaats te vbden op een bestaande locatie.
Gehed nieuwe winlocaties blijken financieel nier haalbaar, Anderzijds is de diepte van de
winningen afkomstig uit het bestaande provinciale beldd. Op basis hielvan zijn de twee
genoemde uitgangspunten tot stand gekomen voor de voorverkenning.

De heel' Add School vraagt of de provincie samen met Brabant \'{/ater ook bereid is dc beste
oplossing vOor de inwoners in ovetweging te nemen. Hij vindt dat beide partijen zich nu heel
strikt aan de regels houden en vraagt hen hoeverre hiervan kan en mag worden afgewekcn,
Hij benadrukt nog dat het mer gaat om de eerste verplaatsing van een grondwatcrwinlocatie
in de geschiedenis van Brabant en vraagt zich af of wel mct aUe aspectcn rekening is
gehoudcn.
De heel' Martijn Mentink van de provincie Nool'd~Brabantlegt uit dat de pl'Ovincie
grondwaterbeheerder is en dat zij vanuit die optiek een beleid en regels beeft opgesteld en
vastgestdd in het watcl'huishoudingsplan om het grond\vater voor gebruik ook in de
toekomst veilig te stellen, Hierbij is een van de aspccten dat de provincie in de toekol11st al
bet grondwatcl' oak wil kunnen gebruiken voor drinkv,rClterproductie. Hiervoor wil zij
middeldiep water blijven winnen. Uitcraard is dc provincic bereid eerst te ondcrzoeken wat
mogelijk is alvorens een at\veging tt makcll in hct bdcr van de grondwatcrwetvergunning.
De heel' School begrijpt uit zijn woorden dat de provincie bercid is han1' uitgangspunten
tegen bet licht te boudcn als het gaat am de drinkwatervoo)'ziening in dit kader. De heel'
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School vraagt hem of dan oak de middeldiepe winningen zullen \vorden afgezet tegen de
diepe gwndwaterwinningen. Bierop gecft de heel' Mentink aan dat de provincie in haar
beleid wel heel sterk vasthoudt aan middelcliepe winningen en dat zij gcen voorstander is van
toename van de totale hoeveelheid gwndwatenvinning uit het dieper pakket. De heel' Mattie
Thijssen van de ZLTO-afdeling Veghellaa t wcten da t al het grondwa tel' in Brabant ook
het grondwater is dat dieper zit dan 80 meter. Hij wil daarmee aangeven dat het een kwestie
van circularie is. \X1anneer het water wordt opgepompt, komt elit ook weer via verschillende
kanalen in de natuur terug. Dit is dus het grondwater van iedereen, het gebruik ervan hoeft
zich niet door beleid aan banden te laten leggen.

Dc heer Jan van del' Ven constateert illt deze en vorige bijeenkomsten dat de meeste
belanghebbendcn voorstander zijn van dicrt winningen, waarbij gecn bovenwater wordt
onttrokken, maar er twec beschermende lagen zijn, name1ijk een op SO meter en een op 105
meter diepte. Door deze twee beschermcnde lagen is bovendien mindel' kans op
verontl'cinigingen. Hij verwijst ook naa1" de situatie in Vierlingsbeek, \Vaal' problemen zijn
opgetreden met de middeldiepe \vinning en hij vreest dat die problemen zich in de toekomst
ook zul1en vool'doen op de locaties in Veghel en Loosbroek indien gekozen wordt Vaal'
middeldiepe winningen. Tot slot vraagt hij de provincie om de bcperking op diepe winningen
op te heffen.

De heel' Henle Brons, raadslid van de gemeente Bernheze vmagt zich af hoc de inspraak
van de gemeenten \vordt geregeld. De heel' Van del' Wijst legt uit dat in dit proces
Gedeputeerde Staten van de provincie bevoegd gezag is en beslist over het verlenen van een
gwndwatervergunmng. WeI moet de provincic hie1'voor nog haar pl'Ovinciale
milieuverordening aanpassen. In het Streekplan heeft de provincie de zones aangewezen '1'001'

de grondwaterbeschenningsgebieden, die op den dum weer moeten worden vertaald naar de
gemeentelijke bestemmingsplannen, waarover de gemeenten dan weer het bevoegde gezag
zijn. In deze m.e.r.-p1"Ocedure is de gemeenre net als ieder ander gerechtigd haar inspraak te
doen. Zij b.eeft in dit stadium verder geen extra bcvoegdheid in de besluitvorrning.
De heel' Brons geeft ailn dat in het kader van de reconstructie 2ijn gemeenteraad is gevraagd
bicr een standpunt over in te nemen gezien de gevolgen van een eventuele ingreep.
De heel' Van del' Wijst laat weten dat er in het bestemmingsplan nooit een doorvertaling kan
worden gemaakt Van iets dat nog met is vastgesteld. Het is l1U nog onzcker Wat de uitkomst is
van het initiatief'lan Brabant Water en weet de gemeente ook nog niet hoc dit uitpakt. Op dit
moment kan de gemeente dus volstaan met ecn cvcntue1e inspraakreacrie of memng.
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De heel' Tony Peters van de Vereniging Schadeondervindende Landbouwers IlCeft
begrepen dat de kwaliteit van bet dtinkwater, de schade in de landbollw (droogteschade) en
111eer ruimte voor ontwikkeling in het gebied de belangrijkste argumenten zijn voor de
verplaatsing van de genocmde waterwinlocaties. Toch procEr hij dat Brabant \X1atcr het eigen
genomcn initiatlef '1'001' verplaatsing eigenlijk niet toejuicbt. De heel' Peters ziet dit initiatief
als een grate kans. Hij vraagt zich af hoe Brabant \Xlatcr dit ziet.
Dc heel' van Nuland geeft aanlettedijk gezegd te hebben niet oj) dit scort vragen te zitten
wachten. Dit komt voort: uit het [cit: dat wanneer sel'ieus wordt ingegaan op 20'0 vraag er een



De heel' Ad van de Crommert van de ZLTO afdeIing Veghel vraagt of bet mogclijk is
om in de MER de positicve en negatieve cffectcn van diepe en middeldiepe
g1'Oodwatcrwi.nning tc onderzocken en naast elbar te zenen. De heel' Van det Wijst laat

De heel' HarlY Jansen van de ZLTO afdeling Boxmeer heeft begrepen dat e1' een
herberekening van de modellen van bet bei:nvloedingsgebied van de grondwateronmekking
heeft plaatsgevonden. Hieruit komt een duidelijkc gebiedsvcrgroting van het
bei'nvloedingsgebied naar vorcn. Hij vraagt de heel' Van Gricnsvel1 of dit wordt meegenomen
in deze MER en vraagt of deze modellen ook van tocpassing zijn op de wingebieden
Loosbroek en Veghel of alleen betreklci:ng heeft op Vierlingsbeek. De heer Van Griensvcn
laat weten dat in de startnotitie geen modeUering is meegenomen, maar dat in de
voolverkenning weI aile beschikbare informatie is gebruikt en dus ook de laatste
modelberckeningen. Het gedefinieerde effectgebied is dan ook beschl'even op basis van de
nieuwste inzicbten. In de MER-studie zal straks wel een grondwatetmodellering worden
toegepast. }-.Iierin bevindt zich onder mcer alie nieuw beschikbare informatie wt het
provinciale waterdoelenmodeJ. De modelicring Vicrlingsbcek strekt zich echter niet zuver uit
dat ook de gebieden Loosbroek en Veghe1 daarin kunnen worden meegenomen. Voor dcze
gcbieden zal Brabant W'ater een uitgebrcide modelberekening gaan doen vergeJiijkbaar met
die van Vierlingsbeck.

enorme hoeveelheid werk, procedures, onderzoek en financide discussies op een
initiatiefnemer af1wmen. \"X/el voegt hij daaraan toe dat Brabant \X/ater zo'n vraag niet uit de
weg gaat en er daarolD ook scrieus werk van beeft gemaakt. Op di!: moment staat het beddjf
op het punt om samen met de bevoegde instanties en alie be1anghebbenden te bekijkcn of de
huidige situatie btl worden verbeterd. Lukt dat niet dan blijft de oude situatie waarschijnlijk
in tact, zijn er betere opties dan verhuist de "Ivinning naar Loosbroek en Veghel.
Verder vraagt de heer Petei'S of het standpunt van de provincie om in de midde1diepe lagen
grondwater te blijvcn ontti'ckkcn aileen is gebaseerd op beleid en regels of juist op bepaalde
argumenten. Hi; pl'Ocft bij de meestc aanwezigen de houding am hier juist van af te \vijken.
Deze mening wordt oak gedecld door de Vereniging Schadeondervindcnde Landbouwcrs.
De heet Martijn Mentink herhaalt nag eens dat het vasthoudcn aan \vinning vanuit de
middeJdicpe lagen vastgesteld bcJeid is van de pwvincie. Het vocrt hem te vcr in deze
bijeenkomst een pleidooi te houden waarom daarvoor is gekozen. Hiervoor verwijst hij naar
het waterhuishoudingspIan en stelt voor die argumenten ook op te nemen in het MER.
De heel' Tony Peters vraagt de vertegenwoordigers van Brabant \'X'ater of zij ook denken
aan de bottelingvan het drink"l,vater in £lessen bij de nieuwe winning. Dc heer Van Nuland
geeft aan dat de Tilburgse \vaterleidingbedrijf inde1'daad een ded van bet gewonnen
drinkwater bottelt en dat probeert op de schappen van de supel'lnarkten te kdjgen. Brabant
\X/ater doet dit niet en zal dat ook niet doen wanneel' zij de drinkwatet\vinning verplaatst naar
Veghel en Loosbroek. Bovendicnlaat Van Nuland weten dat Brabant Water juist pro111oot
dat het water wt de kraan van zeer goede kwaliteit is en voor iedereen vel'krijgbaar tegen een
zeer gunscige prijs. Verder zal het Tilburgse waterleidingbedrijf binnenko1't onderdeel
uitmaken van Brabant \\!ater en dan zuUen de bronwateractivitciten niet worden
overgenomen.
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weten dat zowel de provincie als de commissic MER altijd openstaat yoor suggesties ten
beboeve van het ondetzoek mit, dit past binnen de bandbreedte van het IVfER, het realistisch
is en gebaseerd is op bepaillde bestaande bders. De alternatieven die hierbi11nel1 passe11
zullen straks in het :MER, eventueel in twee stappen, worden onderzocht. De kwalitcit van bet
onderzoek is irnmers gebaat bij dit type inbreng. De beer Van de Cro111111ert benadrukt nog
dat er al ecrder il1 Veghcl ondcrzock naar mlddcldiepe winning is gewcest. Eij verzoekt dan
ook deze infor111atie in het I\tlER mee te nemen. De heer Van dct \'Xfijst constateert dat vde
aanwczigen in de zaal pleiten vaor diept grondwatenvinning. In de aanloop naar het IvIER zal
de provincie deze optic zcker in ovel'weging nemen. Of dit daadwetkelijk een reed alternatief
zal zijn moet nag bEjken, daarom zal het MER mogelijk in een sooft tweettapsraket worden
uitgevoerd. In het tweede gededte zullen de meest tealistische alternatieven gedetailleerd
wotden onderzocht en met elkaar worden vergeleken. Of claar diepe winning als alternatief bij
zit moet nog blijken. In ieder geval zal het als alternatief in oven.veging worden genomen.

De heer Keijzers \,ril nog duidelijk maken dat de provincie Noord-Brabant in deze procedure
eigcnJijk twee petten op heeft, te weten als bevoegd gezag, als beoOl'dcler van het uit te
voeren MER en als beleidsmaker van het belcid ten aanzien van grondwateronttrckkingen.
Voorzitter gedeputeerde mevrouw Moons beaamt dit, wil daal"in ook heel duidelijk zijn en
waardcert bet dat deze rollen hier nog eens worden toegelicht en onderscreept.

- PAUZE-

INGEBRACHTE MONDELINGE INSPRAAKREACTIES
Voorzitter mevwuw Moons stelt eenieder formed in de gelegenhcid om zienswijzen in te
dienen naar aanleiding van de startnotitie. Zij inventariseert dat 9 mensen een monddinge
inspraak.reactie willen geven. Als eerste geeft zij het woord aan:
Inspmakreactie 1:
De heer Jan van del' Ven constatcert uit dezc en vorigc bijecnkomsten dat de meeste
bclanghebbenden voorstander zijn van diepe winningcn, waarbij gcen bovenwater wordt
onttrokkcn, 111aa1' er twee beschermende lagen zijn, namelijk ecn op 50 meter en cen op 105
meter diepte. Door deze twee bescbermende lagen is bovendien minder kans op
vewntreinigingen. Hij verwijst oak naar de situarie in Vierlingsbeck, waar problemen zijn
opgetreden met de middeldiepe winning en hij V1'eest dat die problemen zich in de toekomst
ook zuDen voordoen op de locaties in Veghel en Loosbroek indien gekozen \vordt 1'001'

middeldiepe winningcn. Hij verzoekt de provincic dan ook diepe winningen in het MER mee
te nemen.

Inspl'aakreactie 2:
Dc heel' Jan van de Laar uit Veghel en omwonende van het waterwingebied Veghel vindt
dat met het initiaticf de problemen slechts worden verplaatst. Door oplossingen in Boxmcer
en VierJingsbccl, te zoeken, zullcn nu in Veghel en Loosbroek de problemcn ontstaan.
Dit vcrcist een nadere tocllchung: Als ecrste geeft hij aan dat uit de manicr van wil1ncl1 in
Vcghel cn ook Loosbrock (die tot +/ - 180m diep gaan) is geblekcn dar juist deze cliepte de

Richl!ijnen IV. ER 35/39



Insptaakreactie 3:
De heer Harry Jansen) ZLTO, afdeling Boxmeer wil gtaag in bet MER ondci'zocht ZiCl1
\vat de consequenties zijl1 van de vel'boging van de grondwatetstand voor de
landbouwgronden doot het stoppen van de winningel1 in de omgeving van de huidige
winplaatscl1. Hij wi[ graag weten wat dit betekent voor aile aspecten die voor de landbouw
van bdang zijn, zoals vel'korcing groeiseizoen, draagkracht van de grond, teeltgrond, en2,
zodat de consequenties goed ondei'bouwd naar voren komen in het uitcindelijke rapport.
De winningen Viedingsbeek en Boxmect liggen dicht bij het straomgcbied van de Maas. Bij
de Maaswcrkcn wordt gewerkt aan peilopzet en in de toekomst zullen er wellicht nag meer
peilverhogingcn kunncn plaatsvinden. De heel' Jansen wil oak graag in het MER ondcrzocbt
zien wat hiervan de effecten zijn 1'001' bet gebied bovenop het stopzetten van de winningen in

2ekcrheid geeft van voldoende en prima drinkwater. Zander grate ingrepen is bet water
uitstekend geschikt voor mens en dier. Volgens de heel' van de Laar geeft oak de reactie van
Brabant \X!ater dit zelf aan, zij \'villcn het liefst op dezelfde diepte nieuwe bronncn maken. De
omwonenden, met veel agrarische gronden voor zowel veeteelt als tuinbouw, dden deze
mening met Brabant \\/ater. Zij vragel1 zicb af of dit komt door onvoldoende praktische
kennis van het gebied Veghel/Loosbroek of is het de weg van de 111insl:e weerstand. De
omwonenden willen maatwerk. De orbouw van de grondlagcn laat dit zonder mcer toe.
Sterkel' nog, garandeert prima water! De proviocie wil dat et zo min mogelijk ongewenste
effecten optreden, daar zijn de 0l11wonenden het uiteraard mee eens. Dat kan volgens hen
aileen maar door vaor de beoogde uitbereiding weer op een diepte van +/- 180m te gaan
zitten. De omgeving heeft daatvan de minste gevolgen te venvachten. De kadcrrichtlijn
(IZR\Xl) geeft mogelijk houvast om af te zien van diepe winningen. I-lierdoor is iedereen dan
verlost vanlangdurige onzekerheden. 1\ls tweede laat de heer Van de Laar weten dat de
omwonendcn begin jaren negentig veel ervaring hebben opgcbouwd. Tocn is de locatie
Veghel geheel gerenoveerd. Alle aspecten van deze operatic staat hen nog helder VOOl' de
geest. (De heer van del' Laar zat destijds zelf in de klankbordgroep).
Aspcctcn als verdroging en schade werden besproken. Oak werd toen een netwerk van
contrale putten gemaakt. En regelmatig en nu nag worden waterdiepte- en watermonsters
genomen. Hij ziet van deze cijfers en analyses niets terug. Betrokkenen zouden meer inzicht
moeten hebben in de schommelingen die ongetwijfeld plaats hebben gevolldcl1.Het is een
onomkcerbaar proces wat hier wordt beoogd. Alles wordt erbij gehaald, behalve de belangen
van de grondeigenaren. Hier \\Tordt helaas met geen woord over gesproken. Laat staan de
effecten van scbadevergoedingen, de bewijslast leveren van verdroging, oole aanvullende
gebiedsbeperkingen zijn nog nier in beeld (moeten nag ontwikkeld wordcn) Kortom gevolg;
vermogensschade, waardevennindering door bepel'kingcn. Kortom een beiloze weg am over
te gaan op n1.iddeldiepe waterwinning in Veghel/Loosbroek! De omwonenden hebben hun
bezwaren omgezet in het volgende advies:

<:> Provincie hCl'Ovcrweeg over te gaan naar diepcre winning, zoals l1U al gebeurd.

<ll Breng de economische en belemmerde aspecten duidelijk in becld.
<!l Kom terug als bovenstaandc aspecten hun beslag hebben gekregen.
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Vierlingsbeek en Box-meer. Hij vraagt zich oak af of de effecten van bet stopzetten en de
peilopzet elbar extra vel'sterken. Oak dit wil hij in de IviER onderzocht zien. Hij geeft aan
dat e1' midden in het te onderzoeken gcbied oak nag een stuw ligt, die mogelijke
conscquentics kan hebben.
De heel' Jansen veronderstelt dat C1: door het stopzetten van de winningen extra technische
maatrcgelc11 in het gebied moeten worden genomen door onder andere het waterschap. I-Iij
vraagt 2ich af of deze instantie voldoende in staat is qua 111ense11 en materieel om deze
maat'1'egelen oak daadwerkelijk or tijd te realisel'en. En hij wil graag weten wie de uitvoel'ing
hietvan gaat betalen. Daal'Om wil hij oak graag in het MER onderzocht 2ieo wat de negatieve
gevolgen zijn voor aIle bezirtingen in het gebied die een ecol1omische waarde
vertegenwoordigen en wie deze waardevermindering gaat verg-oeden en '1'001' welke tennijn.
Er worden in dir soort procedures altijd berekeningsmodellcn gebruikt om inzichtelijk te
maken wat de 6nanciele consequenties zijn van in rut geval het stopzettcn van de winningen.
Hij wi] graag weten v;rie er veranrwoorde1ijk is wanneer die berekeningen in de praktijk andel'S
uitpakken. Tot slot laat de heel' Jansen weten de zicnswijze van de ZLTO-Boxmeer oak nag
schriftelijk in te dienen.

Inspraakreactie 4:
De heer Van Daal uit Loosbroek begdjpt uit de startnotitie dar er een grondwaterprobleem
is dat kan worden opgelost: door de verplaatsing van de \vinning. Hij stelt dat dit probleem
wordt veroorzaakt doot dde te kieine duikers. Hij vindt het rijkelijk vel' gaan om dit pl'obleem
op te lassen door een nieuw waterwingebied in hetleven te roepen.

Insrraakreactie 5:
De heer Anton van det Steen wil graag dat oak de gevolgen van diere winningen in de
J'VIER worden onderzocht. Daarnaast wil hij ook de effecten van het iniciaciefvoor de
landbouw duidelijk onderzocht zien, in de breedste zin van het' woard. Hij noemt als
voorbee1den de effecten m.b.t. het grondgebruik, gewaskeuzc, bemesting, enzovoort. Verder
wi! hij graag dat de onderzoeke.rs uitdrukkclijk kijken naal' maatregelen die de negatieve
effecten kunnen oplossen. Tot slot wil hij graag in het IvfER zicn opgenomen dat ook de
plaatselijk bdanghebbenden vertegenwoordigd zijn in de klankbordgroep zoals die genocmd
is in de startnotitie. Eij noemt de betl'effende gemeente, maar ook de bewoners van het
gebied. Dit al dan luet via een georganisecrd verband.

Inspraakreactie 6:
De heet Adrie School van de ZLTO, afdeling Bernheze, wil graag de volgcl1de zaken in
de MER onderzocht 2ien:

e \X1nt zijn de gevolgen van een wateronttrekking;

I1J \"X/at wordt straks al dan 111et beschel'lningsgebied;

III \Vat is de grondwat>erstanddaling op basis van de modellen en kloppen die modellen
oak daadwerkelijk;

<ll Wat heeft het iniciacief straks voor invloed op de agrarische bedrijven;

<;; Zijn er in de toekomst nag uitbreidingsmogelijkheden voor de bedrijven;

I
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Inspraakreactie 7:
De heel' Anton van del' Wijst vettegenwootdigt de kerncommissie Loosbroek, een
belangengroepering uit Loosbroek. Hij bat weten dat de woniogbouw van Loosbl'Oek in
zijn geheel valt in dc 25-jaarszone. Daarom w1.1 hij graag in hct MER onderzocht zicn wat de
invloed van het initiatief is voor de woningbouw in Loosbrock voor in de toekomst.

eo \X/at is de invloed van de ontt1'ekking op de beregeningsputten die in hetzelfde gebied
Eggen als daar waar straks ook de watcl"'vvinning zal plaatsvinden;

" De 1110gelijkbedcn die een diepe waterwinning heeft ten opzichte van cen middddiepe
winning, omdat e1' aan de eerstgenoemde geen beschermingsgebied hoeft te worden
gekoppeld en aan de middeldiepe winning wel. Met andere woorden \V1.1 de ZLTO
zeer uitdrukkelijk onderzocht zien wat de voo1'- en nadelen zijn van een diepc
\vaterwinning t.o.v. een 111iddeldiepe waterwinning.

e Is het onderzoeksgebicd zoals nu omschtcven in de startnotitie voldoende groot? Dc
ZLTO pleit ervoor het onderzoeksgebied voldoende groot te maken om te
waarborgen dat ook de cffecten van een mogelijk toekomstige uitbreiding van het
gebied in de tockomst zijn onderzocht.

Inspraakreactie 8:
De heel' Peters (Sr.) van de Vereniging Schadeondctvindende Landbouwct·s uit St.
Anthonis hat wetcn zeer ycel waardevolie informatie te bczitten ovcr de waterhuishouding in
het gebied rond Boxmecr. Hij heeft namelijk 14 jaar gewcrkt aan het watct\vingebied
Boxl11cer. Hij beeft onder ineer aile boorstaten bestudeerd van alie pomp- en pe1.1putten die
bekend waren. Hij is goed op de hoogte van de bodemgesteldheid en bodemopbouw. Hij
weet: wat de wateryoerende pakketten doen, waat bet water vandaan komt en wat de
invloeden van buitenaf zijn. Verder weet hij zich nag exact te berinneren hoe de situatie in bet
gebied was, voordat hier ccn pompstation voor de waterwioning wcrd gcbouwd en in gcbruik
werd genomen. In die tijd vanden er hoogwaardigc teciten plaats voor de vocdsekonsumptie,
maar sinds het pompstation er staat zijn die teelten voUedig verdwenen. Hij vClwijst
vervolgens naa1' pagina 22 van de startnotitie en stipt claar een aantal essentiele punten aan die
foutid zijn opgescbreven. Zo wOtdt er niet gepompt lussen 9 en 17 meter, zoals in de
startnotitie staat vermeldt. De ftlters zijn 6 meter en ze beginncn op 9 meter en het
watervoerend pakket is niet dikket dan 16 meter, wat \vel gcsuggereerd WOl:dt.
Verder geeft hij aan dat de erfzones oiet in de startnotitic zijn aangegeven. Oak wordt er
vetSlag gedaan van t\vee wilvel'kavelingsttajecten, te wetcll De Biezen en Ledeacket. Hij geeft
aan dat de ru1.1verkaveling Ledcacker nooit heeft plaatsgevondcn. fiij stell' vaal' dit uit de
startnotitie te venvijdercn.
Verder staat in de startnotitie beschreven dat het water via de Samsbeekse aAvatering wordt
afgevoerd naar de Ocffeltse raam. lEj laat weten dat de Samsbeekse af\vatering is gcgraven in
1935 en aA-vatert in de Maas beneden de sluis in Sambeek. De winning in Boxmeer is
begonnen in 1952 en 13 jaa1' later in Vierlingsbeek. 1-'let beeld dat over de onrrrekking in deze
gebiedcn en die periode wordl: \veergegeven klopt niet volgens de heel' Peters. Er \verd meer
onltrokken dan weergegevcn. Daarnaast bcnadrukt hij dat de instroom van het water in het
gcbied n.iet van al IC bestc kwaliteit is en wanneer het: dan ook nog zo ondiep gcwonnen
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wordt is het drink\vater extra kwctsbaar Vaal' vcrol1treinigil1gen. Er zit immel's maar een
watervocrend pakket Vflll 8 meter en de bovenlaag is ook maar 8 meter. Die bctekent dat de
verontrcinigingcl1 op het maaiveld rcchtstreeks Haar de b1:On gaan. Daa1'0111 sluit hij 21ch bij
aile aanwezigen en sprekers aan die plciten 1'001' een diepere winning, omdat daarmee de
kwaliteit van het drinkwater gewaarborgd blijft,
'fot slot vertclt hij dat er in het gebied geen drainagesystcem ligt, maar dat er in der tijd slaten
zijn gedempt en verhoogde stuwen zijn aangebtacht. Eij pleit ervoOJ.' dat bij het verdwijnen
van het pompst:Hion deze stuwcn weer am laag worden gcbracht en de beken weer worden
opengcmaakt of gedraineerd am natschade te voork0111en en de ont\vatering weer in de staat
van '1'001' de winning terug te brengen. Vaal' de aanleg van het p0111pstation heeft het gebied
immel's nag nooit natschade gekend.
Hij onderstreept nog eens dat er foutieve en onvolledige in forma tie is opgetekend in de
startnotitie. Hij verzoekt de onderzoekers dan oak zich hier goed over te buigen en op basis
van de juiste informatie de m.e.r.-procedure uit te voeren. Daarbij zijn zij alcijd van harte
we1kom bij de heel' Peters am zijn archieven over dit gebicd te raadplegen.

Inspraakreactie 9:
De heer Tony Peters uit St. Anthonis oak betrokken bij de Vereniging
Schadeondervindende Landbouwers weet dat de waterlopen zijn aangepast aan een situatie
waarbij onttrekking van grondwater in Boxmeer en Viel'lingsbeek plaatsvindt. \Vanneer dcze
winlocaties gaan verd\\~jnen is een aanpassing van de watel'buishouding en de waterlopen
'1'001' de landbouw noodzakelijk. Dit geldt waarschijnlijk ook '1'001' de gebieden waal' de
nieuwe waten.vinning gaat komen. Hij vraagt of in het MER kan worden uitgezocht welke
aanpassingen e1' aan de waterlopen moeten worden gedaan, wat de kosten daarvan zijn en wie
deze kostcn voor zijn rekening neemt.

SLUITING
Voorzitter mevrouw 1V100ns bedankt de inleiders '1'001' hun presentaties en uitleg en alle
aanwezigen 1'001' hun komst en inbreng. Tot slot wenst zij iedcreen wel thuis en sluit daa1'lnee
deze informatie- en inspraakbijeenkoll1st.
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