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1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

INLEIDING

AANLEIDING

Het pluimveebedriif Noorder-ei-fazm te Kiel-Windeweer is enige tijd geleden getroffen doos
brand, waardoor een groot gedeelte van het bedigjf is verwoest. De eigenaar wil het bedrijf
nu weer opbouwen, maar vanwege de omvang van het bedrijf 1s het hiervoor noodzakelijk
eent Milieu Lffect Rapporrage (MER) op te stelien. Onderdeel van deze MER is het in kaart
brengen van de gevolgen van de wederopbouw van het bedsjf voor kwetsbare natuurgebie-
den en Natura 2000 gebieden n de omgeving, Hierbij dient gekeken te worden naar de effec-
tenn van de te verwachten ammoniakuitstoot van het bedrijf op nabijgelegen verzuringsgevoe-
lige en/of eutrofiéringsgevoelige natuur. Een deel van de ammoniakuitstoot welke geprodu-
ceerd wordr door het bedrijf zal namelijk als natte of droge stikstofdepositic neerslaan in de
omgeving. it heeft een verzurend en eutrofiérend effect.

In de buurt van het pluimveebedrsjf liggen enkele kleine natuurgebiedjes en een groot na-
tuurgebied dat 1s aangewezen als Vogelrichdijngebied in her kader van Natura 2000, De klei-
ne natuurgebiedjes maken geen deel vit van het Natuga 2000 gebied. Natura 2000 is een initi-
atief van de EU om een samenhangend netwerk van beschermde natuurgebieden op het
Furopese grondgebied te realiseren, waardoor bedreigde soorten en levensgemeenschappen
kunnen worden behouden. Natura 2000 gebieden kennen een strikte bescherming. Indien er
mogelijk schadelijke effecten optreden die de kwaliteiten (soorten en/of levensgemeen-
schappen) waarvoor het gebied is aangemeld in gevaar brengen, dienen deze effecten worden
vastgesteld en gekwantificeerd. Hierbij moer worden gekeken in hoevette deze effecten een
significante invioed hebben.

BELEIDSKADER
WET AMMONIAK EN VEEHOUDERIJ

De Wet Ammoniak en Vechouderij (Wav) heeft tot doel kwetsbare natuur tegen ammoniak
van vechouderijen te beschermen. Kwetsbare gebieden zijn gebieden die binnen de Fcologi-
sche Hootdstrucnuur (EHS) zijn gelegen en door de Provincie als verzuringsgevoclig zijn
aangewezen. De EHS is een netwerk van Nederlandse natuurgebieden.

Normaal gesproken geldt alleen voor vechouderijbedriiven die binnen een zone van 250
meter van kwetshare gebieden zifn gelegen dat de vergunning voor oprichting of vithreiding
kan worden geweigesd. Voor veehouderybedrijven die buiten de 250 meter zone van kwets-
bare pebieden zijn gelegen wordt de vergunning voor oprichting of vitbreiding in beginsel
nier geweigerd. In de gevallen waarvoor een MER moet worden opgesteld gelden echter
andere regels. Indien de uitkomst van de MER daar aanleiding toe geeft, kan besloten wor-
den de vergunning te weigeren.

MNATUURBESCHERMINSGWET

Sinds de aangepaste Nawurheschermingswet 1998 in werking is getreden, zijn de Vogel- en
Habitatrschtlijn naar de achtergrond verdwenen, De bescherming van de richtijngebieden
wordt direct geregeld door de Natuurbeschermingswet. In Nedeﬂand word: cen vergunnin-
genstelsel toegepast. Hierdoor 1s in ons land een zorgvuldige afweging rond projecten die
gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000 gewaarborgd. Deze vergunningen worden ver-
leend door de Provinctes. Daarnaast zal Nederland in de komende jaren voor alle gebieden
die samen Natura 2000 vormen, beheerplannen opstellen. Hiermee wordt duidelijk welke
activiteiten wel en niet mogeltjk z1jn 1m en om die gebieden.
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1.2.3  VERZURINGSGEVOELIGE NATULR ROND PLIHMVEEBERDIJF NOORDER-EI-FARM

Op mim drie kitometer van het pluimveebedryjf liggen twee natuurgebiedjes welke door de
Provincie Groningen zijn aangewezen als verzuringsgevoelig m het kader van de Wav. Waar-
om de gebieden zijn aangewezen als verzuringsgevoelig 1s onduidelijk, daar de gebieden geen
onderdeel uit maken van de EIMS (volgens de conecept-EEHS kaart van Provincie Groningen).
Op ruim twee kilometer van het bedujf ligt het Natura 2000 gebied Zuidiaardermeergebied,
dat is aangewezen als voormallg Vogelrichtlijngebied. en gedeelte van dit gebied is door
Provincie Groningen aangewezen als verzuringsgevoelig,

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de natuurwaarde van de gebieden,

[
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2.1

2.2

DE INGREEP

EFFECT VAN DE INGREEP

De jaardijkse ammoniakemissie welke wordt geproduceerd door de Noorder-ei-farm zal,
uitgaande van het voorkeursalternatief, 8415 kg/j bedragen. Dit is een forse afname ten op-
zichte van de situatie voor de brand, toen de jaarlijkse emissie van ammoniak 11.407.9 kg
bedroeg.

Len gedeelte van de uitgestoten ammoniak slaat in de omgeving neer in de vorm van natte of
droge (stikstof)depositie. Op basis van Bijlage 5 van de Uitvoeringsregeling Ammonizk en
Vechouderj (UVA, nu de Regeling Ammoniak en Vechouderij) is een berekening uit te voe-
ren om de ammoniakdepositie te bepalen tot op een afstand van 3 kilometer. In de omgeving
van het pluimveebedryjf liggen enkele voor verzuring gevoelige gebieden De afstand tot deze
gebieden vareert maar is minimaal ongeveer 2,5 kilometer et maximaal ruim 4 kilomerer.
Volgens Bijlage 5 van de UVA 1s de omrekeningsfactor voor een afstand van 2,5 kilometer
0,0014 (op bosy en 0,00069 {op andere vegetaties). Dit betekent dat een emissie van 1 kg
stikstof op 2,5 kilometer afstand resulteert in een depositie van 0,0014 of 0,00069 mol stik-
stof per hectare per jaar, afhankelijk van de vegetatie. De depositiewaarden worden dan:

8415 x 06014 = 11,78 mol N/ha/j op bos en

8415 x 0,60069 = 5,8 mol N/ha/j op ovetige vegetaties.
De afstand van het pluimveebedrijf tot de gebieden is masimaal ruim vier 1{1]01"110{61 De
UAY maakt echter alleen berekeningen mogeljk voor een afstand tot 3 kilometer. De depo-
sittewaarden worden in dat geval:

8415 x 0,00095 = 8,00 mol N/ha/i op bos en
8415 x 0,00047 = 3,96 mol N/ha/§ op overige vegetaties.

Op een afstand van 4 kilometer van het pluimveebedtijf zijn de depositiewaarden dus aan-
zienlijk lager. In tabel 4 (hoofdstuk 4) staan de depositiewsarden welke zijn uigerekend op
basis van de UAV veor elk van de verzuringsgevoelige gebieden.

ACHTERGRONDDEPOSITIE

In Nederland is, door allerles corzaken, sprake van een hoge "achtergronddepositie” van
stikstofverbmdingen, De landbouw, het verkeer, de industrie en natuurlijke processen zorgen
etvoor dat er veel stikstofverbindingen in de lucht voorkomen en zowel droog als nat (regen)
weer neerslaan, In de provincie Groningen is de achtergronddeposide ongeveer 1500
mol/ha/j. Deze waarde geeft de gemiddelde depositiewaarde van de provincie Groningen
weer; plaatselijk kan de achtergronddepositie veel hoger of lager zijn. In vergelijking met
andere gebieden i Nederland 1s de achtergronddepositie echter relatief laag (Dougle &
IKreon, 2005; Van Hinsberg et al., 2004).

Het beleid in Nederland is gericht op verlaging van deze stikstofbelasting. Men verwach:
door allerlel genericke maatregelen in 2010 dan ook waarden die 500 a 600 mol/ha/jaar lager
liggen dan in 2000 of 2001.
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3.1

3.2

ANALYSE NATUURWAARDEN

LIGGING BEDRIJF EN VERZURINGSGEVOELIGE GEBIEDEN

In figuur 1 is de ligging van het beddjf en de voor verzuring gevoelige gebieden weergege-
ven.

Figuur B Ligging pluimveehedrif Noorder-ci-farm (rode pifl) en verzuringsgevoelige natuurgebieden (rood
pearceerde gebteden, aangeduid met letters A £/m 1)

De gebieden A en B {rood gearceerde delen) vallen binpen de begrenzing van het Natura
2000 gebied Zuidiaardermeergebied en zin eigendom van Stichiing Her Groninger land-
schap. Het zijn de oevers van de deelgebieden Leinwiik en Woltsbarge.

De gebleden C en B2 (rood gearceerde delen) vallen niet binnen de begrenzingen van het
Natura 2000 gebied Zuidlaardermeergebied. Deze gebieden zijn geen onderdeel van de EHS.

NATUURDOELTYPEN

In 1995 presenceerde het ministerie van LNV een belangrijk instrument voor het Nederland-
se natuurbeleid: het stelsel van namurdoeltypen. Hen natuurdoeltype is een in het natuurbe-
teid nagestreefd type ecosysteermn, gekenmerkt door cen bepaalde mate van natuurlijkheid en
cen bepaalde biodiversiteit. Met behulp van natuurdoeltypen kunnen toetsbare natunrdoelen
voor gebieden worden geformuleerd. Het stelsel van natuurdodtypen vormt een belangrijk
hulpmiddel voor planvorming, beheer en inrichting van natuurgebieden. Aan alle gebieden
die binnen de IHS wvallen zijn door de Provincies natwurdoeltypen toegekend, welke zicht-
baar zijn gemaakt in de zogenaamde provinciale natuurdoeltypenkaarten.

Op basis van de toegekende natuurdoeltypen kan worden bepaald of een gebied voor verzu-
ring en/of vermesting gevoelig is.

Voor dit project is de natusdocltypenkaart van Provincie Groningen opgevraagd en is peke-
ken naar het beheerplan van Stuchting Het Groninger Landschap ("Beleerplan Hunzedal,

toegespitst op het Zuidlaardermeergebied", I\‘C-‘Z--XC(’),“20()()).

4 s fakler 2006/ MOA12H




Aan de gebieden A (Leinwijk) en B (Wolfsbarge) #ijn natwurdoeltypen toegekend. Provincie
Groningen heeft voor de natuurdocltypenkaart echter nog de oude natuurdoeltypensystema-
tiek gehanteerd. Ook 1 het beheerplan van Stichting Her Groninger Landschap is gebruik
gemaake van de oude natuurdocltypensystemariek.

In 2001 is het stelsel van natuurdoeltypen geheel herzien. In het Handbock Natuurdoeltypen
aie 2001 (Bal et al, 2001) 1s wel een vertaalslag gemaakt van de oude naar de nieuwe doelty-
pen. Het probleem 1s echter, dat het stelsel van namurdocltypen is uitgebreid ten opzichte
van 1995. Hierdoor is het mogelizk dat er volgens de vertaling van cude naar nieuwe natuur-
docltypen in cen gebied meer nateurdocltypen voorkomen dan werkelijk het geval is dan wel
mogelijk is op basis van de abiotische condities. Een voorbeeld: het oude natuurdoeltype
Lv-3.3 Rietland en ruigte correspondeert met de nieuwe natuurdoeltypen 3.24 Mocras,

3.25 Natte strooiselruigte en 3.28 Veenmosrietland.

Op basis van het veldbezoek kon worden geconcludeerd dat de vegetatie in gebieden A en B
voldoet aan de natuurdocttypen 3.24 Moeras, 3.25 Natte strooiselruigte en 3.55 Wilgenseru-
weel De overige natuurdoeltypen komen langs de oevers van het Zuidlaardermeer, het ge-
bied dat 1s aangewezen als verzuringsgevoelig, niet voor.

Aan de gebieden C en D bleken geen natuurdocltypen te zijn toegekend. Dit is waarschijnlijk
te verklaren door het feit dat deze gebieden geen onderdeel uitmaken van de EHS.

Bij her weldbezoek bleck de vegetatie in gebied C, naast kampeerterrein Meerwijck, te bestaan
uit loofbos en cen ruigte. Het loofbos was duidelijk aangeplant en werd gedomineerd door
eiken en berken. Ook boomsoorten die normaal gesproken nict op deze plek zouden grocien
waren aanwezlg, waaronder essen en elzen. In de ondergroei was Hondsdraf dominant. De
aangetroffen vegetatie voldoet het meest aan cen afgeleide van natuurdoeltype 3.56 Eiken-
hakhout- en middenbos of 3.04 Bos van arme zandgronden. De vegetatie wees echter op
zeer voedselrijke condides. De ruigte werd gedomineerd door Rietgras en Harig wilgeroosje
en voldoet qua samenstelling het meest aan natuurdoeltype 3.25 Natte strooiselruigte.

Gebied D, nabij de N963, bleek evencens cen aangeplant loofbos te zijn. Berken en eiken
domineerden de vegetatie. De ondergroel bestond voornarnelifk uit braam. Opvallend was,
dat op ongeveer 300 meter van het bosje een mestverwerkingsbedrijf is gevestigd. Het gebied
heeft daardoor mogelijk te maken met hoge ammoniakdeposides. De vegetatie voldoet qua
samenstelling het meest aan een afgeleide van namuurdoeltype 3.56 Fikenhakhout- en mid-
denbos of 3.04 Bos van arme zandgronden. De condities leken zeer voedselrijk.

In tabel 1 zijn de natuurdoeltypen per deelgebied weergegeven. Hierbij wordt tevens inge-

gaan op de waarschijnlijkheid van het voorkomen van het narnrdoeltype in het gebied. De-
ze beoordeling 1s gebascerd op het oriénterend veldbezoek.

Sukstofgevocligheid nawurgebicden omgeving Neoorder-ei-Tarm 5



Gebied Natuurdoeltype Aanwezig
(ja, misschien,
nee)

A, Leinwijk # 13,24 Moeras ja

& [3.25 Natte strooiselruigte ja
3.28 Veenmosrietland nee
3.22 Zwakgebufferd ven nee

sy ven e
3.27 Trilveen nee
3.29 Nat schraatgrastand nee
3.30 Dotterbloemgrastand van beekdalen nee
3.31 Dotterbloemgrasiand van veen en kiei nee
3.32 Nat, matig voedselrijk grasland nee
3.52 Zoom, mantel en struweel van de hogere gronden nee

¢ 3.55 Wilgenstruwee! ja

B. Wolfsbarge 3.24 Moeras ja

3.25 Natte strooiselruigte ja
3,28 Veenmosrietland nee
3,22 Zwakgebufferd ven nee
3.23 Zuur ven nee
3.27 Trilveen nee
3.29 Nat schraalgrasland nee
3.30 Dotterbloemgrasland van heekdaien nee
3.31% Dotterbloemgrasland van veen en klei nee
3.32 Nat, matig voedselrijk grasland nee
3.52 Zoom, mantel en struweel van de hogere gronden nee
£ 13,55 Wilgenstruweel ja
C. Gebied naast Kampeer-
terrein Meerwijck afgeleide van 3.56 Eikenhakhout- en middenbos of
afgeieide van 3.64 Bos van arme zandgronden
3.25 Natte strooiselruigte

D. Gebied naast N963 afgeleide van 3.56 Eikenhakhout- en middenbos of

afoeleide van 3.64 Bos van arme zandgronden

Tabel 1: Declgebieden en focgekende naruurdocltvpen en de waarschijnlifkheid dar deze daadwerkelk in hee

gebied voorkomen

G
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HET EFFECT VAN DE INGREEP

4.1 HET EFFECT VAN DE INGREEP OP DE NATUUR

Bij de bepaling van cffecten van stoffen op de natuur staat vaak het begrip Critical Load (CL)
centraal. Dit is de maximale kritische belasting die een plant of plantgemeenschap kan ver-
dragen. Het Handboek Natwurdoeltypen (Bal et al., 2001) geeft aan dat voor zeer gevoelige
natuur die belasting ligt bij 1400 mol N/ha/j. Voor gevoelige natuur lige die waarde tussen
1400 en 2400 mol N/ha/i. Er zijn echrer ook andere gehuiden, die erop wijzen dat de werke-
Hjke kritische depositiewaarden nog lager zijn en sterke verschillen kunnen vertonen et
vegetatietype. Daarom zijn meerdere bronnen geraadpleegd.

In tabel 2 1s voor gebieden A en B per namurdoeltype de gevoeligheid voor stkstofdepositie
weergegeven, in de meeste gevallen door het aangeven van de CL en in cen enkel geval door
middel van de mate van gevoeligheid voor stikstofdepositie.

Gebied NDT Bal et af (2001) Van Dobben et al  |Van Hinsberg et al |Bobbink et al Provincie Gel-
gevoeligheid voor stikstofdepo-|(2004) (2003) {1998) dertand
sitie CL* {mol/ha/j) CL (mol/ha/{) gdevoeligheid voor|CL (mol/ha/{)

stikstofdepositie
A. Leinwijk  (3.24 niet gevoelig {>2400 mol/ha/j) 1463,7 - 2234,8 »2400 minder gevoelig <2500
3.25 niet gevoelig (>2400 mol/ha/j) 1549,4 - 2084,9
3.28 gevoelig (1400-2400 molt/ha/i) 514 gevoelig
3.22 zeer gevoelig (<1400 mol/ha/j} 1506,5 - 1570,8 <1400 tot <2400 400-700
3.23 zeer gevoelig {<1400 mot/ha/j} 2220,5 - 2363,3 <1400 tot <2400 400-700
3.27 gevoelig {1400-2400 mol/ha/j) 1128,1
1.29 gevoelig {1400-2400 mol/ha/j) 128,5 - 1292,3 <1400 tot <2400 gevoelig 1100
3.30 waarschijnlijk gevoelig 814 - 1420,9
i waarschijnlijk gevoelig 1256,6 - 1692,2
3.32 niet gevoelig (»2400 mol/ha/)) 1528 - 1599,4
3.52 waarschijntijk gevoelig 1206,7 - 2356,2
3.55 niet gevoelig (»2400 mol/ha/j) 1599,4 - 2770,3

B. Wolfsbarge {3.24 niet gevoelig (>2400 mol/ha/j) 1463,7 - 2234,8 >2400 minder gevoelig <2500
3.25 niet gevoelig (>2400 mol/ha/j} 1549,4 - 2084,9
3.28 gevoelig (1400-2400 mol/ha/j) 514 gevoelig
3.22 zeer gevoelig (<1400 mol/ha/3) 1506,5 - 1570,8 <1400 tot <2400 400-700
3.23 zeer gevoelig (<1400 mol/ha/i) 2220,5 - 2363,3 <1400 tot <2400 400-700
3.27 gevoelig (1400-2400 mol/hasi) 1128,1
3.29 gevoelig (1400-2400 mol/ha/i) 128,5 - 1292,3 <1400 tot <2400 gevoelig 1100
3.30 waarschijnlijk gevoelig 814 - 1420,9
L3 waarschijnlijk gevoelig 1256,6 - 1692,2
3.32 niet gevoelig {>2400 mol/ha/j) 1528 - 1599,4
3.52 waarschijnlijk gevoelig 1208,7 - 2356,2
3.55 niet gevoelig (>2400 mol/ha/j) | 1599,4 - 2770,3

* NDT= Natuurdoeitype

¥ CL= critical load
Tabel 2: Natuurdoelrepen gebicden A en B en gevoeligheid voor sakstofdepositie. e docltypen die daadwerke-
Hik in de gebieden voorkomen stan vegedrukt e overige docdgypen xin nict aamwezig in de gebieden, maar
zijn door verraling van de oude docliypensystematick naar de nieuwe docltypensystematick aan de pebieden toe-

gehkend.
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Op basis van het veldbezoek kon worden geconcludeerd dat alleen narsurdoeltypen 3.24,
3.25 en 3.55 (in tabel 2 vergedrukt) in gebieden A en B voorkomen, Deze natuurdoeltypen
zijn niet gevoelig voor stikstofdepositie. Volgens de literatuurwaarden ligt de range van de

CL's van deze natuurdoeltypen tussen 1500 tot meer dan 2400 moi N/ha/j (zie tahel 2).

In tabel 3

pen weergegeven.

is de stkstofgevoeligheld van de in gebleden C en 1D voorkomende natourdoelty-

Gebied NDT Bal et al (2001) gevoeligheidVan Dobben et aliVan Hinsberg etPProvincie Gelder-
voor stikstofdepositie {2004) CL* (mol/ha/j) jal  (2003) CL|land CL (mol/haty)
(molt/ha/j)
C. Gebied 413.56 gevoelig (1400-2400 mol/ha/}) 749,7 - 2077,7 1400
bij Meerwijck  |4}3.64 zeer gevoelig (<1400 mol/ha/i) 606,9 - 2413,3 «1400 tot <2400 1300
3.25 niet gevoelig (>2400 mol/hafi} 1549, 4 - 2084,9
D. Gebied 4)3.56 sevoelig (1400-2400 mol/ha/}) 749,7 - 2077,7 1400
naast N963 4)3.64 zeer gevoelig (<1400 mol/ha/j) 606,9 - 2413,3 <1400 tot <2400 1300

Tabel 3: Natuurdoeltypen gebieden C en 1D en gevocligheid voor slswofdepositie. et cijfer 4, dat veor natauy-
docltypen 3.56 en 3.64 stmat aangegeven, Indiceert dat het om cen mulifuncioncle afgeleide gaar {zie Bal o1 al,
2001).

in gebled C 1s de ruige vegetatie, welke gedomineerd wordt door Rietgras, niet gevoellg voor
stil\stofdepo%me De range van de Cl.1s 160{ ) tot meet dan 2400 mol N/ ha/j.

Het Joofbos in gebieden C en 1D is echter wel gevoellg tot zeer gevoelig voor stkstofdeposi-
tic. De CL's van natuurdocltype 3.56 en 3.64 liggen echier in een grote range. Voor natuus-
doeltype 3.56 ligt de CI in eent range van 800 tot 2100 mol N/ha/j. De CL van natuurdoel-
type 3.64 ligt in de range van 600 tor 2400 mol N/ha/j.

Er moet wel worden opgemerkt dat het in betde gevallen gaat om een afgeleide van natuur-
doeltype 3.56 of 3.64. De vereiste kwaliteit zal niet gerealiseerd kunnen worden zonder in-
prifpende beheersmaatregelen, daar de abiotische condities m beide gebieden ongunstug zijn
voor de ontwikkeling van natuurdoeltype 3.56 of 3.64. De natuurwaarde 1s in beide gebieden

op dit moment relatief laag,
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A, Leinwijk 1500 1500 2,6 km 11.407,9 = 7.7 8415 =51
B. Wolfsbarge 1500 1500 Z2,8km | 11.407,9 = 6,5 8415 = 4.8
. Meerwijck 600 1500 3,2 km 11.407,9 < 13,8 8415 < 8,0
D. N963 600 1500 4,3 km 11.407,9 < 10,8 8415 < 8,0

Tabel 4: Stkstofdepositic in de vier als verzuringsgevochi aangemerkre gebicden in mol/ha/j. Gl Critical

Load.

In de tabel is te zien dat de depositie op de nataurgebieden met ongeveer 2 mol/ha/j af-
neemt. Dit is een afmame van ca. 26%. e torale dcpoamc als gevolg van het pluimvecbedrijf
bedraagt maxsmaal 0,53% van de achtergronddepositie; in de oude situatie was dit 0,72%. De
sukstofdcpomm bedraagt in de tockomstige situatie ca. 1,30% van de gemiddelde laagste CL

i1 gebieden C en D) in de oude situatic was dit 1,80%. In gebieden A en B bedraagt de toe-

komstige sukstofdepositic maximaal 0,35% van de gemiddeld laagste Cl; in de oude situatic
was dit 0,48%.

Geconcudeerd kan worden dat de sukstofdepositie in toekomstige situatie sterk afheemt ten
()p/ichtc van de vroegere situatie. In vergelijking tot de huidige achtesgronddepositie is de
door het plumveebedrijf veroorzaakte sukstofdepositie op de narwurgebieden niet van bete-
kenis. Gebied D, dat gelegen is naast de N963, heeft mogelijk te kampen mert hoge stikstof-
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deposities ten gevolge van het naastgelegen mestverwerkingsbedssjf. Indien hier inderdaad
sprake 1s van een hoge ammoniakdepositie, zullen de effecten van het pluimveebedsijf
Noorder-ei-farm verwaarlooshaar zijn ten opzichte van de effecten van het naastgelegen
mestverwerkingsbedryf,

In principe kan echter ook gesteld worden dat iedere verhoging van de stkstofdepositie ons,
gezien de hoge achterpronddepositie, verder brengt van de realisatde van de Natura 2000
instandhoudingsdoelen en daarom als significant moet worden becordeeld. Een conceptrap-
port van Alterra met de werktitel "onderbouwing significant effect ammoniakdepositie op
natuurgebleden” stelt zich op dit standpunt. Echter, de minister van LNV heeft in een brief
aan de voorzitter van de Tweede Kamer (29717 nr. 6, dd. 14 september 2006) gesteld tnoei-
lijk vit de voeten te kunnen met deze benadering en te streven naar cen meer genetieke be-
nadering in de vorm van een drempelwaarde voor het al of niet sipnificant zijn van een toe-
name van stikstofdepositie. Op 16 november j.1. heeft de minister van LNV een principeak-
koord gesloten met het Interprovineiaal Overleg Orgaan (IPO) en de Vereniging Nederland-
se Gemeenten over het toetsingskader ammoniak Natura 2000 {(Kamerstuk 30654, nr 27, dd.
21 november). In het akkoord (rapport "Bestuutiijke afspraken ammoniak en Nagara 2000",
ministerie van LNV, 2006) ziin enkele bestuurlijke afspraken vastgelegd, waaronder afspra-
ken omtrent de eerder genoemde drempelwaarde. Momenteel wordt cen deposidetoename
van 15 mol aanvaardbaar geacht. Voor alle gebieden (A £/m 1J) geldt overigens, dat de stik-
stofdepositie ten gevolge van het pluimveebedrijf Noorder-ei-farm zowel in de vroegere als
de tockomstige situatie lager is dan 15 mol (zie tabel 4). Het ziet e echter naar uit, dat de
richtinggevende drempelwaarde nu zal moeten worden afgeleid van de CL van her meest
gevoelige vegetatietype dat in het betreffende Nawra 2000 gebied voorkomt. De richtingge-
vende drempelwaarde 1s vervolgens 5% van deze CL. Deze drempetwaarde geldt voorlopig
voor het hele Natara 2000 gebied, tenzij duidelijk is dat delen van een Natura 2000 gebied
nict of in geringe mate voor verzuring gevoelig zijn. In een dergelijk geval kan bet bevoegd
gezag besluiten af te wifken van het tocetsingskader.

In de gebieden A en B, welke onderdeel zijn van het Natura 2000 gebied Zuidlaardermeer-
gebied, blijft de rotale stikstofdepositie ten gevolge van het pluimveebedrjf, die ongeveer 5
mol N/ha/j bedraagt (zie tabel 4), ruim onder de drempelwaarde van 5% van het meest ge-
voelige vegetatietype (5% van 1500 = 75 mol N/ha/j). Ock in de vroegere situatie was dit
het geval. Wanneer dit principe wordt toegepast op gebieden C en D, dan blitkt ook dat de
totale stikstofdepositie als gevolg van het pluimveebedrijf ruim onder de 5% deempelwaarde
blijft (5% van 600 = 30 mol N/ha/j), zowel in de vroegere situatie als in de tockomstige
situatie.

Hierbij moet de kanttekening gemaakt worden dat er, wanncer het nieuwe toetsingskades
operationeel 5s, gekeken moet worden naar de feename van de stikstofdepositie in plaats van
de fotale depositie die door een bedriif wordt vercorzaakt.

Omdat in dit geval sprake is van een forse afname van de stikstofdepositie en de totale stik-
stofdepositie ook nog eens aanzienlijk lager is dan de 5% drempelwaardes van de gemiddeld
laagste CL's, kan worden geconcludeerd dat de negatieve effecten op de namurgebieden, als
gevolg van de door het pluimveebedriif veroorzaakte stikstofdepositie, niet significant zijn.
Vanwege de forse afname van de sukstofdeposite ten opzichte van de vroegete simatie is
zelfs eerder sprake van significante effecten in gunstige zin.

De verwachting was, dat het toetsingskader rond 1 maart 2007 definitief en operationeel zou
worden. Inmiddels is het toetsingskader echter nog steeds niet vastgesteld. Pas als het beleid
is uitgekristalliscerd zal meer duidelijkheid ontstaan over het toetsingskader en de jurispru-
dentie van de Natuurbeschermingswet.

CONCLUSIE

Ten opzichte van de vioegere situatie zal de jaarlijkse ammoniakemissie van het pluimveebe-
drijf sterk worden gereduceerd. Dit resulteert in een sterke afname van de siikstofdepositie
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op de natuurgebieden. Ten opzichte van de huidige achtergronddeposizie 15 de sukstofdepo-
sitie die veroorzaakt wordt deor het pluimveebedrijf niet van betekenis.

In alle gebieden is de sukstofdepositie ten gevolge van het pluimveebedssjt zowel m de vroe-
gere siuatie als de toekomstge siwatie lager dan de richtingpevende drempelwaarde van 15
mol. Bovendien words ook de drempelwaarde van 5% van de Cl van het meest gevoclige
vegetatietype, mdien wordt uitgegaan van de Zfglk stikstofdepositie die wordt veroorzaake
door het pluimvechbedrijf, b lange na niet overschreden.

Bovenstaande in overweging nemende, kan gesteld worden dat de nepatieve effecten van de
stikstofdepositie op de natuurgebleden alet significant zijn. Vanwege de forse afname van de
stilstofdepositie ten opzichte van de vroegere situatie s zelfs eerder sprake van significante
effecten in gunstige zin.

Gegeven de combinatie met de achtergronddepositie (cumulatief effect) kan gesteld worden
dat deze significantie een discussiepunt 1s. Echter, indien het toetsingskader daadwerkelijk m
de huidige vorm wordt vastgesteld en de effecten daadwerkelijk zullen moeten worden ge-
toetst aan de 5% drempelwaarde, zal zelfs de totale ammoniakdepositie op de natuurgebie-
den ten gevolge van het pluimveebedrijf Noorder-el-farm acceptabel zijn. Exr mag dan wor-
den geconchideerd dat de her-ingebratkaame van het pluimveebeded)f Noorder-ei-farm niet
letde tot sipnificant negatieve effecten. Deze conclusie kan echter pas met zekerheld worden
getrokken als het beleid 1s vitgeknistalliseerd, naar verwachung rond 1 maart 2007.
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