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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Stadsdeelhart Schalkwijk Haarlem. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
mr. F.W.R. Evers 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Stadsdeelhart Schalkwijk Haarlem 
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1. INLEIDING 
Het huidige centrum van Schalkwijk, in het zuidoosten van Haarlem, bestaat 
uit een overdekt winkelcentrum, een parkeerterrein waar de weekmarkt wordt 
gehouden en aantal solitaire winkels en voorzieningen. Het wordt begrensd 
door grote verkeersaders: de Europaweg in het westen, de Amerikaweg / Azië-
weg in het noorden en de Briandlaan in het oosten. Aan de zuidzijde ligt een 
groengebied met een sporthal, een basisschool en de bibliotheek, die de over-
gang vormt naar een woonwijk.  
 
In een samenwerking tussen de gemeente Haarlem, ING Vastgoed Ontwikke-
ling en de Vereniging van Eigenaren van het winkelcentrum, is een plan ont-
wikkeld, waarin een renovatie en uitbreiding van het winkelcentrum hand in 
hand gaan met uitbreidingsruimte voor kantoren, woningen, publieke dien-
sten en voorzieningen op het gebied van vrije tijd, cultuur en ontspanning.   
 
In het plan is ca 220.000 m2 bruto vloeroppervlak (bvo) uitbreidingsruimte 
opgenomen en recreatieve voorzieningen waarvoor het totaal aantal jaarlijks 
te verwachten bezoekers bijna 500.000 bedraagt. Omdat het onderhavige pro-
ject raakt aan de grenzen die in het Besluit m.e.r. zijn opgenomen, is ervoor 
gekozen een m.e.r.-procedure te doorlopen.  
 
Binnen deze m.e.r.-procedure treedt ING Vastgoedontwikkeling op als initia-
tiefnemer; bevoegd gezag is de gemeenteraad van Haarlem. Bij brief van 5 
oktober 2006 is de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het mili-
eueffectrapport. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van 
de startnotitie in de Stadskrant en de Haarlemmer van 5 oktober 20061. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’1. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnoti-
tie. Dat wil zeggen dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combi-
natie met de startnotitie moet worden gelezen. 
 
Via de gemeente Haarlem heeft de Commissie kennis genomen van de in-
spraakreacties en adviezen2. Dit advies verwijst naar een reactie als die nieu-
we inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden 
of te onderzoeken alternatieven. 
 
De Commissie heeft bij het opstellen van haar advies, naast de startnotitie, 
kennisgenomen van: 
 Structuurplan Haarlem 2020 
 Milieubeleidsplan Haarlem 2003-2006 
 Uitvoeringsprogramma Schalkwijk 2000+  
 Concept beleidsplan luchtkwaliteit gemeente Haarlem 
 Haarlems verkeers- en vervoersplan 
 Ontwerp stedebouwkundig plan ‘Kloppend Hart van Schalkwijk’ 
 

                                                

1  Zie voor de samenstelling van de werkgroep en de overige projectgegevens bijlage 3. 
2 Zie bijlage 4. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming indien een overzicht 
ontbreekt van zowel de huidige situatie als de beoogde situatie, voor wat be-
treft: 
 de milieurelevante functies met de bijbehorende omvang in m2 bvo; 
 de benutting van de fysieke ondergrond, verdeeld naar bebouwd, verhard, 

groen en water; 
 de vervoerswijzekeuze en verkeersbewegingen, verdeeld naar milieurele-

vante voertuigcategorieën;  
 de gevolgen voor de verkeersintensiteiten op de wegen en kruispunten 

inclusief de verkeersafwikkeling op deze kruispunten, de gevolgen voor de 
luchtkwaliteit en de eventuele geluid- en trillingshinder; 

 de parkeercapaciteit inclusief de hieraan ten grondslag liggende parkeer-
normering. 

 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

De transformatie beoogt van het huidige gebied een ‘tweede stadscentrum’ te 
maken. Het is de bedoeling dat een situatie ontstaat waarin van een ’18-uurs 
economie’ gesproken kan worden. Hierbij is het gebied zowel overdag als ’s 
avonds levendig door de combinatie van de functies winkelen, wonen, werken 
en recreëren. Om dit te bereiken is een meer optimale benutting van de ruim-
te nodig dan nu het geval is.  
 

3.2 Beleidskader 

In de Startnotitie wordt een overzicht gegeven van het beleidskader. Ga in het 
MER vooral in op de randvoorwaarden die het beleidskader stelt aan de trans-
formatie van het winkelcentrum.  
 

3.3 Te nemen besluit(en) 

In de Startnotitie wordt aangegeven dat de m.e.r. wordt gekoppeld aan het 
voor het Stadsdeelhart Schalkwijk op te stellen en door de gemeenteraad vast 
te stellen bestemmingsplan. Het milieueffectrapport (MER) zal tegelijk met het 
voorontwerp bestemmingsplan ter inzage worden gelegd.   
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4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

De voorgenomen activiteit bestaat uit renovatie en uitbreiding van het winkel-
centrum, in samenhang met de ontwikkeling van woon- en kantoorruimte en 
ruimte voor leisure-activiteiten. Gekoppeld aan de uitbreiding is een groot-
scheepse vernieuwing van de parkeercapaciteit.  
 

4.2 Alternatieven 

In de Startnotitie wordt aangegeven dat op basis van het planalternatief het 
meest milieuvriendelijk alternatief (mma) zal worden ontwikkeld. Er zullen 
geen andere inrichtingsalternatieven beschouwd worden. Onderbouw in het 
MER waarom. 
 

4.3 Referentie 

De huidige situatie zoals beschreven in de Startnotitie kan als referentiesitua-
tie voor de berekening van effecten worden gebruikt. Neem in het MER ook 
een beschrijving op van de autonome ontwikkelingen (zonder dat het centrum 
grootschalig wordt getransformeerd).  
 

4.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
 uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-

betering van het milieu; 
 binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. 
 
Beredeneer vanuit de inrichting van het gebied zoals weergegeven in het ont-
werp Stadsdeelhart Schalkwijk welke milieueffecten optreden en hoe hiervoor 
meer milieuvriendelijke oplossingen gevonden kunnen worden.  
 
Het is belangrijk om doelgericht een mma te ontwikkelen. Het doelgericht 
ontwikkelen van een mma vraagt een open en creatieve houding, waarin niet 
alleen per milieu-aspect optimalisaties worden gezocht, maar juist ook in de 
combinatie van milieu-aspecten. De Commissie adviseert het ambitieniveau 
voor alle relevante milieu-aspecten op voorhand hoog te leggen, gekoppeld 
aan het hoge ambitieniveau op het gebied van programma en stedenbouw. 
Het MER - en meer specifiek de ontwikkeling van het mma - wordt daarmee 
niet alleen een verantwoordingsdocument maar kan ook een creatieve functie 
vervullen in de verdere ontwikkeling van het voorliggende ontwerp-plan3.   
 
Denk daarbij onder meer aan: 
 de mogelijkheden van mobiliteitsmanagement als instrument voor het 

beïnvloeden van de vervoerswijzekeuze; 

                                                

3  Zie ook de inspraakreactie van de Milieufederatie Noord-Holland (bijlage 4, nr. 1), waarin onder andere een 
aantal handreikingen worden gedaan op het gebied van de energie- , water- en materiaalhuishouding.  
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 het aanbieden van voldoende - kwalitatief aantrekkelijke - stallingsmoge-
lijkheden voor fietsers teneinde het fietsgebruik te stimuleren; 

 het ontwerpen van aantrekkelijke voor publiek toegankelijke buitenruim-
tes in diverse sferen die niet onder invloed staan van windhinder; 

 het verder benutten van mogelijkheden geschetst in het concept-
beleidsplan luchtkwaliteit voor de stimulering van milieuvriendelijke ver-
voerwijzen en het gebruik van alternatieve brandstoffen; 

 verbeteringsmogelijkheden op het gebied van de ecologische waarde van 
de groene en blauwe omgeving; 

 het zoveel mogelijk behouden van bestaande waardevolle beplanting; 
 mogelijkheden om het gebruik van energie en niet-vernieuwbare materia-

len te beperken; 
 mogelijkheden op het gebied van de opvang en infiltratie van regenwater 

zoals vegetatiedaken. 
 
Het verwachte draagvlak of een eerder vastgelegd budget mogen geen argu-
menten zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen buiten 
beschouwing te laten bij de ontwikkeling van een mma. 
 

5. MILIEUASPECTEN 

5.1 Algemeen 

De Commissie adviseert in de beschrijving van milieuaspecten onderscheid te 
maken tussen het gebied ten noorden en ten zuiden van de Europavaart, met 
name met het oog op het verschil in intensiteit en beleving.  
 

5.2 Verkeer 

Voor het aspect verkeer adviseert de Commissie alle wegen die mogelijk effec-
ten van de geplande wijzigingen ondervinden bij het studiegebied te betrek-
ken, inclusief de invalswegen van Haarlem en het stedelijk hoofdwegennet4.   
 
Beschrijf de functionele opbouw van het wegennet (auto én fiets) in de huidige 
en toekomstige situatie (wegencategorisering) alsmede het gebruik daarvan. 
 
Geef in het MER een beschrijving van de consequenties van de plannen en de 
eventuele wijzigingen in de verkeersstructuur op de verkeersintensiteiten. De 
wijzigingen in de verkeersstructuur en verkeersintensiteiten dienen inzichte-
lijk te worden gemaakt voor het gehele studiegebied. Maak inzichtelijk waar 
en hoeveel toename van het verkeer ontstaat als gevolg van extra hoeveelhe-
den verkeer die worden aangetrokken door de herstructurering van het win-
kelcentrum. Deze intensiteitsstijgingen dienen in een ruim gebied te worden 
gemonitord. Hierbij wordt als grens voor wat significant wordt geacht aange-
houden: een afname van minimaal 20% of een toename van minimaal 30%, 
daar bij dergelijke veranderingen rekening moet worden gehouden met sub-
stantiële wijzigingen in milieueffecten. Geef tevens aan op welke prognoses 
deze cijfers zijn gebaseerd. 

                                                

4  Zie ook de inspraakreactie van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat (Bijlage 4, nr. 5).  
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Geef aan wat  de kans op congestie is en of en waar in de nieuwe situatie 
sluipverkeer kan ontstaan.  
 
Breng in beeld wat de te verwachten wijzigingen zijn in herkomst van de be-
zoekers, de bezoekfrequentie en de motieven voor bezoek van het geherstruc-
tureerde winkelcentrum.  
 
Geef in het MER aan wat de huidige en de toekomstige behoefte aan parkeer-
plaatsen is. Houd hierbij rekening met de hiervoor genoemde wijzigingen in 
herkomst, bezoekfrequentie en motieven. Geef aan in welke mate in de ver-
wachte parkeervraag wordt voorzien inclusief de hieraan ten grondslag lig-
gende parkeernormering. Maak inzichtelijk of de aan te bieden parkeercapaci-
teit afdoende is door het bepalen van de parkeerbalans en of dat leidt tot toe- 
of afname van de druk op de omgeving. 
 
Geef aan in welke mate het openbaar vervoer en de fiets aantrekkelijke alter-
natieven voor de auto zijn en hoe dit de vervoerswijzekeuze beïnvloedt. Geef 
tevens aan welke maatregelen bij de inrichting van het plangebied genomen 
worden om het fietsgebruik en het gebruik van openbaar vervoer te stimule-
ren. 
 

5.3 Geluid en trillingen 

Geef een analyse van de geluidhinder als gevolg van wegverkeer op de wegen 
behorend tot het studiegebied. Op kaart moeten de geluidscontouren in stap-
pen van 5 dB(A), bijvoorbeeld 40, 45, 50, 55 en 60 dB(A) weergegeven worden. 
Inzicht dient gegeven te worden in het aantal gehinderden per alternatief. 
 
Tijdens de herstructurering van het winkelcentrum zal geluids- en trillings-
hinder voor omwonenden optreden. Geef in het MER aan welke trillingsni-
veaus verwacht worden en toets deze aan de grenswaarden opgenomen in de 
SBR-richtlijn Trillingen deel A en B5. Geef aan welke maatregelen genomen 
worden om de trillingshinder te reduceren.  
 

5.4 Luchtkwaliteit 

Beschrijf de gevolgen van het initiatief voor de luchtkwaliteit (ook tengevolge 
van de verkeerstoename), onafhankelijk of sprake zal zijn van normover-
schrijding of niet. Hierbij is een modelberekening (conform het Meet- en re-
kenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit) nodig voor de toetsing aan de 
eisen van het Besluit Luchtkwaliteit (Blk) 2005. Aannemelijk moet worden 
gemaakt dat herstructurering van het winkelcentrum en het vestigen van de 
nieuwe functies realiseerbaar is binnen de eisen van het Blk 20056.     
 
Geef in het MER voor fijn stof (PM10), NO2 en benzeen door middel van con-
tourenkaarten op basis van modelberekeningen, inzicht in de concentratieni-
                                                

5  ‘Schade aan gebouwen’ respectievelijk ‘Hinder voor personen in gebouwen’.  
6   Indien in het MER niet aannemelijk is gemaakt is dat, eventueel met mitigerende maatregelen, aan het Blk 

2005 wordt voldaan, adviseert de Commissie dit vóór het besluit alsnog aannemelijk te maken (aanbeveling voor 
bij de verdere besluitvorming). De Commissie vraagt om een aanvulling op het MER indien de keuze tussen de 
alternatieven van belang is voor het al dan niet kunnen voldoen aan het Blk 2005 en/of de gevolgen van het 
initiatief voor de luchtkwaliteit niet voldoende inzichtelijk zijn gemaakt. 
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veaus en overschrijdingen van grenswaarden (en plandrempels7 voor NO2), 
zowel bij autonome ontwikkeling als bij uitvoering van de voorgenomen activi-
teit8. Beschrijf:  
 
 de ligging en grootte van eventuele overschrijdingsgebieden; 
 de hoogste concentraties binnen de overschrijdingsgebieden;  
 de hoeveelheid woningen en andere gevoelige bestemmingen gelegen bin-

nen de verschillende overschrijdingsgebieden9; 
 de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van woningen en 

andere gevoelige bestemmingen.  
 
De Commissie merkt op dat niet te verwachten is dat de grenswaarden voor 
de overige stoffen uit het Blk 2005 (SO2, CO en Pb) zullen worden overschre-
den. Gezien de jurisprudentie10 beveelt de Commissie toch aan de concentra-
ties van deze stoffen en de toetsing daarvan aan de grenswaarden op te ne-
men in het MER.  
 
Beschrijf welke maatregelen in het kader van luchtkwaliteit genomen worden, 
inclusief de mogelijkheden van mobiliteitsmanagement11.  
 

6. OVERIGE HOOFDSTUKKEN 
Voor de onderdelen ‘vergelijking van alternatieven’, ‘leemten in milieu-
informatie’ en ‘evaluatieprogramma’ heeft de Commissie geen aanbevelingen  
naast de wettelijke voorschriften. 
 

7. VORM EN PRESENTATIE 
De Commissie adviseert recent kaartmateriaal te gebruiken met een duidelij-
ke legenda en goed leesbare topografische namen, alsmede eenduidige bena-
mingen te gebruiken voor de typering van gebieden, wegen en functies.  
 

                                                

7  Overschrijding van plandrempels is toegestaan, maar verplichten wel tot het opstellen van een verbeterplan. 
8  De verwachting is dat binnen afzienbare termijn de Europese Unie grens- dan wel streefwaarden zal vaststellen 

voor PM2,5. Indien deze naar verwachting van kracht zijn op het moment dat het besluit tot herstructurering 
genomen wordt moeten de gevolgen van herstructurering voor de PM2,5-concentraties worden beschreven, 
vergelijkbaar met de beschrijving voor PM10 en NO2. Indien het besluit eerder wordt genomen wordt aangeraden, 
indien maatregelen moeten worden genomen om de PM10-concentraties te reduceren, aan te geven hoe deze 
maatregelen uitwerken voor de PM2,5-concentraties. 

9  Deze informatie is niet relevant voor de toetsing aan de grenswaarden en plandrempels uit het Blk 2005. Deze 
gelden immers voor de buitenlucht in zijn algemeenheid (m.u.v. arbeidsplaatsen, waarop de Arbeidsomstandig-
hedenwet van toepassing is). Voor het verkrijgen van inzicht in de mogelijke gezondheidseffecten acht de 
Commissie het echter van belang ook inzicht te geven in de mate van blootstelling van de bevolking. Gevoelige 
bestemmingen zijn woningen, scholen, ziekenhuizen, scholen, speeltuinen en sportvelden. 

10  Zie uitspraak 200308882/1 van 16 februari 2005 inzake Rijksweg 73-zuid Ambt Montfort. 
11  Denk hierbij bijvoorbeeld aan de mogelijkheid om bij het aanbesteden van de bouwwerkzaamheden de inzet van 

milieuvriendelijke vrachtauto's (die voldoen aan de euro IV-norm) verplicht te stellen. 
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8. SAMENVATTING VAN HET MER 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een 
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: ING Vastgoed Ontwikkeling B.V. 
 
Bevoegd gezag: Burgemeester en Wethouders van de gemeente Haarlem 
 
Besluit: bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D10.1 en D11.2 
 
Activiteit: herstructurering van een bestaand winkelcentrum, alsmede uit-
breiding met nieuw functies op het gebied van wonen, werken en vrije tijd. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 5 oktober 2006 
richtlijnenadvies uitgebracht:  5 december 2006 
 
Bijzonderheden:  
De gemeente Haarlem, ING Vastgoed en de vereniging van eigenaren van win-
kelcentrum Schalkwijk hebben een plan ontwikkeld voor renovatie van het 
winkelcentrum en uitbreiding met woningen,  kantoren, publieke voorzienin-
gen en voorzieningen op het gebied van vrije tijd, cultuur en ontspanning.  
De Commissie adviseert de nadruk in het MER te leggen op  
 de milieurelevante functies in het plangebied; 
 de benutting van de ondergrond, verdeeld naar bebouwd, verhard, groen 

en water; 
 de effecten op het verkeer in het studiegebied, inclusief de gevolgen voor 

de luchtkwaliteit en de eventuele geluid- en trillingshinder; 
 de parkeercapaciteit. 
 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
mr. F.W.R. Evers (voorzitter) 
ing. J.A. Janse 
drs. R.J. van Kerkhoff 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. G. Korf 
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