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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport ten 
behoeve van de besluitvorming over de waterkwaliteitsverbetering van de Loosdrechtse 
Plassen. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer bied ik u hierbij het advies van de 
Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. 
 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Waterkwaliteitsverbetering Loosdrechtse 
Plassen 
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1. INLEIDING 
Het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht heeft het voornemen de 
Loosdrechtse Plassen op drie plaatsen te verdiepen om zwevend slib te laten 
bezinken en zo helderder water te krijgen. Het te ontgronden oppervlak be-
draagt circa 120 ha. Het te verwijderen zand wordt elders gebruikt. 
 
Voor het voornemen is al eerder een m.e.r.-procedure gestart1. Deze is ge-
staakt, omdat de gemeente Wijdemeren uiteindelijk geen medewerking wilde 
verlenen vanwege een inmiddels ontbrekend maatschappelijk draagvlak in de 
gemeente voor het aanleggen van de verdiepingen. 
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland is nu van plan de gemeente Wijde-
meren een aanwijzing ex artikel 37 WRO te geven om het bestemmingsplan 
aan te passen. Het huidige bestemmingsplan houdt namelijk geen rekening 
met de aanleg van verdiepingen en bijbehorende werken. 
Op grond van de wet milieubeheer moet ter onderbouwing van de besluitvor-
ming over de aanwijzing een milieueffectrapport (plan-MER) worden ge-
maakt2. Omdat niet bij voorbaat kan worden uitgesloten dat het voornemen 
significante gevolgen heeft voor Natura 2000-gebieden, moet er ook een pas-
sende beoordeling worden uitgevoerd. 
 
De provincie Noord-Holland heeft de Commissie voor de milieueffectrapporta-
ge (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies3 uit te brengen over het opge-
stelde plan-MER4 van 2007 en de bijbehorende voortoets. Er is geen inspraak 
geweest over dit MER. Wel heeft de Commissie kennis genomen van een brief 
van de gemeente Wijdemeren over het voornemen tot aanwijzing.  
 
Bij de toetsing staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het te nemen besluit 
over de aanwijzing. Daarbij dient de inhoud van het MER aan te sluiten bij 
het detailniveau van het besluit. De Commissie beperkt zich in haar advies tot 
hoofdzaken en gaat niet in op onjuistheden of onvolkomenheden van onder-
geschikt belang. 
De Commissie heeft ook kennisgenomen van de Notitie Reikwijdte en Detail-
niveau die de provincie ten behoeve van het MER heeft opgesteld. De belang-
rijkste aspecten waaraan de Commissie het MER heeft getoetst, staan in 
hoofdstuk 2 van dit advies. 

                                                

1  Bij de Commissie voor de m.e.r. geregistreerd onder projectnummer 957. 
2  Het gaat hier om een eerste plan-MER in een trits van milieueffectrapportages. Bij de wijziging van het 

bestemmingsplan moet ook een MER ter visie worden gelegd en bij de ontgrondingvergunning opnieuw. De 
latere MER’en kunnen op het eerdere voortbouwen. 

3  Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r., zie bijlage 3 voor de samenstelling 
van de werkgroep en andere projectgegevens. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en 
wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

4  In het verdere advies wordt de naam “MER” gebruikt. Het plan-MER voor de Loosdrechtse Plassen draagt als 
titel “Strategische milieubeoordeling Waterkwaliteitsverbetering Loosdrechtse Plassen”. Strategische milieu-
beoordeling is hetzelfde als plan-MER. 
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2. TE HANTEREN TOETSINGSKADER BIJ DE BEOORDELING 
Om het milieubelang volwaardig te laten meewegen bij de besluitvorming 
moet het MER in ieder geval op de volgende punten ingaan: 
 Is nut en noodzaak van voornemen voldoende onderbouwd? 
 Wat zijn reëel in beschouwing te nemen en voldoende doeltreffende maat-

regelen om de gewenste waterkwaliteitsverbetering te realiseren? Zijn deze 
in het MER besproken? Waarom zijn bepaalde door anderen voorgestelde 
maatregelen niet realistisch of onvoldoende doeltreffend? 

 Wat is de mate van doelbereik, en wat zijn de (overige) positieve en nega-
tieve (milieu)gevolgen van deze maatregelen op hoofdlijnen? 

Van het pakket van maatregelen dat als ‘voorkeursalternatief’ wordt gepresen-
teerd, moet bovendien – op het abstractieniveau van deze plan-m.e.r. - aan-
nemelijk worden gemaakt dat het realiseerbaar (vergunbaar) is binnen de vi-
gerende wet- en regelgeving. 
 

3. OORDEEL OVER HET MER 

3.1 Algemeen oordeel 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. 
Bij de toetsing is meegewogen dat er nog MER’en volgen voor de ontgron-
dingsvergunning en het bestemmingsplan. Zeker bij de ontgrondingsvergun-
ning kunnen de uitvoeringsaspecten met hun milieugevolgen verder worden 
uitgewerkt. 
 

3.2 Toelichting op het oordeel 

3.2.1 Nut en noodzaak 

In het MER staat voldoende duidelijk toegelicht dat maatregelen nodig zijn om 
de doelen uit het Herstelplan Loosdrechtse Plassen te realiseren. Bovendien 
komt naar voren dat de gewenste waterkwaliteitsverbetering, en daarmee de 
vergroting van het doorzicht, een bijdrage levert aan: 
 de instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000-gebied Oostelijke Vecht-

plassen;  
 de kwaliteitseisen voor dit waterlichaam die vanuit de Kaderrichtlijn Wa-

ter zullen gelden. Hoewel deze pas in 2009 worden vastgesteld, is in het 
MER toegelicht dat er snel maatregelen nodig zijn om er in 2015 aan te 
kunnen voldoen. Het proces van waterkwaliteitsverbetering is immers een 
geleidelijk proces van meerdere jaren. 
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3.2.2 Alternatieven 

Informatie in het MER 
In het MER zijn verschillende maatregelen beschouwd om de problematiek 
aan te pakken. Duidelijk is toegelicht dat er diverse typen maatregelen in 
combinatie met elkaar nodig zijn om het gewenste resultaat te bereiken. 
Uiteindelijk zijn twee alternatieven uitgewerkt en met elkaar vergeleken: 
1. het voorkeursalternatief 
De belangrijkste maatregel is hierin het plaatselijk realiseren van verdiepin-
gen waarin het slib kan bezinken. Het zand wordt verwijderd met de methode 
van ‘onderzuigen’. 
2. het 10-puntenplan van de gemeente 
De belangrijkste maatregel voor de slibverwijdering is hier het baggeren en 
afvoeren van slib naar depots.  
Het 10-puntenplan van de gemeente bevat verder enkele maatregelen die in 
het MER (terecht) onder de autonome ontwikkeling worden geschaard. Dat wil 
zeggen dat deze maatregelen al zijn ingepland, dan wel al worden uitgevoerd. 
Ook bevat het 10-puntenplan twee maatregelen die in het MER niet zijn mee-
beschouwd, omdat er onvoldoende maatschappelijk draagvlak voor zou zijn. 
Het betreft compartimentering van de plas door aanleg van structuren (dam-
men, eilanden, rietkragen) en het overwegen van beperkende maatregelen 
voor de gemotoriseerde recreatievaart. 
 
In het MER is het 10-puntenplan van de gemeente, dat vooral bestaat uit 
voorstellen voor onderzoek of het creëren van randvoorwaarden, goed gecon-
cretiseerd tot een pakket van daadwerkelijk te nemen maatregelen. Daarmee 
is een zinvolle vergelijking met het voorkeursalternatief mogelijk gemaakt.  
 
De Commissie vindt het terecht dat slibverwijdering versus slibbezinking in 
putten als hoofdmaatregelen in dit MER onderling zijn vergeleken. Immers het 
MER geeft voldoende duidelijk aan dat het grootste nog te behalen resultaat  
(in aanvulling op de reeds genomen defosfateringsmaatregelen) met deze 
maatregelen moet worden bereikt.  
 
■ De Commissie adviseert om in de komende m.e.r.-procedures maatregelen te 
bespreken die wellicht aanvullend nog nodig of gunstig zijn in relatie tot de instand-
houdingsdoelen voor het Natura 2000-gebied. Te denken valt aan: 

 vergroten van het areaal aan helofytenvegetaties, zo mogelijk in combinatie 
met een natuurlijker peilbeheer;  

 beperkingen voor motorvaartuigen; 
 aanbrengen van zandeilanden van waaruit rekolonisatie van kranswieren kan 

plaatsvinden5. 
 

3.2.3 Milieugevolgen 

Grondwater 
In het MER is voldoende aannemelijk gemaakt dat de effecten op de grondwa-
terpeilen in de omgeving beperkt zijn. 
Wel zal er bij het onderzuigen sprake zijn van een tijdelijke extra fosfaatbelas-
ting, doordat een zekere hoeveelheid grondwater met een hoger fosfaatgehalte 
mengt met het oppervlaktewater6. 

                                                

5  Zie ook §3.2.3 van dit advies. 
6  Nog een opmerking bij tabel 5-2: het volume van de plas is nu 22,8 miljoen m3, maar wordt na zandwinning 

36,8 miljoen m3. 
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De extra fosfaataanvoer als gevolg van zandwinning leidt volgens het MER tot 
een verdubbeling van de fosfaatbelasting van de plassen. Vanwege de door-
gaande verversing met gedefosfateerd water is het effect tijdelijk, maar zal wel 
vele jaren duren. Deze toename is met maatregelen te beperken. Deze staan 
in het MER, maar er wordt geen keuze gemaakt. 
 
■ Gezien het doel van het voornemen denkt de Commissie dat een van deze mitige-
rende maatregelen onderdeel zal moeten zijn van het voorkeursalternatief. 
 
Slibberging: ruimtebeslag en afgeleide effecten 
De Commissie meent dat in het 10-puntenplan bij het bepalen van het ruim-
tebeslag voor de slibberging uitgegaan is van een worst case situatie. Bij het 
depotoppervlak is namelijk rekening gehouden met het tegelijkertijd bergen 
van al het meegezogen water7. 
Dat laat onverlet dat dit ruimtebeslag het belangrijkste negatieve milieueffect 
van het 10-puntenplan betreft. Het ruimtebeslag zal in de directe omgeving 
van de Loosdrechtse plassen gevonden moeten worden. Dat kan betekenen 
dat graslandareaal als foerageergebied voor trek- en wintervogels (Smient, 
Kolgans, Wulp) en voor broedvogels (Purperreiger) voor de langere termijn 
verloren gaat. Het is niet uitgesloten, dat deze ‘externe werking’ een signifi-
cant negatief gevolg is in relatie tot de Natura 2000 instandhoudingsdoelen. 
De Natuurbeschermingswet verplicht om het alternatief te kiezen met de min-
ste gevolgen voor het Natura 2000-gebied. Dat had in het MER explicieter 
naar voren mogen komen. 
 
Stabiliteit 
In het MER is afdoende ingegaan op mogelijke  risico’s van afschuiven van de 
taluds van de slibbezinkputten. Met de gekozen taludhelling en afstand tot de 
oever zijn naar het oordeel van de Commissie voldoende veiligheidsmarges in 
acht genomen in relatie tot de stabiliteit. 
 
Blauwalgen 
Het MER geeft hierover geen informatie. Het is te verwachten dat de nu domi-
nante algensoort zal verdwijnen. Er is een risico dat er andere, zeer hinderlij-
ke soorten voor terug komen, zoals Microcystis. Dat risico neemt toe als de 
tijdelijke verhoging van de fosfaatbelasting ten gevolge van het zandwinnen 
niet goed wordt gecompenseerd. De relatie tussen het fosfaatgehalte en het 
risico op algenvorming ondersteunt de eerdere opmerking over de gewenste 
defosfatering tijdens de zandwinning. Het risico van blauwalgen is het grootst 
in de situatie, waarin nog geen waterplanten zijn opgekomen. Initiatiefnemer 
en bevoegd gezag hebben aangegeven over dit punt een deskundige te hebben 
geraadpleegd.  
 
■ Het risico op algvorming is geen doorslaggevend argument in de vergelijking tus-
sen de alternatieven. De Commissie adviseert meer informatie in de brief over de 
aanwijzing op te nemen, dan wel in ieder geval in de komende m.e.r.-procedures op 
dit aspect in te gaan.  
 

                                                

7  De hoeveelheid slib in de plassen wordt geschat op 4,5 miljoen m3. Bij het verpompen wordt uitgegaan van 18 
miljoen m3, waarin dus 13,5 miljoen m3 water. Bij het bepalen van het depotoppervlak van 912 ha met 200 cm 
slibdikte gaat men er kennelijk vanuit dat al dat water in het depot blijft, maar het zou voor de hand liggen dat 
dat water wordt teruggevoerd. Aangezien het slib niet allemaal in een keer wordt opgeslagen, gaat het 
uiteindelijk om de berging van 4,5 miljoen m3 ontwaterd slib, op 900 ha is dat een sliblaag van 50 cm. Bij een 
slibdikte van 100 of 200 cm zou dat  in een best case situatie 450 of 225 ha worden. 
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Terugkeer van planten 
In beide alternatieven is de rode draad dat een verbetering van de waterkwali-
teit tot een groter doorzicht leidt. Dat moet uiteindelijk resulteren in een her-
stel van de rijke onderwaterbegroeiingen en bijbehorende fauna die de Loosd-
rechtse Plassen oorspronkelijk kenmerkten. Voor het feitelijke herstel kan het 
een knelpunt zijn dat de kranswieren zich onvoldoende kunnen hechten in de 
laag organisch slib op de bodem.  
 
■ De Commissie beveelt aan om in de komende m.e.r.’s te onderzoeken of het zin-
vol is om lokaal een minerale (zand)laag aan te brengen, bijvoorbeeld in de vorm van 
ondiepe zandeilanden, om de vestiging van kranswieren te stimuleren. 
 

3.2.4 Doelbereik en zekerheid dat de doelen worden bereikt 

In het MER is een overzicht gegeven van de ervaringen in vergelijkbare situa-
ties. Hoewel er nog leemten in kennis zijn, is naar het oordeel van de Com-
missie voldoende aannemelijk gemaakt dat met de voorgenomen maatregelen 
de doelen van helderder water en toegenomen doorzicht dichterbij zullen ko-
men. Minder duidelijk is of de kranswieren inderdaad op grote schaal zullen 
terugkeren. Vandaar de aanbevelingen zoals die in §3.2.2 en 3.2.3 zijn gege-
ven. 
  

3.2.5 Vergunbaarheid 

De voorlopige conclusie uit de voortoets is dat er bij de uitvoering van het 
voorkeursalternatief naar verwachting geen ‘significant’ negatieve gevolgen 
optreden voor de beschermde natuur. Zoals ook in de voortoets staat, zal deze 
voorlopige conclusie in de vervolgfase nader worden onderbouwd aan de hand 
van aanvullend veldonderzoek naar het voorkomen en de verspreiding van 
beschermde habitats en soorten. Bij het 10-puntenplan is de kans op (signifi-
cant) negatieve gevolgen voor beschermde natuur groter. Dat komt voorname-
lijk door het ruimtebeslag van de slibberging. Ook zal de duur van de werk-
zaamheden in het 10-puntenplan waarschijnlijk langer zijn. 
Hoewel in deze fase wellicht al een verdere stap gemaakt had kunnen worden 
met het onderzoek naar verspreidingsgegeven, meent de Commissie dat de 
geleverde informatie toereikend is bij het abstractieniveau van deze plan-
m.e.r. 
■ Dit verdere onderzoek naar gevolgen voor de beschermde natuur aan de hand 
van gedetailleerdere voorkomen- en verspreidingsgegevens zal in de vorm van een 
passende beoordeling8 bij de komende m.e.r.’s gevoegd moeten worden. 

                                                

8  Wanneer uit een voortoets naar voren komt dat significant negatieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied met 
zekerheid kunnen worden uitgesloten, is dat toereikend. Aangezien er in dit geval nog nader onderzoek nodig is, 
is het beter om meteen van passende beoordeling te spreken. Wanneer de gevolgen niet significant zijn, is 
overigens nog wel een verstorings- en verslechteringstoets nodig. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht  
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van provincie Noord-Holland 
 
Besluit: een aanwijzing ex artikel 37 WRO 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C16.1 
 
Activiteit: de aanleg van verdiepingen in de Loosdrechtse Plassen middels 
zandwinning 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie:  5 februari 2007 
toetsingsadvies uitgebracht: 8 maart 2007 
 
Bijzonderheden: Het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht wil de Loos-
drechtse Plassen op drie plaatsen te verdiepen om zwevend slib te laten be-
zinken en zo helderder water te krijgen. Voor het voornemen is al eerder een 
m.e.r.-procedure gestart (projectnummer 957). Deze procedure is gestaakt, 
omdat er bij de gemeente Wijdemeren geen draagvlak voor het plan was. 
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland gaat de gemeente Wijdemeren nu 
een aanwijzing geven om het bestemmingsplan aan te passen. 
Op grond van de wet milieubeheer moet er - ter onderbouwing van de besluit-
vorming over de aanwijzing - een milieueffectrapport (plan-MER) komen. Later 
volgt nog een m.e.r. voor het bestemmingsplan en een m.e.r. voor de ontgron-
dingsvergunning. De Commissie voor de m.e.r. heeft een positief toetsingsad-
vies over het MER uitgebracht. In het advies geeft zij tevens enkele aan-
dachtspunten voor de komende m.e.r.’s. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
dr. P.C.M. Boers 
dr.ir. J. Hoeks 
prof.mr. J. Verschuuren 
ing. E. Wymenga 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. M. van Eck 
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