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Richtlijnen MER Capaciteitsvergroting N279 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben op II september 2007, gelet 01': 
de Wet Milicubehcer (hoofdstuk 7); 
de Startnotitie Planstudic/MER N279 Traject 's-Hertogenbosch -- Veghel, d.d. 27 maart 
2007; 
de binnengekomen inspraakreacties op de Startnotitie; 
het versIag van de hoorzitting gehouden op 26 april 2007; 
het advies van de Commissie voor de Milieueffectrapportage d.d. 7 juni 2007; 
de nota van inspraak; 

in aanvulling op de Startnotitie, de navolgende Richtlijnen voor het :t\1ER Capacitcitsvergroting 
N279 's-Hertogcnbosch - Veghel vastgeste.ld: 
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1 Inleiding 

De provincic Noord-Brabant heeft het voorncmen om de capaciteit van de N2 79 structureel ie 

vergroten am daarmee het ondcrliggende lokale \vegennet te ontlasten. Voor deze 

capaciteitsvcrgroting maet de procedure van de milieueffcctrapportage (besluit-m.e.r.) "varden 

doorlopen. In de startnotitie is aangegeven dat tegelUkertijd de procedure VOOf plan-m.e.r. ) zal 

worden doorlaptn. i\1et het doorlopen van de m.e,r.-procedure voor het besluit-m,c.r. wordt 

echtcr tevens voldaan aan de vereisten, die voor een plan-m.e.r. gelden. Daarom \vordt verder 

aIleen nog gesproken over milieueflectrapportage (m.e.r.) en milieueffectrapport (MER). 

De m.e.r.-procedure voor de N279 is gekoppeld aan het bestemmingsplan. In deze procedure wil 
de provincie op basis van de nieuwc "Vet ruimtelijke ordening2 ten provinciaal bcstcmmingsplan 

(genaamd inpassing'plan) opstellen. Provinciale Staten zijn in deze procedure bevoegd gezag 
(vertcgenwoordigd door de directie Ecologic en in samcnspraak met betrokken gemeenten) en 
Gedeputeerdc Statcn zijn initiatiefnemcr (vertegenwoordigd door de directie Economic & 
Mobiliteit). 

Bij brief van 5 april 2007 is de Commissie voor m.C.r. in de gelcgcnheid gesteld om advies uit te 
brengen over de richtl~jnen voor het MER. De m.e.r.-procedure ging van start met de 

kennisgeving van de startnotitic 01' II april 2007 in de Weekkrant Stadsblad. 
Dezc richtlijnen zijn gebaseerd op het advies van de Commissie voor de milieuefTectrapportage. 

De Commissie heeft bij haar adviscring ook de inspraakreacties betrokken. 

Op 26 april 2007 heefi er in Dinther een openbare informatie- en inspraakavond plaatsgevonden. 

Het verslag van deze avond is als bijlage bij deze richtIUnen opgenomen. Tevens is de inspraaknota 

bij deze richtlijnen gcvoegd. Daarin is aangegeven hoe in de richtlijncn met de binnengekomen 

adviezen en opmerkingen rekening is gchouden. 

:1\1 ct de inwerkinglreding van de wijziging van de weI l\lilicubehcer op 28 september 2006 wordt formecl gesproken 

van "besluiH11.C.r." in plaats van "m.e.r." en "plan-m.e.r." in plaats van "Strategischc IVlilicubcoordcling (SMB)". 

Dc nicuwe Wet ruimtel!ike ordcning treedt naar verwachting per I juli 2008 in werking (in de st<ll1nOlilic wo)'ch BOg 

van 1 januari 2008 uitgegaan). 



2 Hoofdpunten van het MER 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant beschouwen de volgende punten als essentieIc informatic 

in het milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt vaar het 

meewegen van het milicubelang in de bcsluitvorming, als de volgendc informatie ontbreekt: 

Probleem- en doelstelling 
In het IvIER moeten de geschetste verkeersproblemen nader worden beschreven en zovcel 

mogelijk gekwantificeerd. Op die manier kunnen toetsbare doelstdlingen worden afgdeid, 

\'\'aarmce de effecten van de verschillende alternatieven kunnen worden a(~·ewogen. De 
doelstcIlingen dienen zodanig tc \vorden geformuleerd dat ze in het planvormingsproces een rol 

kunnen vervullcn bij de rangschikking van de alternatieven op doelbereik en problcemoplossend 

vermogen. 

Koppeling met andere ontwikkelingen 
Om de kansen voor gebiedsintegrale oplossingen te benutten dient in het MER per alternatief de 

koppcling met ruimtelijk aan het plangebied gerelateerde pr~jeeten, zoals waterbergings- en 

natuuront\vikkelingsprojecten in het Aa-dal, en de gevolgen hiervan aangegeven te \vorden. 

Altematieven 

Naast de vijf alternatieven uit de startnotitie dienen in het MER ook de alternatieven 
driestrooksweg, stroomweg met 2x2 rijstroken, 100 km/h en gelijkvlocrse kruisingen en een 
stroom\veg met 2x2 rijstroken, 80 kl11/h en ongelijkvloerse kruisingen in het onderzoek te worden 
betrokken. Op basis van de uitgewerkte probleel11stelling dient per alternatjef gel110tiveerd te 

worden ofhet \vel efniet een realistisch alternatiefis. De realistische alternatieven meeten 

vervolgens vohvaardig en gelijkwaardig worden uitgewerkt en de mogelUke milieueffecten moe ten 

hiervan worden beschreven. 

Samenvatting 
Het :t\1ER moet voorzien zijn van een zelfstandig leesbare samenvatting, die duidelijk is voar 

burgers en geschikt is voor bestuurlijke besluitvorming. 
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3 Probleemstelling, doer en besluitvorming 

3.1 Probleemstelling en doel 

Het is wenselijk 0111 de doelstcllingen van het initiatief zoveel mogelijk ie hvantificeren en te 
koppclen aan de problcemstclling. Hiermee is dan een rangschikking van de alternatieven mogelijk 

op doclbereik, milieucffecten en problcc111oplossend vermogen. 

Het MER moet hiertoe duidelijk aangeven welke de feitel\jke problemen zijn ten aanzien van o.a. 
bercikbaarhcid, veilighcid en leefbaarheid. Besteed dan oak aanvullend op de startnotitie in iedcr 

geval aandacht aan: 
• de intensiteitsl capaciteitsverhouding (I/C-verhouding) op de \vegcn. Ceef daarbij inzicht 

in de huidige intensiteiten in de ochtend- en avondspits en tijdens het etmaal (werkdag), en 

dit in relatie tot de capaciteit van de \'\legen; 
• herkomst/bestemmingrc1aties: Geefinzicht in de orientaties en de vertaling ervan in 

intensiteiten (pieken en gemiddeld) op verschillende delen van het (omliggcnde) wegennet. 

Geef daarbD aan in hoeverre de N279 qua routckeuze cen functie vervult als alternatief 
voor de A2 tussen 
's-Hertogenbosch en Eindhoven;3 

• openbaar vervoer: Geefinzicht in de bestaande OV-verbindingen, de frequentics en het 

huidig gebruik. Geef ook aan hoe de modal split in de huidige situatie is; 

• vcrkeersveiligheid: Geefinzicht in de huidige vcrkeersveiligheidssituatie in tennen van 
ongevallen (aard, locaties en omvang) en hoe deze zich verhoudt met vergelijkbare 

(provinciale) wegen, 

In de startnotitie wordt aangegeven dat. het principe van "gebiedsintegrale oplossingen" v.rordt. 

toegepast. Dit betckent dat) naast het bovenstaande en de wettelijk verplichte compensaties, als 
implicicte doelstelling geldt om gebruik te maken van kansen door de koppeling met ruimtelijk aan 

het plangehied gerelatcerde projecten1 en hiertoe in de altcrnatieven essentiCle maatregelen op te 

nemen (bijvoorbeeld op het gebied van \vater en natuur). Operationaliseer deze doelstelling voor 

het MER in bruikbare criteria en neem deze mee in de beoordeling van de alternatieven en 

varianten. Zct deze doelstelling daarnaast nadrukkelijk in bij het ontwikkelen van het meest 
milieuvriendclijke alternatief. 

Dc N279 is samcn met de A50 een a!ternatieve route voor de vcrbinding A2 tussen Den Bosch en Eindhoven. Dit 

kwam ook aan de orde tijdens het locatiebezoek van de Commissic op 15 mei 2007 en op (k informaticavond 

oj Met name de pbnnen "Omlegging Zuid-\Villcmsvaart" en "Dynamisch bcckdal de Aa" (zie ook de inspraakreactie 

van de gemeente Sint-I\fichie!sgestcl). 



3.2 Beleidskader 

De startnotitie beschrijft het beleidskader. Betrek hierbij ook het beleid ten aanzien van Nationaal 
Landschappen en de reconstructieplannen.5 Geefin het MER tenminste cen overzichtelijke 
opsomming van de daaruit voortvloeiende (harde) randvoorwaarden en uitgangspunten, die 

bepalend zijn voor de keuze tussen alternatieven en varianten, en \-vaaraan het voorkeursaltcrnatief 
zeker moet voldocn. 

3.3 Te nemen besluiten 

De m.e.f,-procedure voor het voarnemen is, zoals oak in de inleiding van deze richtlijnen is 
aangegeven, gekoppeld aan het inpassingsplan (provinciaal bestemmingsplan). Aangezien hiermee 
geanticipeerd wordt op nieuwe wetgeving dient in het MER de gevolgde en te volgen procedure 
helder weergegeven te worden. Bij het te nemen besluit dient aangegeven te worden of en zo ja 
hoe de m.e.r,-plicht voor het voornemen met het te nemen besluit (inpassingsplan) wordt 
ingevuld. G 

Zie ook inspraakrcactie van de gcmcente Veghcl, waarin op het bclcid ten aanzicn van Nationalc Landschappcn 

(He! Rijk "Nota Ruimte" en Gedeputeerde Staten Noord~Brabant "Ontwelvbcsluit Bcgrenzing Nationaal Landschap 

het Groene \-\loud") en de reconstructieplannen ("Maas en Meierjj" en "Peel en Maas") wordt gewczen. 

Ret detailnivcau van het vast Ie stellen plan (globaal of gedetailleerd) bcpaalt of er sprake is van een plaIHn.e.r.~ 

plicht dan wel besluit~m.e.r.~plichL Het antwoord op de vraag of in dit verband sprake is van een pJaIHn.c.r.~plicht of 

bcsluit-m.c.r.-plicht kan nog niet worden gegeven, omdatniet duidelUk is op wclk cletailniveau het plan \vOl'clt uitgewerkt 

en hoc het Bcsluit tn.C.r. 199{ za! worden aangepast naar aanleiding van de nicuwe \-\11'0. 
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4 Voorgenomen activiteit en alternatieven 

4.1 Algemeen 

De voorgenomen activitcit betrcft een capaciteitsuitbrciding van de N279. Dit voorncmen moet in 
het IviER zodanig worden bcschreven, dat het mogelijk is am de milicugevolgcn te voorspellcn. Ga 
hierbij apart in op de aanlcg- en gebruiksfase. 

4.2 Alternatieven en varianten 

Naast de alternatievcn uit de startnotitie dienen tcn minste ook de voIgcnde drie alternatieven in 
het MER te worden bctrokken 7: 

• een driestrooksweg conform reccnte ontwerpidee(~n8, aangezien dit altcrnatief minder 
ruimtebeslag zal hebben; 

• een strooI11\veg met 2x2 rijstroken, 100 km/u en geIijkvloerse aansluitingcn9, omdat dit 
altcrnatiefwellicht beter ZOll kunnen inspelen op het verwachte anvikkclingsproblecm in 
relatie tot het ruimtcbeslag dan sommige andere alternaticven; 

• een stroomweg met 2x2 rijstroken, 80 km/h en ongclijkvloerse aansluitingen, omdat dit 
alternatief c100r een lagere sneJheid (80 km/b in plaats van 100 km/h) mogelijk mindcr 
milieueffecten en minder ruimtebeslag zal hebben.!O 

l\1otiveer in het IvIER op basis van uitgc\verkte probleemstelling en verkecrsprognoses per 
alternatief of het weI of niet een reeel alternaticf is. Afhankelijk van de uitkomsten van de afweging 
client in het MER verder ingezaomd te worden ap de (realistische) alternatievc aplossingen. \Verk 
dezc alternatieven vcrvolgens volwaardig en gclijhvaardig uit. 

Binnen de alternatieven zijn inrichtingsvarianten l11ogelijk. Ceef per (realistisch) alternatief aan 
welke afv'legingen hebben geleid tat de keuze voor de kruispuntaplossingen (gelijkvloers waarondcr 
(mccrstrooks)rotandes, ongclijkvloers of opheffing van het kruispunt).ll Betrek bij de uitv.,Ierking 

10 

II 

In de inspraakreacties worden nog twee alternalieven voorgestcld, te wcten: 

• cen tweeslrooksweg voor het snelverkeer 's-Hertogenbosch en Veghel (80 km/h, geen \'RI-geregdde 

kruispunten, geen op- en afl'itten) en een twcestrooksweg voor hel lokale/regionalc verkeer (60 km/h); 

• vanafMiddelrode de N279 verleggen naar de andere zijde van de Zuid-\Villemsvaart en daar via Schijndel en 

Eerde een rclatic aan Ie brcngen met de \'eghclse induslrie en de A50. 

De Commissie voor de milieuefTcctrapporLag'e verwachl dat dcze alternatieven nict rea!islisch zijn vanwegc het te 

verwachten verkeersaanbod, probleemoplosscnd vennogcn en de lokale situatie. Dit client in hel MER onderbouwd 

Ie worden. Indicl1 bij hel opslellen van het !\·lER moeht blijkcn dal een uitwcrking van een van de:tA'. alternatieven 

loch ;r.invo! zou zijn, clicnen zc alsnog Ie worden meegenomcn. 

Zie ook "Concepl-handreiking enkelbaanswegcn met inhaalstrokcn", CRO\V. 

13~jvoorbccld met \ 'RI-geregeklc kruispunl"en (conform de Nil) of met meerstrooks(turbo)rolondes. 

Zie ook de inspraakrcactie \'an dh1'. Van EmpcllUdens de infon11<ttieavond. 

Bctn:k hicrbij ook de inspraakrc;-lctie van Rijkswatcrstaat. 



van de variantcn (inclusief effectbepaling) ook variatie in wegverharding (zoals geluidsarm asfalt) en 

aanvullcnde dementen (zoaJs geluidsschermen), voorzover deze realistisch en in dit stadium 

relevant zijn. 

Ncem, \vaar dat aan de orde is, tevens in de alternatieven en varianten de noodzakelijke 

compensatie op gebied van "vater en natuur op, zoals een verlcgde loop van de Aa en 

boscompensatie in kader van de Boswct. Gccf tevens aan hoe de ontsnipperingspunten, zoals 
vastgelegd in Reconstructieplan Maas en Ivfeicrij, conered worden ingevuld. 

Gcef bij aIle uit te \verken alternaticven en varianten aan in welke mate deze de problemen oplost. 

De onderbouwing van de alternatieven en variantcn client zclf.<;tandig leesbaar en op 

kaartmatcriaal duidelijk wccrgcgcven te zijn. 
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5 Milieuaspecten 

5.1 Referentie 

De startnotitie geeft cen goede beschrijving van de refcrentiesituatie, \Naartegen de effecten van de 
alternatieven en varianten moeten worden beschreven en bcoordeeld. Hierbij wordt 2020 als 
rcferentiejaar gehanteerd. Geefin het IvIER helder aan welke verwachte ol1hvikkelingen onder de 
autonomc ontwikkelingen worden gerckend. Hanteer scenario's voor de nag tc vervvachtcn 

besluiten op het gebied van infrastructuur, zoals de capaciteitsuitbreiding van de A2 tussen '5-

Hertogenbosch en Eindhoven, en andere ruimtelijke. en economische ont\,vikkelingen, zoals het 
"beprijzen van mobiliteit" 12 (potentieel auto nome ontwikkelingen).13, 14 Ga hierbij voor de 

belangrijkste oI1t\'vikkelingen uit van de scenario's dat deze wel, niet of gedeeltelijk voor 2020 
gerealiseerd zullen worden. 

5.2 Meest milieuvriendelijk alternatief 

BU het ont\vikkclen van het meest milieuvriendclijke alternatief (mma) moet niet alleen gekcken 
\vordcn naar uitvoerings- en optimalisatievarianten van de verbetermaatregelen, maar dient oak te 
worden gekeken naar: 

• optimalisatie van maatregclen die de verkeersdruk kunnen verminderen of afvlakken 
(dynamisch verkeersmanagement, ketenmobiliteit, mobilitcitsmanagement, extra 
verbetering van het openbaar vcrvoer, stimulering van het vervoer over het kanaal en het 
gebruik van de Gets); 

• maximaal gebruik maken van kansen van de gebiedsintegrale aanpak met betrekking tot 
het inpasscn van milieuvriendelijke maatrcgelen (zoals natuuronhvikkcling en recreatie 15); 

• maximale tocpassing van mitigcrcnde maatregelen en milicuvriendelUke materialen. 

12 Bij het benuttingsalternaticrwOl'dt het element van "beprij~en van mobiliteit" betrokkcn. Volgens de huidige 

landelijke politicke situatic zal het clement van beprijzen naar vcrwachting in 2012 een rcit z~jn. In di! lieht adviseren wij 

om het beprijzen van mobiliteit ook te betrckk(,,:11 bij de potcntieel autOl1omc ontwikkelingen cn aHe alternaticven. 

13 Zie ook paragraar 2.3 "Te venvachten ontwikkelingcn" en bijlagc 3 "Netwerkmaatregelen NRM3.0/3.1" van de 

startnotitie. 

14 Betrck in de (potentieel) autonome ontwikkelingcn ook de onllvikkclingen, zoals geschetst door Rijkswatcrstaat en de 

gcmeente 's-Heliogenhosch (btjlagc 4·, inspraakreacties 16 en 17). 

15 Te denken valt <tan het opnemen van een ecologischc passage bijvoorbeeld tel' hoogLe van het nieuwe kanaaltrace. 

Bctrek hierbij ook de inspraakreactic van De Groene Ring (b~jlage 4-, inspraakreactic nr. 12). Daarnaast: Hoc kan 

bijvoorbeeld verbl'cding van de weg gckoppeld worden aan de voorgenomcn natuurontwikkcling (zie alb. 5.4 van de 

startnotitie). 



6 Milieuaspecten 

6.1 Verkeer 

In het MER dient bij dit aspect vooraJ het doelbereik beschreven te worden. Hiermee wordt in 

feite de legitimering van de voorgestclde ingreep bepaaJd. 

lfet studie-, respectievelijk invloedsgebicd moet zodanig ruim worden gekozcn, dat in elit kader 

relevante verkeerskundige effeeten en de daarvan afgeleide aspecten lucht en geluid in het MER 

worden mccgcnomen en meegewogen,lG Hicrtoe dient in een eerste verkennende vcrkcersstudie 

oak de verkeerssituatic op het verlengde van de N279 in de kom van Veghel te \vordcn onderzocht 

tcn cinde te kunnen beoordelen of de effecten van de altenlatieven zodanig zUn dat een eventuele 
verdere bestudering daarvan in het MER noodzakelijk is. I) 

Ceef aan wat de effecten zijn van de tc verwachtcn ontwikkelingen en van de verschillende 

alternatieven en varianten op de bereikbaarheid van nadcr te nOetnell rdevante locaties en op de 

doorstroming van verschillende routes. Geef aan welke relaties (herkomsten en bestemmingen) wel 

of geen voordeel hebben van de ingrepen. Geef evenecns aan of en zo ja in welke mate de 
alternatieven een bijdrage leveren als vervangcnde route voor de A2 tussen 's-Hertogcnbosch en 
Eindhoven. 

Bestecd aandacht aan af- en toename van sluipverkccr via het onderliggend wegennet en beschrijf 
de aan verkeer gerelateerde milieueffecten als die significant zijn. 

Ga bij de berekeningen uit van verkeers- en vervoellJfognoses voor hetjaar 2020. 18 Bereken 

daarvoor zO\vel de piekintensiteiten in de ochtend- en avondspits als de (werkdag) 

etmaalintensiteiten. Geeftevens aan hoe de I/C-verhoudingen ap de verschillende 

wegvakkenh·vegen en de capaciteit van de belangrijkste kruispunten in het studiegebied zijn. 

Bereken voorts welke effecten als gevolg van vcrbctering van het openbaar vcrvoer in de regia 
optreden ten aanzien van het gebruik van de \vegen in het studiegebied. Geef daarbij ook inzicht 

in de veranderingen van de modal split als gevalg van autonome antwikkelingen en van de 

alternatieven. Schenk ook aandacht aan de fietsverbindingen in de regio. 

16 Dat betckent dat ten minste vcrandcringen in vcrkeersaanbod als gevolg van plannen voor de A2 (ten nOO1'den van 's­

Hertogenbosch, tussen 's-Hertogenbosch en Eindhoven, ten ;widen van Eindhoven en de ring Eindhoven) en op de 

A50/ A58 (tussen Eindhoven en A59), en de A59 (tussen A50 en A2) moeten worden bcrekcnd. Dil geldt ook voor ten 

mimic hel onderliggend wcgennet van N-wcgen, waaronder de N279 tussen de A50 en Hdmond. 

1 i Zie ook inspraakreactie van de gemeente Veghcl en het verslag van de infarma[ieavond. 

18 I\logelijk dicnen oak eerderc jaren te worden doorgerckend als het gaat om de luchtkwalitcit. De grcnswaarden uit het 

B1k 2005 gcldcll namelijk ook \'001' de jarcn \'Mr 2020. Indien grcnswaardcn worden overschreden client aangcgeven tc 

worden in welke mate in welke jaren elit het geval is. 
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6.2 Woon- en leefmilieu 

Geluid 
Houd bij de berekening en beschrijving van geluidsbclastingen rekening met de gewijzigde Wet 

geluidhinder waarbij de geluidsbelasting vanwege verkeer moet ,vorden weergcgeven in de 

Europesc eenhcidsmaat Lden. Maak gebruik van modelberekeningen die voldoen aan het 1\1eet­
en rckenvoorschrift geluidhinder 2006. 

In afv\rijking van de startnotitic client de geluidsbelasting bij waningen bepaald te worden vanaf de 

voorkeursgrens\vaarde vaD 48 dB. 

Bestecd in het MER naast de geluidsbelasting ten gevolge van de te reconstrueren weg ook 

aandacht aan: 

• het oppervlak geluidsbelast gebied ten aanzien van natuurgebieden; 

• of cr volgcns de dcfinitie uit de ,I\'et geluidhinder sprake is van reconstructie vall een weg 
en zo ja welke geluidsreducerende maatregelen getroffen zullen worden; 

• ofbij de bestaande \'\faningen sprakc is van een saneringssituatie en zo ja geef aan of 
geluidsreducerende maatregelen de geluidsbclasting kunncn terugdringcn tot de 

saneringsdoelstelling; 

• de gc\vijzigde geluidsbelasting op andere \·vegen vanwege vvijziging in 
verkeersintensiteiten. 19 

6.3 Luchtkwaliteit 

Bcschrijf de gevolgen van het voornemen voor de luchtkwaliteit) onafl1ankelijk 

of sprake zal zijn van overscbrijding van de grenswaarden uit bet Besluit luchtkwaliteit 2005 (Elk 

2005). Maak gebruik van modelberekeningen die valdoen aan het Meet- en rekenvoorscbrift 
bevoegdheden luchtkwaliteit. Houd daarbij rekening met de gevolgen van eongestie 01' de 

luchtkwaliteit. 

De gevolgen op de luchtkwaliteit langs \vegen buiten het plangebied dienen evencens te worden 
aangegcven. Dit betreft \vegen waar ten gevolge van de te reconstrueren weg sprake is van een 

relevante toename in verkeersintensiteiten. Een toename van verkeersintensitciten is relevant 

indien dit in al bestaande overschrijdingsgebieden leidt tot een toename vanjaargemiddclde 

concentratics van N02 cn/ofPl',110 van 0,01 tot 0,02 flg/m3. 20 Evcntuclc nieuwe 

overschrijdingsgebieden diencn cveneens kwantitatiefin kaart te \"rorden gcbracht. Aannemclijk 

moet worden gemaakt dat het voornemen realiseerbaar is binnen de eisen van het Blk 2005. 

19 Dit is relevant bij een verkec:rstoename van ca 30% of een afname van C<I 20% ten opzichte van de refcrentiesituatie. 

Dit komI overeen met een gcluidstoenamc respectievclijk ··"afname V<1I1 J dB. 

20 Zie uitspraak Raad van Stale inzake verkcersaantrekkende werking van ADO den Haag stadion, nr. 200507534-/ J , 

d,l\"ul11 uitspraak 18 januari 2006. 



Geefin het MER voor fijn stof (PM I 0) en N02 inzieht in de conccntratieniveaus 

en overschrijdingen van grensv,laarden zowel bij autonomc ontwikkclingen als 

bij uitvoering van de voorgenomen activiteiten. Beschrijf: 

• de ligging en grootte van eventuele overschrijdingsgebiedcn; 

• de haagstc concentraties binnen de overschrijdingsgebieden; 

• de hoeveelheid waningen en andere gevoelige bestemmingen gc1egcn binnen de 
verschiIlende overschrijdingsgebieden; 

• de mate van overschrijding van grenswaarden. 

De vcnvachting is dat binnen afzicnbare tcrmijn de Europese Unie grens- dan \·vel streef\vaarden 
zal vaststellen voor PM2,5. Indien deze naar verwachting van kracht zijn op het moment dat het 

ontwcrp-besluit \vordt vastgestcld moet in het J\1ER een indicatie worden gegeven van de gevolgen 

van de reconstructie van de N279 voor de PM2,5-concentraties. Deze indicatie kan gebruikt 

worden als eerste risico-inschatting of de toekomstige grens\vaarde een probleem zal gaan 
opleveren. Indien maatregelen moeten worden genomen om de PJ\11 O-conccntraties te reduceren, 
dient te worden aangegeven hoe deze maatregelen uitwerken voor de PM2,5-concentratics. 

Indien bij normovcrschrijding de saldobenadering wordt tocgepast moet aannemelijk worden 

gemaakt, dat voldaan wordt aan de in het Elk 2005 en de Ministeriele regeling voor de uitwerking 
van de saldobenadering gestelde bepcrkingen naar inhoud, plaats en tijd. 

Gecfaan ofhet prqject is opgenomen in het Nat.ionaal Samcmverkingsprogramma Luchtkwaliteit 

(NSL), dan weI hoe het past binnen de gebiedsdoclen uit het NSL. Uit het MER moet blijken of 

het project 'in betekenende mate' bijdraagt aan verslechtering van de luchtkwaliteit. Als dit het 
geval is moet \,\rorden aangegeven hoe aan de luchtkwaliteitsnormen zal worden voldaan.21 

6.4 Externe veiligheid 

In de Startnotitie staat aangegeven dat zowcl het: plaatsgebonden risico als het groepsl'isico 

kwantitatief zullen worden bepaald. In de huidige sit:uatie is sprake van een bijna knelpunt ten 

aanzien van het gl'oepsrisico. Ceef aan of door het voornemen dit bijna knelpunt kan verdwijnen 

of dat er nieuwe knelpunten ontstaan. Ceef in het laatste geval aan welke maatregclen getroffcn 

zullen worden om ovel'schrijdingen te voorkomen. 

6.5 Aanlegfase 

Beschl'ijfwelkc ovcrlast de omgeving kan verwachten in de aanlcgfase in termen van o.a. 

bereikbaarhcid, geluid, luchtkwaliteit, aanlegperiode en bCl'ijdbaal'heid. 

21 Dit \'ol.gt uit het in oktober 2006 door de Twccdc Kamcr goedgckcurde voorstd voor de \"let luchtkwaliteit. 
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6.6 Water, natuur, landschap en recreatie 

De N279 doorsnijdt een samenstel van natuurkerngebicden in en random het Aa-dal (met daarin 

de huidige grotendeels kunstmatige loop van de Aa). Dit gebied is aangewezen als nalte 
natuurparel in de Eeologische Hoofdstructuur (EHS)/Groene Hoofdstructuur (GHS) van het 

streekplan en als potenticcl waterbergingsgebied. Eerder zijn in dit gebied delen aangC\NCZen als 
natuurkerngebied voor planten en plantengemeenschappen, dagvlinders en reptielen en amfibieen. 

Het ,,,Tijboschbroek aan de zuidzijde van het kanaal is eerder aangev,rezen als kerngebied voor 

vogels. 01' landgoed de Wamberg is vooral de das van regionale betekenis. Daarnaast is de Zuid­

'Villemsvaart van betekenis, o.a. rus foerageergebied voor vleermuizen. 

6.6.1 Water 
Ten aanzien van het aspect water dient Inet name aandacht te worden geschonken aan de effecten 

voor de buidige loop van de Aa. Uiteraard dient bij wegverbrcding, waarbij de huidige loop 

plaatselijk gedempt zal moeten worden, de huidige afwatercnde functie gehandhaafd te blijven. 

Oak dient aangegeven te worden hoe de alternatieven de plannen voor hermeandering van de Aa 
en waterberging in bet Aa-dal beinvloeden." In het MER dient voldoende informatie over de 

gevolgen voor het ",,rater gcgcven te worden, dat meek op basis daarvan de V"atertaets uitgevoerd 
kan worden. 

Effecten op het gebied van grondwater en kwel zijn op basis van de voorgestclde alternatieven 

naU\velijks te vcnvachten en kunnen derhalve bvalitatief worden beschreven. 

6.6.2 Natuur 

Soortenbeschenning 
Or grond van de Flora- en faunawet (art. 3 en 4) zijn de meeste gc\vervclde dicrsoorten en cen 

groat aantal plantensoorten in het studiegebied beschermd. Ga voor ieder alternatiefna of dit zal 

leiden tot in de Flora- en faunavvet genoemdc vcrboden gedragingen. Geefin het l\1ER aan of een 
onthcfIing nodig is van art. 75 van de Flora- en fauna\-\,'et. 23 Indien dit het geval is, kunnen de 

gegevens daarovcr reeds in het I\1:ER \vorden opgenomcn. Volstaan kan worden met het aangeven 

van de gevolgen voor de doelsoorten21 (of een gemotivecrde selectie van de belangrUkste 

voorkomende soorten). 

Gebiedsbescbenning 
Geef in het MER aan op welke wijze rekening wordt gehouden met het rcgime van 

gebiedsbescherming in verband met de ligging van de natuurkerncn, EHS- en GHS-gebiedcn, ten 

noorden en ten zuiden van de N279 binnen het studiegebied. Geefvervolgens de mogclijke 

gcvolgen en de consequenties daarvan aan vanv.rege de beschermde status. Ceef eveneens aan \Ivat 

22 Zie ook "Inrichtin,s'Splan Dynamisch Bcckdal" van \Vaterschap Aa en Maas, 2006. 

23 :idet name soorten van Tabel2 en Tabel 3 van de AI\1vB art. 75 Flora- en faunawcl. 

2-1 In he! Handbock Natuurdoclt)1)el1, IN\, 200 I staan aile doclsooI1cn. 



de cffcctcn van de aIt-ernat.ieven zijn op de voorgenomen natuurontwikkcling in het Aa-dal, en of 

koppeling van beide projecten magelijkheden biedt. 

Ecologische verbindingen 
De Zuid-,,\rillemsvaart en de Aa zijn integraal aangegeven als ecologische verbindingszones. Ceef 

aan hoe in alternatieven, waarbij de Aa plaatselijk gedempt zal moe ten \'vorden, de ecologische 

verbindingsfunct.ie alternatiefingevuld zal worden. Ceeftevens aan hoe ter hoogte van de 

omgeleide Zuid-Willemsvaart de ecologische structuur van het Aa-dal in de richting van het 

Bossche broek/Dommcldal \'vordt gecontinueerd.25 

In dwarsrichting levert de bundeling van provinciale weg en kanaal in algemene zin een forse 

ecolof:,rische barriere op. In en langs het. kanaal zijn mitigerende maatregelen, zoals FUP's (Fauna 

Uittree Plaatsen), genomen. Aangegeven dient te worden hoe in aansluiting hierop de barriere van 
de N279 gemitigeerd kan worden en wat de verwachte effectiviteit van deze mitigerende 

maatregelen is. 26 Hiervoor kan aangesloten worden bij de ervaringen van dergelijke maatregelen 

bij a.a. Rijkswaterstaat. 

6.6.3 Landschap 
De effecten op het landschap, met name de effecten van verbreding en elementen als 
ongelijkvloerse kruisingen, dienen per alternatief en variant beschreven te worden. Daarbij dient 
aangegcven te worden hoe door middcl van inpassing de te verwachten negatieve effecten van de 

ingreep (per alternatie0 op de huidige landschapsstruc:tuur kunnen worden gemitigeerd. Dit is met 

name relevant, omdat hct plangebied mogelijk binnen de bcgrenzing van het Nationaallandschap 

Groene 'Voud zal komen te liggen. Opwaardering van bestaande wegen is daarin in principe 
mogelijk, maar binnen randvoorwaarden vanuit de landschappelijke kwaliteiten. 

Visualiseer de venvachte effecten en mogelijke inpassingsmaatregelcn met behulp van enkele 

fotomontages of schetsen vanuit verschillende relevante richtingen. 

6.6.4 Recreatie 
Bij de effcctbepaling en -beoordeling dient recreatie als criterium te worden opgenomen. Zowcl de 

effecten van de alternatieven en varianten op de recreatieve dwarsverbanden (overstcken, 

fictsbruggen onder andere in het kader van recreatieve net\verken en Vaal' bereikbaarheid natuur-, 

recreatie- en sportgebieden) aIs langsverbanden (zoals recreatie langs en op de Aa en vaarrccreatie 

op het kanaal), dienen hierin te \vorden betrokken. 

25 Zie ook de inspraakrcactie van De Groene Ring. 

26 Reconstructieplan T\1aas en Meicrij zijn dezc puntcn opgcnomcn als 'ontsllippcringspunten', in Ie vullen als ecoduct of 

wiJdtunnel. 

16/16 



6.6.5 Gezondheid 
In de startnodtie \vordt aangcgeven dat gezondheidseffecten zullen \vorden onderzocht. In overleg 

l11et het bevocgd gezag is daarop aangegeven dat dit project aangemerkt \vardt als een pilot in het 
kader van "Gezondheid in milieueffectrapportage". 27 Hierdoor is bij het opstellen van dit advies 

extra aandacht bestced aan het aspect gezondheid.28 

Or basis van locatiespecifieke infonnatie is door de Commissie Vaal' de milieueffcctrapportage een 

nadcre analyse gcdaan van mogclijke gezondheidseffecten. Hieruit blijkt, dat er in de directe 

omgeving van de N279 naar venvachting weinig mcnsen z~jn) die blootgestcld \vorden aan 

luchtverontreiniging of geluidhinder dan weI geurhinder ondervinden. Hierdoor is volgens de 
Commissie het hvantificeren van mogclijke gezondheidsefTecten weinig zinvol. In dit geval kan 

naast de te beschrijven efTecten op \voon- en leefmilieu volstaan \vorden met een kwalitatieve 

bcschrijving van de gezondhcidseffecten. Echter indien de invloed van de uitbrciding van de N279 
tot in Veghel reikt kan een kwantificering van de gezondheidsefTecten relevant zijn. 

In bijlage 5 van de richtlijnen is ten nadere uiteenzetting van het aspect gezondheid gegeven, die 
als handvat kan dienen voor de initiatiefnemer. 

2i In het "Acticprogramma Gezondheid en ?\JjJieu" mcldcn de .L",linistcries V\'\IS en VROM dal ze 7-ich willen in;.~e1tcn 

om gczondhcidseffccten beter mee tc laten w(~gen in dc besluitvonning. Hierbij wordt aansluiling t-,rczocht bij het gcbruik 

van bestaande toetsell, zoals de m.c.r. 

28 Daarbij is gebruik gemaakt van de digitale handrciking "Gezondheid in milieucffectrapportage", die door het RIVM 

in samenwcrking met dc Commissic is ontwikkcld (zic ook WWw.l1\.I11.nl). 



7 Overige aandachtspunten 

7.1 Vergelijking, leemten en evaluatieprogramma 

Voor de onderdelen "vergelijking van altcrnatieven" , "leemten in milieu-informatie" en 
"evaluatieprogramma" zijn er geen bijzondere aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften. 

7.2 Vorm en presentatie 

In het MER dient recent kaartmateriaal met duidelijke legenda te worden gebruikt, die afgestemd 
is op de tekst. Op minstens een kaart maeten alle straat- en topografische namen) die in het I\1ER 
worden gebruikt, goed leesbaar zijn weergegeven. Maak ook duidelijk wat de begrenzing van het 
plan- en studiegebied is. 

7.3 Samenvatting van het MER 

De samcnvatting is het dcel van het MER dat vDoral wordt gclezen door besluitvormers en 
insprckcrs. Daarol11 verdient dit onderdccI bijzondere aandacht. De sam en vatting moct als 
zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspicgeling zijn van de inhoud van het MER. 
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BIJLAGE 1 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum van persoon of instantie plaats 
reactie 

I. 20070523 Gcmcente St-!vfichielgestel Sint-Michielgestcl 

2. 20070521 Ocmeente Veghel Veghel 

3. 20070426 Verslag informatieavond, met de 
onderstaande mondeling inspraakreactie: 

4. Mevrouw Oudc Elferink (mondeling) 

5. De heer Brengers (mondeling) 
6. Dc heer T. van Overbeck (mondeling) 

7. De heer Buchholtz (mondeling) 
8. De heel' Pa. Stefeman namens de stichting De 

Scheifelaar (mondeling) 

9. De heer J. Van El11pel (l11ondeling) 

10. De heer Linders namcns samen\verkende 
Ondcrnemersvereniging Bernhczc 

(l11ondeling) 
II. 2007---- Dc heer R. Buchholtz Bostel 

12. 20070525 De Groene Ring Den Dungen 
13. 2007---- Dc heer T. van Overbeek namens PP 93 Loosbroek 

14·. 20070521 Dr. O.M.D].M. Oosten en dr. W. Oosten Veghel 

15. 20070524 Buurtsehap Spurkstraat Berllicul11 

16. 20070524· Rijksvvaterstaat Noard-Brabant '5 Hcrtogenbosch 

17. 20070531 Gemeente 's Hertogcnbosch 's Hertogenbosch 

18. 20070607 Commissie vor de milicueffectrapportage Utrecht 



BIJLAGE 2 

Gezondheid 

Luchtverontreiniging wegverkeer 
Gezondheidseffecten op de lange termijn van PM I 029 zijn kwantificcerbaar in termen van 
levensverwachting van de blootgestelde populatie. Een dergelijke berekening is mogelijk indien er 
sprake is van lokale verkeersgerelateerde blootstelling aan PM 1 0 (bovenop de 
achtergrondeoncentratie) en de blootgestelde populatie voldoende groot is am vergelijkbaar te zijn 
met de Nederlandse standaardpopulatie. 

Tijdens het locaticbezoek is gebleken dat er slechts weinig woningen « I 0) 01' korte afstand 
«30m) van de N297 liggen. Dit betekent dat er slechts weinig person en langdurig zijn 
blootgesteld aan luchtverontreiniging afkomstig van de weg. Ecn kwantificering van de lange 
termijn gezondheidseffecten van Plvl1 0 in tcrmen van levensverwachting is derhalve niet mogelijk. 
Volstaan kan worden met toctsing aan de luchtkwaliteitsnormen. 

Indicn de invloed van de uitbrciding van de N279 tot in Vcghcl rcikt dan is een kwantificcring van 
de gezondheidseffecten van PM I 0 mogelijk zinvol, omdat hierdoor de blootgestelde populatie een 
grotere omvang hccfl. Een methode voor kwantificering van de levensvenvachting door PM lOis 
beschreven in de Richtlijn Gezondheidsaspecten van het Besluit Luchthvaliteit (GGD Nederland, 
2005 ). 

Geluidhinder wegverkeer 
Voor de gezondheidskundige beoordeling van de geluidsbelasting wordt het optreden van ernstige 
hinder als uitgangspunt genomen. Voor de nachtelijke geluidsbclasting wordt ernstige 
slaapverstoring als uitgangspunt genomen. Voor \vegverkeer is op basis van epidcmiologische 
studies de relatie tussen de geluidsbelasting op de gevel en het percentage ernstig gehinderden en 
het percentage ernstig slaapverstoorden te schatten. Deze methode is beschreven in 
Gezondheidseffectscreening Stad & Milieu (GGD Nederland, 2006). 

Gezien het geringe aantal \I./Oningen op korte afstand van de \,veg is het berekenen van het 
percentage ernstig gehinderden en het percentage slaapverstoorden niet reeel. Volstaan kan 
\'vorden met toetsing aan de voorkeursgrenswaarde (Lden = 48 dB met circa 3% ernstig 
gehinderden). 

Indicn de gcluidscontouren boven het kanaal en de omliggende natuurkerngebieden substantieel 
verschuiven client dit v,ld in de effectbepaling voor het criterium natuur te worden meegewogen. 

29 Gczondlwidscffecten van PMlOwordcn merendecls toegeschreven aan de deelfi'actic PM2,5-
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Indicn de invloed van de uitbreiding van de N279 tot in Veghel reikt dan is cen schatting van het 

percentage ernstig gehinderden en slaapverstoorden mogelijk zinvol, omdat dan de blootgestelde 
populatie een grotere omvang heeft. 

Geurhinder wegverkeer 
Kwantificering van geurhindcr door het \-vegverkcer is mogelijk door emissiefactoren voor 
geurhinder te gebruiken in een lijnbronmodcl voor kwantificering van concentraties langs een weg. 
De berekende geurconcentratie kan vervolgens worden vcrtaald in het percentage ernstig 
geurgehinderden conform de methode beschreven in GezondhcidscfTectscreening Stad & Milieu. 
Deze mcthode is echter indicatief. 

Gezien het zeer open karaktcr van het plangebied is het aspect geurhinder door wegverkeer in dit 
geval niet relevant. 

rudien de invloed van de uitbreiding van de N279 tot in Veghel rcikt kan geurhindcr door 
webJVerkeer relevant zijn, omdat in stedelijke omgevingen de doorspoeling van de lucht slecht kan 
zijn. Ook hier geldt dat kwantificering aIleen zinvol is bij blootstelling van een voldoende grate 
populatie. 



BIJLAGE 3 

Inspraaknota startnotitie MER N279 's-Hertogenbosch - Veghel 

Reactie 1 
Indiener lfaetie: Mevrouw Oude Elferink 

Spurkstraat 90 
5258 VJ Berlicum (Nb) 
(mondeling) 

Samenvatting: ''''enst een integrale aanpak zodat verkeersproblemen niet afgewenteld 
worden op een andere bottle-neck. Door het opwaardercn van de provinciale wegen wordt de 

fijnstofJ)foblematiek niet opgclost, maar vcrplaatst. Tevcns dient aandacht besteed tc worden aan 
licht en verlichting van zowel auto's als wegverlichting i.v.m. de negatieve invloed op het milieu en 
mensen. Als oplossing moct gedacht \vorden aan zanddijken aan weerszijden van de weg, waarbij 

oak metcen een deeI van de compensatie kan plaatsvinden voor vcrdwcnen natuur. ''''enst 
samcm''I'crking en coordinatie tussen verschillende projecten zodat positieve effecten van het ene 
plan niet teniet worden gedaan door het andere plan. 

Hlijze vcnvcrking rcactie £n nelltlfjnen: 
De verkeersaEvikkeling bij de verschillende aJternatieven zal in het MER aan de orde komen. 
Daarbij is er oak aandacht voor de effecten op andere \'',legen, zoals de A2, A50 en het verlengde 
van de N279 ter hoogte van Veghcl en verder. Aspecten ais fIjnstof en licht en verlichting zullen in 
het MER aan de orde kOI1len. 
De suggestie van het aanleggen van zanddijkcn aan weerszijden van de \veg zal op zijn voor- en 
nadden in het MER beoordedd worden. 
Uitcraard is het streven om verschillende projecten zoveeI mogelijk op elkaar afte stemmen. 
Momenteel is daar nag onvoldoende zicht op, maar dit is weI een aspect dat gedurende de plan- en 
realisatiefase van dit project bev·,1aakt zal \vorden. Zo zaJ er in het kader van de IvIER een integTale 
gebiedsvisie \'vorden opgesteld. 

Reactie 2 
Indiener rcactic: De heel' Brengers 

Lavendellaar 24 
5167 BE Veghel 
(mondeling) 

Samermatting rcactie: Beschomvt alternatief 1 (RcgionaIe strool11\veg 2x 1 r~jstrook) 100 km/uur, 
ongelUkvlocrsc aansluitingen) aIs meest haaJbarc en acht andere alternatieven uit den bene. 

fifly"ZC vemJe1king reactic in ri.clltlytWn: 
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Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomcn. De richtlijnen schrijven voor dat de efTecten 
van de vcrschillende alternatieven in het J\1ER op een objecticve w~jze met elkaar moeten worden 
vergeleken. 

Reactie 3 
Indiener reaelie: Dc heer Van Overbeck (raadsJid) 

Aehterdonksestraat I 
54-72 PS Loosbroek 
(mondeling) 

Samenvatting reactie: Plcit voor twee wcgen tusscn Den Bosch en Veghel, cen voor doorgaand 
verkeer en de andere \·."eg voor bestemmingsverkeer en de dOl-pen. Hij \·venst de N2 79 niet als by­
pass van de A2. 

J11ifze VeJ7f.)erh'-ing reactie in T/c/ztli.Jnen: 
Zoals oak door de Commissie voor de milieucffcctrapportage aangegeven is de ven-vachting dat 
een dergelijk alternatiefniet realistisch is vanwege het te verwachten verkeersaanbod, het 
probleemoplossend vermogen en de lokale situatic. Dit zal in het MER ondcrbouwd worden. 
Zoals in de startno6tie is aangegeven zal in het MER de relatie tussen de N279 en de A2 in bceld 
gebracht \·vorden. Daarb~j zal voor de verschillcnde alternatieven ook nagegaan worden of er 
sprake is van een 'overheveling' van verkeer van de A2 naar de N279. Of de N279 een rol moet 
spelen in de ontlasting van de A2 is een politieke keuze, die niet in het J\1ER gcmaakt wordt. 

Reactie 4 
Indiener rcactie: De heer Buchholtz (A2-Platform Boxtel e.o.) 

Vorsenpoel 13 
5283 ZE Boxtel 
(mondeling en schrifteJijk identiek) 

Samcnvatting reacbe: \1indt dat uitvoering van deze plannen niet ten koste mag gaan van het 
treffcn van gduidwerende en lcefbaarheidsbevorderende maatregelen in met name de gemeente 
Boxtel om overlast van de huidigc A2 terug te dringen. 

rVfize vCJwerking reaetie in ndztli.Jncn: 
Deze opmerking v,rordt voor kennisgeving aangenomen. Een besluit over een capaciteitsverruiming 
van de N279 staat los van het treffen van geluidwerende en leefbaarheidsbevorderendc 
maatregelen langs de A2 ter hoogte van BoxteL 

Reactie 5 
Indiener reactie: De heer Stegeman (Stichting De Scheifelaar) 

Postbus 92 
5460 All Veghcl 
(mondeling) 



Samenvatting reactie: Vraagt aandacht in het J\1ER voor een goede afweging tussen milieu, flora 
en fauna, de mens en economische groei (aanleg van wegcn). Pleit cr voor dat de geluidsoverlast 
van de N2 7 9 ten zuiden van Veghel wordt opgehcven, vooruitlopend op een eventuele 
reconstructie van de N279. Daarnaast spreekt hij zijn zorgen uit over de relatie met de A2-A67, 
de N2 79-noord heeft mogelijk een aanzuigende werking die ook zijn weerslag zal vinden 01' het 
zuidelijk traject. 

r/Vy'ze verwerhl'ng reactie in riclztly'nen: 
De richtlijnen schrijven een evcIHvichtige afweging van de genoemde aspecten voor. 
In het MER zal uitgebreid worden ingegaan 01' de geluidsefTecten van de verschillende 
alternatieven. Daar waar sprake is van een relevante toename van het verkeer op andere wegen als 
gevolg van ingrepen 01' de N2 7 9 worden de geluidsefTeeten ook in beeld gebracht. 
Een eventude verbetering van de geluidssituatie 01' het zuidelijke deel van de N2 79 staat los van 
de besluitvorming over de N2 79, gedeelte 's-Hertogenboseh en Veghe!. 

Reactie 6 
lndi.ener reacti.e: De heer Van Empel 

Assendelfiseweg 21 
5258 VC Middelrode 
(mondeling) 

Samenvatting Teactie: ''''enst dat alternatief 3 ook wordt onderzocht met een maximum snelheid 
van 80kmiuur. "ViI de huidige parallelstructuur mcegenomen zien worden, Door verbreding van 
de Zuid-''''illemsvaart verwacht hU meer schcepvaart, deze effecten wiI hij oak meegenomen zien 
\vorden. Tot slot zict hij graag terug hoe aanpassing van de N279 uitpakt vaal' benzinestations en 
rustplaatsen. 

IVy'ze velwerking Teacti.e in riclztlijnen: 
]n de richtlijnen is hierin voorzien. Als eerste stap in het MER zal, aan de hand van een nader 
verkeersonderzoek, het probleemoplossend vermogen van de verschillende altcrnatieven worden 
bepaald. Daarbij \Nordt ook gevarieerd in de ontwerpsnelheden van de alternatievcn. De huidige 
parallelstructuur \vordt betrokken bij het vormgeven van de alternatieven. 
Effecten van een toename van de scheepvaart op de Zuid-'Villemsvaart zullen bij de effectbepaling 
voor lucht, geluid en verkeer (modal split) betrokken worden. 

Reactie 7 
Indi.ener reactie: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Veghel 

Postbus 10.001 
5460 DA Veghel 

Samenvatting reacti.e: ,,,Tenst het plangebied uit te breiden met het traject tussen de A50 tot de 
aansluiting van de Sluisweg nabij Keldonk 01' de N279. Wannecr het huidige plangebied in stand 
blijft, worden de problemen (bereikbaarheid en leefbaarheid) voor V cghel nict opgelost. Daarnaast 
komt de \vens tot uitbreiding voort uit het regionaal akkoord tussen bestuurders (bereikbaarheid 
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Zuidoostv1eugc1 BrabantStad) waarbij de N279 \vordt aangemerkt als regionale cconomische en 
mobiliteitsas. 
Daarnaast wordt aangegeven dat rekening gehouden dient te v'lorden met de bcgrenzing van het 
Nationale Landschap (Het Groene Woud) en de reeonstructicplannen Maas & Meijcrij en Peel & 

I\1aas. Er \,vordt gevraagd om cen krachtige pro\-~nciale regie vanwege het bovenre6rionale belang 
en de toekomstigc problematiek en op1ossingsvermogen van de N279. De aanpak dient gestoeld te 
zijn op het ccrder aangchaalde akkoord voor Zuidoost-Brabant. 

f;1'ij'ze veJ71Jerking reactie in ri.chtlij'nen: 
De afspraken in het kader van de bereikbaarheidsstudie Zuidoostvleugcl BrabantStad vormen een 
kader voor dit MER. In de richtlijnen ligt dan oak een duidelijk accent 01' het in beeJd brengcn 
van 1'01 en functie van de N279 in de bereikbaarheid en ontv.~kkeling van de Zuidoostvleugel 
BrabantStad. 
De verandering in verkeersbclasting en in de verkeersstromen als gevolg van de autonome 
ontwikkeling en de alternatieven vormt een belangrijk aandachtspunt in het MER. Zoals 
aangegeven in de richtlijnen zal in een eerst.e verkennende verkeersstudie ook de verkeerssituatie 
01' de N279 ter hoogte van Veghel worden betrokken om te kunnen beaordelen of de e!Tecten van 
de alternatieven zodanig zijn dat dit een aanpassing van het studiegebied noodzakelijk maakt. 
In het bcleidskader zal ingegaan \·vorden op de bcgrenzing van het Het Groene ''''oud en de 
reconstructicplannen Maas & I\1eijerij en Peel & Maas. Aangegeven zal \vorden welke invloed deze 
plannen hebben voor de alternatieven voor de N279. 

Reactie 8 
lndi.ener reactie: College van Burgemeester en 'Vethouders van de gemeente 's­

Hertogenbosch 
Dhr. ir. Croes 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

Samerwatting reacti.e: Onderschrijft de noodzaak om de capaciteit van de N279 structured te 
verruimen. Ziet de N279 als ontwikkelingsas tussen Eindhoven en 's-Hertogenbosch. '-\lenst een 
aantal aanschervingen en aanvullingen; de gemeenteraad stelt een kocrsnota vast over de 
hoofdinfrastructuur van 's-Hertogenbosch en dhI'. Croes draagt dit document aan om op te nemen 
als te vCf\-vachten ontwikkelingen. De projcctenlijst in bUlage 3 kan uitgebreid \,·,lQrden met 
!\1eerendonk (bedrijven, won en en een transfcrium), Kloosterstraat (bedrijven) en de Brand fase II 
(watergebonden bedrijvigheid). 

Met de Maastrichtseweg en het doortrekkcn van de Van Veldekckade indusief een nieuwe brug 
over het kanaal en een transferium bij I\1eerendonk \vordt een nieuwe toegangspoort naar de stad 
gecrecerd. Externe bereikbaarheid is een randvoorwaarde om ontv,likkelingspotenties binnen dit 
gebied te vcnvezen1ijken, hiervoor wordt dan ook de nadrukkelijke aandacht gcvraagd bij de 
uiteindelijke beoordeling van de toctsingscriteria onder 'ontwikkclingsmogelijkheden omgeving'. 



De gebieclsaibakening is niet geheel duidel~jk. Meerenclonk, ten zuiden van het kanaal, hoort voor 
zover clat nu niet het geval is, weI degelijk in het gebied thuis. 'I'ot slot vraagt de heer Croes zich af 
of de sociaaJ economische gegevens uit het NR1\1 3.0/3.1 overeenkomen met het geactualiseerde 
regionale verkeersmodel van de regio 's-Hertogenbosch. 

f;11ijze vemJcr{"ing reactie in l'£chtlijnen: 
De cloor de gemeente 's-Hertogenbosch genoemde (patentieel) autonome onhvikkelingen zullen b~j 
het MER en de gebiedsafl)akening worden betrokken. In de richtlijnen wordt hiero!, ingegaan. 
De sociaal-economische gegevens van het NRM 3.0/3.1 zullen worden vergeleken met die van 
het regionale verkeersmodel van de regia 's-Hertogenbosch. 

Reactie 9 
Indiener reactie: College van Burgemeester en 'Vethouders van de gemeente Sint­

Michielsgestel 
Dhr. R. de Munnik 
Postbus 10 000 
5270 GA Sint-Michielsgestel 

Samenvatting react1£: Het College heeft een aantal uitgangspunten opgesteld waaraan de 
reconstructie van de N279 moet voldoen. Er moet aandacht zijn voor de gevolgen van 
aanpassingen aan de A2 voor de N279. Niet alleen de N279, de A2 en A50 moeten bekeken 
\,\Iorden, ook het onderliggende wegennet; de N279 speelt nu een belangrijke rol voor het 
verbinden van de dorpen van deze gemeente. Met de reconstructie van de N279 kan deze 
verbinding verbeterd worden. Reconstructie ofverandering van de aansluitingen mag niet leiden 
tot onaanvaardbaar gewijzigde verkeersstromen. Verbetering op de route 1\1iddelrode - Berlicum 
moet significant zijn door de reconstructie: verkeersintensiteit, geluid, snelheid, luchtkwaliteit, 
verkeersveiligheid en leefl)aarheid zijn de maatstaven. LokaJe verbindingen moeten veilig zUn voor 
zowellandbouwverkeer als fietsers. OmrijtUden voor fietsers 1110eten voorkomen worden. Bij 
veranderingen aan de Milrooijsebrug is verbetering voor fietsers een belangrijke randvoorwaarde. 
Het mengen van lokaal en regionaal verkeer dient voorkomen te worden, om sluipverkeer tegen te 
gaan. Ecn snelle afwikkeling van plaatselijk verkeer naar de N279 is daarbij belangrijk. 

Samenhang dient gezien te worden met de plannen omtrent omlegging Zuid-'-\'illemsvaal't, 
reconstructic N279 en dynamisch beekdaJ de Aa. Door coordinatie in de uitvocring van de 
vcrschilIende plannen kan werk met werk gemaakt worden, overlast kan beperkt bl~jven en 
kapitaalvernictiging wordt voorkomen. Bij uitvoer van de werken moet minimaal ruimtegebruik 
voorop staan ivm landschappelijke inpassing van de infrastructurele werken. 

De gemeente wil geen direct of indirect financieel nadeel ondervinden van de reconstructie van de 
N279 ofuitvoering cryan, dit geldt ook voor zowe! privaatrechtelijk als publiekrechtelijk schade. 
Daarnaast wensen ze, aangezien ze geen initiatiefnemer zijn, geen financiele bijdrage te leveren. 
Bij de financiele afwikkeling moet voldocnde aandacht worden besteed aan bestaande 
ondcrnemers en dient afwikkeling met aIle betrokkenen op zorgvuldige wijze verzorgd tc worden. 
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Stclt voor am informatievoorziening en communicatie te bundclen in een informatiecentrum. 
Daarnaast willen ze cen klankbordgroep oprichten met dcclname van maatschappclijkc 
organisatics en andere belangstellenden, De gemeente wiI daarvoor een bijdrage leveren, 

Er wordt een dringende oproep gedaan samen te v·/crken bij grootschalige ruimtelijke en 
infrastructurelc projecten om zoveel mogclijk overlast te voorkomcn. De overlast voor im·voncrs 
van de gemeente dient ook in kaart te worden gebracht. 

H1iize velwerking reactie in riclztlijnen: 
Bet onderliggende wegennet, met name de paralellc route via Berlicum - ~1iddelrode -- Hees\vijk 
zal nadrukkclUk bij de alternatieven en de efTectbepaling betrokken worden. Het ontlasten van het 
onderliggende lokale \'I/egennet is immers een van de doelstellingen van de voorgcnomen activiteit. 
Zoals aangcgeven in de richtlijnen zal gestreefd \vorden naar gebiedsintcgrale oplossingen, waarbij 
01' en rand de N279 zo goed mogelijk 01' elkaar afgestemd worden. 
Over over de financiCle bijdrage van andere partijen \vorden nadere afspraken gcmaakt. 
Informatievoorziening en communicatie (afgezien van de vCl1)lichte communicatiemamenten in 
het kader van de m.e.r.-porcedure) zullen nag nader uitgev.rerkt \vorden, 
Getracht zal worden om de werkzaamheden zo veel mogelijk op elkaar afte stemmen, Daarbij zal 
Lz.t. ook nadrukkclijk gekeken worden naar andere \verkzaamheden om de overlast te beperkcn, 

Reactie 10 
fndi-mer reactie: 

Samenvatting reactie: 

Buurtschap Spurkstraat 
P / a S1'urkstraat 90 
5258 VJ Berlicum 

Door niet de A2 maar de N279 te verbreden wordt de lijn stof-
problematiek verdecld en niet opgclost. Lichtvervuiling dient voorkomen te worden door de 
lantaarnpalen te voorzien van lichtkappen, Een dijk langs de \veg kan het licht van de koplampen 
opvangen, dit wellicht als compensercnde maatrcgel opncmen. Tcvens dient dc dijk geluidsoverlast 
terug te dringen, hier moet werk met wcrk \vorden gemaakt. Smvicso is er gcen compensatie in de 
plannen opgenomcn en deze kan dan door middel van groen en een dUk uitgcvocrd \Ivorden, 
verdieping van de v.reg is oak cen mogelijkheid \'I'aardoor ook bruggen eroverheen minder ruimtc 
nodig hebben. Er dient voor gewaakt worden dat de vcrbreding van de N279 een aanzuigende 
\,verking heeft van ander en meer verkecr. Tevens kan de vcrbreding leiden tot problemen aan de 
rand en (probleemverlegging). Er moeten garanties komen dat de \voonw~jken aan het begin en het 
uiteinde van de verbreding niet met congestie worden opgezadcld. Als laatste \vordt gevraagd om 
projecten te coordincren middc1s een overall management. Men hoopt dat het bclang van het 
buitengebied, de flora, fauna en de bevl'Oners meer mee wordt genomen, dat is nu onvoldoende. 

J;J'!;ze vemJerking reactie £n richtlUnen: 
Zie antwoord bij rcactie 1. 

Reactie 11 
fndi.ener reactie: Vereniging De Groene Ring 



Pia Milieu cobrdinatieeentrum Meierij (MCM) 

Postbus 38 

5275 ZG Den Dungen 

SamerwaUing reacb:e: Er ",,lOrdt gevraagd am aandacht te besteden aan de invloed van de 

wcgverbreding voor de ecologische rdatie Aadal-Dommeldal. Door de Zuid Willemsvaal1 wordt aI 
een deel van het Aadal gcblokkeerd, nu dreigt or nog een decl bij de Poeldonk afgesloten te 
worden. Er wordt vcrvvezen naar de ingebrachte rcactie bij het ontwerp-tracebesluit Zuid 

Willemsvaart. 

rJlijze veJwerh,7Jlg reactie in richtlijnen: 
De versehillende relevante ecologische relaties wilen in het MER in beeld gebracht worden (zoals 
aangegeven in de Riehtlijnen onder 'Meest milieuvriendelijk alternatier). Bezicn zal worden welke 

mogelijke oplossingen er zijn voor herstd ofversterkingvan ecologische verbindingen die worden 

opgeworpen ofversterkt door de aanpassing van de N279. 

Reactie 12 

lndiener reactie: Fractie 1'1'93 

Dc heer Van Overbeek 

Achterdonksestraat 1 
5472 PS Loosbrock 

Sarnenvattil1g reactie: Pleit voor twce wegen tussen Den Bosch en Veghel, een voor doorgaand 

verkeer en de andere wcg vaor bestcmmingsverkeer en de darpen (ixide tweebaans) zodat er geen 
snelweg van 4 banen plus cen twecbaanse parallelweg nodig is. Zo \vordt oak een minder 

aanzuigende \,vcrking venvacht. 

Wuze /ie/werking ,metie in ';ChIIUrlen: 
Zoals oak door de Commissie voor de milieueffcctrapportage aangegeven is de verwachting dat 

een dcrgelijke oplossing niet realistisch is vanwege het te verwachten verkeersaanbod, 
problccmoplossend vermogen en de lokale situatie. Indien bij de nadere uitwerking vall de 

alternatieven blijkt dat een dergelijke oplossing toeh zinvol zou zijn, wordt deze alsnog 

meegenomen. 

Reactie 13 

lndiener reactie: Dhr. Oosten 

Geulstraat 49 

5463 RK Veghel 

Samenvatting reactie: Benadrukt dat voor opvl1aardering van de N279 geen tot zccr weinig 

mimte is, zo Iigt het trace dieht bij het Aadal en het nabijgelegen landgoed van kasteel Heeswijk te 

waardcvol in ecologisch, cultuurhistorisch en toeristisch-cconomisch opzicht. Daarnaast is het oak 

een kwetsbaar gebied om tusscn Middelrodc en Heeswijk-Dinther 01' de kanaalclijk de weg 01' te 

waarderen. Een aoder problematisch punt is De Leest in \legheL De claar gelegen v.'Oonwijk ligt tc 
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dicht in de buurt van de N279 die niet gehandhaafd kan \vorden \·vanneer cr meer zwaar verkeer 
01' kan. Voorgesteld wordt am de N279 vanafMiddelrode naar de andere kant van de Zuid 
VVillemsvaart te brengen en daar via Schijndel en Eerde een rclatie aan te brcngen met de 
Veghelse industrie en een aansluiting op dc A50. De natuur van 'V~jbosch zou afgcschermd 
kunnen worden. Bet gebied Eerde is al dusdanig ingesloten tussen Duin en De Dubbelen en straks 

Doornbroek om nu bij de aanpak van de N279 weI bijzondere aandacht te besteden aan Eerde. 

Hliize verwerking react-ie in 7ichtlb'nen: 
Zie antvl'Oord bij reactie 12. 

Reactie 14 
lndiener reacti.e: Rijkswaterstaat Noord-Brabant 

Postbus 90157 
5200 MJ 's-Hertogenbosch 

SamenvaUing reacti.e: Er dient inzicht gegeven te worden in mobiliteitsconsequenties vaal' de A2 
en A50, de vormgeving van de natte en drogc kunst\verken en aansIuitingen van de N279 met de 
A2, A50 en Zuid-Vvillemsvaart, relatie met de toekomstige omlcgging en verbreding van de Zuid­
vVillemsvaart en de gevolgen voor de kanaalbeschoeiing als gevolg van meer, sneller en z\,vaarder 
verkeer. Daarnaast willen Rijkswaterstaat actief in het proces betrokken worden aangezien de 
invIoedssfeer van de Zuid-\>\lillemsvaart verder reikt dan de N279. Gedacht moet worden aan 
grond\.vateroverlast, afstand tot de vaarweg, stabiliteit van oevervoorzieningen, invloed wegverkeer 
op vaarweggebruiker, dimensionering van kunstwerken en aansluitingen, verblinding scheepvaart 
door wegverkeer en toegang van de oeverstrook tussen kanaal en N279. Er \·vordt vcrvvczen naar 
de richtlijncn vaarwcgcn (RVW2005). 

H1b'ze vemJerking reacti.e in lichtlb'nen: 
De verkeerskundige sam en hang tussen maatregelen op de N2 7 9 en de consequenties voor A2 en 
A50 zullen in het MER in beeld gebracht worden. Ook zal bezien worden wat cen mogclijke 
aanpassing van de A2 tussen 's-Hertogenbosch en Eindhoven voor de N2 79 kan betekencn. 
De overige genoemde aandachtspunten zullen bij de vormgeving van de alternatievcn en de 
effectbcpaling worden betrokken. 



BIJLAGE 4 

Verslag informatie- en inspraakbijeenkomst 
startnotitie m.e.r-procedure N 279 

26 april 2007 - 20.00 uur 
in Heeswijk-Dinther 

Opening en inIeiding 
Voorzitter de heerJos van del' \I\lijst van de provincie Noord-Brabant opent de informatie- en 
inspraakbijeenkomsten en heet de aamvezigen van hartc weIkam. Hij Iaat weten de 
verantv,rQordelijke gedeputeerde voor deze m,e.r. dhr. Onno Hoes te vervangen die van\vege 
andere vcrplichtingen helaas niet aanwezig kan zijn. Na een karte uitleg over het doel en verlaop 
van de bijeenkomst voIgt een algemene uitleg over de problematiek random de N279 en de 
bereikbaarheid van Zuidoost Brabant door de heer Quirin van de Logt van de provincie Noord­
Brabant, projectleider Uitbreiding N279. Daarna geeft de hcer Rene Klerks, MER-coordinator 
van de directie Ecologic van de provincie Noord-Brabant uitleg over het hoe en waarom van 
milieueffectrapportage in het aIgemecn en voor het initiatiefvan de uitbreiding van de N279 in het 
bijzonder. Tot slot voigt cr een toelichting 01' de startnotitie voor de uitbrciding van de N279 door 
de heer Cees Doeser van Grontmij, die in opdracht van de initiatiefhemer de Startnotitie hceft 

opgesteld. 

Algemene inIeiding over problematiek N2 79 en bereikbaarheid ZO Brabant 
Quirin van de Logt vcrtelt dat de uitbreidingsplannen voor de N279 er vooral 01' zijn gericht om 
de verkeersdoorstroming tussen Veghel en 's-Hertogenbosch en de verkeersveiligheid te 
verbeteren. Hiervoor heeft de provincie allereerst een verkenning uitgevoerd. In deze verkenning is 
het probleem van de N279 geanalyseerd, is nagedacht over de nut en de noodzaak van de 
uitbreiding ervan en is gezocht naar oplossingsrichtingen. Gezien de omvang van het project en de 
mogelijke gevolgen voor het milieu en de omgeving is de provincie verplicht voor dit project een 
milieueffectrapportage te laten uitvoeren. Op dit moment is hier een startnotitie voor opgeste1d. 
In het MER worden de oplossingsrichtingcn (altcrnatieven) en aspecten beoordeeld. Dc studie 
resulteert in een advies en voorkeursalternatief. Op basis daarvan stelt de provincie een 

ontvvervplan op. 't\lanneer dat plan is goedgekeurd kan worden gestart met de daad\verkelijke 
uitvoering. Ruimtcl~jke procedures, grondvelVverving, ontwerp, het opstellen van bestekken en de 
uiteindelijke uitbreiding van de weg zullen volgen. Dc heel' Van de Logt vcrwacht dat cen 
verbrcding N2 79 's-Hertogenbosch -Veghcl tussen pas na 20 I 0 kan plaatsvinden . Dit komt onder 
andere door de relatics met andere projecten die in dezelfde periode plaatsvinden en elkaar 
bei'nvloeden. H~j noemt onder meer de bereikbaarheidsproblematiek Zuidoost vleugel 
BrabantStad, de verkeerssituatie A2, het nieU\ve trace voor de Zuid-'Villemsvaart en overige 
ontwikkelingen, zoals compensatie, het project dynamisch beekdal de Aa, realisatie overige 
natuurontv.rikkeling, cultuurhistorische ontwikkelingen en ruimtelijke ontwikkelingen in de regio. 

Op de karte termijn, tussen nu en 4 jaar, vinden er de nodige uitvacringsprojecten plaats die de 
verkeerssituatie en veiligheid intussen zouden maeten verbetercn. Het gaat dan onder mec!' om het 
Ei van Ommel, de aanleg van de rotonde Gemertsc\veg, en de Vlierdenscdijk (oversteek). :t\1ct de 
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gemeente Veghel wordt gc\,verkt aan betere doorstromingsmaatregelen en overige aansluitingen. 
Van de Logt is verheugd te kunnen melden dat er inmiddels ook al diverse 
onderhoudswerkzaamheden hebben plaatsgevonden tussen Heeswijk en 's-Hertogcnbosch en er is 
fluisterasfalt neergelegd tussen Keldonk en Boerdonk. Met andere woorden er zit schot in de zaak. 
De afgelopen peri ode is op bestuurlijk niveau tussen aIle gemeenten in deze regio samen met de 
provincie, Rijkswaterstaat en cnkele belangenorganisaties gekeken om tot een gezamcnlijke visie te 
komen voor de gewenste verkeerssituatie in deze regia. Er is nu afgesproken am hier samen een 
programma voor op te stellen, dat eveneens zaken meeneemt als stimulering van het openbaar 
vervoer, de fiets en andere alternatieven am bereikbaarheid en ontv<rikkeling van deze regio te 
bevorderen.In het Bereikbaarheids1'rogramma Zuidoostvleugel BrabantsStad vormt de N279 een 
regionale ontwikkelas, die op termijn een volwaardige alternatieve optic vormt voor het noord­
Zuidverkeer (naast de A2). In het programma prioritcit gegeven aan het gedeelte van de N279 
's-Hertogenbosch - Veghel. 

Waarom cen m.e.r.-procedure en een startnotie? 
01' grond van de Wet milieubeheer is het sinds 1987 ver1'licht om voor ingrijpende nieuwe 
initiatieven (Denk aan de aanleg van wegen en woningbomvlocaties of activiteiten \Io,laarvoor een 
milieuvergunning moet worden aangevraagd) voorafgaand een milieueffectrapport (MER) op te 
stellen. Daartoe dient een formele m.e.r.-procedure te worden doorlopen. Doel van de l11.e.r.­
procedure is om het milieubelang een vohvaardige plaats te geven in de besluitvorming over de 
desbetreffende activiteit(en) en het inzichtelijk maken van de mogelijk nadelige gevolgen voor het 
milieu en de omgeving. In het MER komt tc staan \'velke milieueffecten als gevolg van de nicmv 
beoogde activitcit(cn) zijn te verwachten, in dit geval de uitbreiding van N279 tussen 's­
Hcrtogenbosch en Veghel, zoals in de startnotitie is aangegcvcn. Zo worden onder meer de 
effeden van het initiaticf op de badem, het grondwater, de luchthvalitcit en het WOOI1- en 
leefinilieu anderzocht. De verzamelde gegevens worden in het MER opgenomen. Oak geeft het 
~1ER aan welke realistische alternatieven er zijn voor de te nemen initiatievcn. Uitcindelijk is het 
milieuefTect-rapport een hulpmiddel bij het maken van de keuze voor de definitieve vormgeving 
van het initiatief (waarap de aanvraag voor de vereiste vergunningen en functiewijziging van het 
gebied zal worden gebaseerd) en bet te nemen besluit. In dit geval is het MER gekoppeld aan een 
provinciaal bcstemmingsplan. Daarbij is de provincie Noord-Brabant zowel de initiatiefnemer van 
de plannen als het bcvoegde gezag voor dit besluit. 
De startnotitie is de eerste stap in de m.e.r.-procedure en biech op hoofdlijnen informatie over de 
aanleiding en het doel van het initiatief, de m.e.r.-procedure en het te nemen besluit:. De notitie 
dient de lezer voldoende informatie tc geven over het: initiatief en de ondervverven die in het MER 
onderzocht zuDen vl'Orden. 
Daarnaast vraagt de provincie tijdens de procedure ook advies aan \'1l cttelijke adviseurs en is er een 
nadrukkelijke rol voor de onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie 
m.e.r.) weggelegd. Deze commissie is inmiddels ingesteld en heeft als belangrijkste taak de kwaliteit 
te bewaken van het MER-ondcrzoek. Zij beoordeelt onder meer de startnotitie en de ingckomen 
reacties op die startnotitie en geeft advies over de richtl~jnen voor het MER. i\1et behulp van de 
startnotitie, de inspraakreacties en het advics van de Commissie MER steIt het bevoegd gezag de 
richtlijnen op voor de inhoud van het milieuefTcctrapport. 



Tot en met 25 mci 2007 heeft iedereen de gelegenheid om zijn ofhaar zienswijze m.b.t. de 
startnotitie kenbaar te maken. Dit kan schriftelijk, en op deze bijeenkomst oak mondeling en 
desgewenst ook l110ndeling na een daartoe met de provincie tc maken afspraak. Alle inspraak­
reactics, oak het verslag van deze bijeenkomst, \vorden via de provincie voorgelegd aan de 
Commissie m.e.r.. De Commissie geeft vervolgens haar advies over de richtlijnen aan het 
bevoegde gezag, die op haar beurt uiterJijk eind september 2007 de richtlijnen voor de uit te 
voeren MER vaststeIt. Deze richtlijnen bepalen in [cite voor de initiatiefncmcr wat de diepgang en 
reihv~jdte van het onderzoek moet zijn. Vanaf dat moment kan de initiatiefnemer, de directie 
Economie en Mobiliteit van de provincie Noord-Brabant, de MER laten opstellen. Hoc lang zij 
daarover doet bepaalt zij grotendeels zelf. Voor het bewaken van de kwaliteit van de MER zullen 
de uitvoerende en controlerende directies van de provincie ook tussentijds overleggen. 
De heer KJerks raadt degenen die willen inspreken aan goed kennis te nemen van het initiatief 
voor de uitbreiding van de N2 79 en de startnotitie zoals die nu is gcpubliceerd. Naar aanleiding 
daarvan kunnen degenen die dat willen, aangeven \·velke relevante te onderzoeken (milieu)aspecten 

en/ of alternatieven er volgens hen nag ontbreken in de startnotitie en aanvullend daarop volgens 
hen dienen te worden onderzocht. 

Schriftelijke reacties kunnen tot en met 25 mei 2007 worden ingediend bij: 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brahant 
t.a.v. de heer R. Klerks 
Posthus 90151 
5200 Me 's-Hertogenhosch 

Toelichting op de startnotitie m.e.r. uitbreiding N279 
Dc heer Cees Doeser van Grontmij, die in opdracht van de initiatiefnemer de startnotitie heeft 
opgcsteld, geeft een toelichting op de inhoud van de startnotitie. Het belangrijkste doe! van de 
uitbrcidingsplannen is het oplossen van de bestaande en toekol11stige verkeersproblematiek. Hij 
noemt de belangrijkste knelpunten: sluipverkeer door de kernen ten noorden van de N2 79, de 
files, wachtrijen en vertraging op N279 en de verkeersonveiligbeid. Over dit laatste laat hij wetcn 
dat er op de N279 jaarlijks ruim 20 ongevallen plaats vinden, waarbij gemiddeld 1 dodelijk 
slachtoffers te betreuren valt. Dit vraagt om grondige maatregelen. 
De voorgenomen activiteit is dan ook voornamelijk gericht oj) de uitbreiding van de 
verkeerscapaciteit tussen 's-Hertogenbosch en Vcghel en het nemen van maatregelen ter 
verbetering van de verkeersveiligheid voor nu en in de toekol11st. 
In de start.notitie zijn 5 alternatieven genoemd om de bovengenoemde doelstelling te bereiken. 

A1ternatief 1: region ale stroomweg gaat uit van 2 keel' 1 rijstrook met een maximum snelheid van 
100 km/uur en overal ongelijkvloerse aansluitingen. Hij le6>t uit dat de hoeveelbeid verkeer die 
over een weg kan niet wordt bepaald door de \veg, maar juist door de aansluitingen. In dit 
alternaticf worelt vooral door de ongelijkvloerse aansluitingen de capaciteit van de v·,Ieg en de 
verkeersveiligheid vergroot. 
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Alternaticf 2: regionale stroomweg gaat uit van 2 keer 2 rijstroken met een maximum snelheid van 
80 km/uur met gelijkvloerse aansluitingen. In dit alternatiefv·/C)rdt de vergroting van de capaciteit 
gezocht in extra rijbanen. 

Alternatief3: regionale stroomweg die uitgaat van 2 keer 2 rijstroken met een maximum snelheid 
van 100 km/uur met ongelijkvloerse aansluitingen. Dit alternatief gaat nag een stap venier dan de 
alternatieven 1 en 2. 

Ahernatief 4-: autosnelweg met een maxinmm snelheid van 120 km/uur met ongelijkvIocrse 
aansluitingen d.m.v. in en uitvoegstroken en met vluchtstroken. 

Alternaticf 5: bcnuttingsaltcrnaticf, waarbij het asfalt maar bcpcrkt wordt uitgcbreid en 
alternatieve maatregelen \vorden ingevoerd, zoals: prijsbcleid, verkeersmanagement en beter 
bcnutten van de weg. 

De verschillcn tussen de alternaticven zitten hem vooral in de verschillende snclheden (80 - 100 -
120 km/uur), de benodigde ruimte en de aansluitingen met het onderliggende \vegennet in aantal 
(minder dan nul en in vormgeving: gelijk- of ongelijkvloers. 
In de MER-studie worden de vijf alternatieven op de volgende beoordelingsaspecten beoordecld: 
verkeer, infrastructuur, bodem, water, natuur, landschap, cultuurhistorie, geluid en trillingen, 
Iuchtkwaliteit, externe veiligheid (met name vervoer van gevaarlijke stoffen), woon- en leefmilieu 
en de kosten. De heel' Doescr geeft mee ciat mochten er in de startnotitie nog aspecten ontbreken 
die tijdens dcze bijeenkomst en gedurende de inspraakperiode door de aanwezigen kunnen worden 
ingebracht. 

Vragen & discussie over de m.e.r.-procedure en het initiatief 
De heer Linders van de samenwerkendc ondernemers Bernheeze wiI graag v,lcten \vat de invloed is 
van de nieU\ve infrastructuur op de ontsIuiting van de bedrijventerreinen. !\1et name wat betreft de 
aansluiting van Heesvl1ijk-Dinther op de N279. Hij heeft begrepen dat over dit ondenvelp onlangs 

overleg is geweest. Hij v·"il graag weten \vaar hij kan terugvinden \,."at de uitkomsten zijn van dat 
overleg. 

De heer Van de Logt laat \,,'eten dat het zekcr een aandachtspunt van de provincie is dat er een 
goede aansluiting blijft met de omliggendc wegen en bedrijventerreinen. Om deze goed vorm te 
geven zal er constant overleg zijn met de betrokken gemeenten en onderncmers, maar ook met 
natuurorganisatics. Hij staat ervoor open ook met: het samenwerkingsverband van de heer Linders 
hicrover te overleggen. De provincie belcijkt nog hoe zij dit in een werkbare vorm kan gieten. 
"Vanneer de richtIijnen voor het !\1ER zijn vastgesteld, zal de provincie zich gaan bezighouden 
met de aansluitingen op de N279 cn willcn wij alle bclanghebbende partijen er zoveclmogelijk bij 
betrekken en hen zaken toe te lichten. 

Dc besluitvorming over de N279 kan niet los worden gezien van de verkeersproblcmatiek voor de 
hcle Zuidoostvleugel van BrabantStad. In dat kader is beslotcn dat de N279 een belangrijke 
verkeers- en ontwikkeEngsas vormt. 



De heer Linders heen begrepen dat er in dit kader besiuiten zijn genomen die in strijd zijn met de 
procedure omdat hierover geen inspraak is gev·.'cest. Hij vindt dat het nu lijkt ofbepaalde bcsluiten 
al vaststaan. 
De heer Van de Logt legt uit dat er 01' bestuurlijk niveau afspraken zijn gel11aakt een gezal11cnlijk 
programma op te stellcn tel' stimulering van de bereikbaarhcid en onnvikkeling van deze regia. 
l\1et andere woorden er zijn voor het grotere gcheel en met name voor de regia Eindhoven zaken 
nu beter duidelijk gemaakt. 
Dc heer Linders wil graag \'veten wat het bctekent voor de financiering van de plannen wanneer de 
N2 79 straks een Rijksweg wordt. 
De heer Van de Logt gceft aan dat afhankelijk van de uiteindelijke vormgeving en functie van de 
weg en de l110gelijkheden die het Rijk daarin ziet, uiteindclijk zai bepalen welke finaneicle bijdrage 
de provinc:ie en welke het Rijk zalleveren. De provincie bekijkt onder andere of de uitbreiding van 
de N279 in een zogenoemde Rijks Meerjarenprogramma Infrastruetuur en Transport (MIT) kan 
worden opgenomen en \vat daarbinncn dan de financicringsmogelijkheden zijn. Daarnaast \lo,lorden 
ook andere vormen van financiering bestudecrd. 
Hij gceft de aanwezigen mee dat er 01' 14 mei 2007 nog een bestuurlijk overleg is gepland met de 
minister over de verkeersproblematiek voor de gehele Zuidoostvleugel BrabantStad. Tijdens dat 
overleg wordt een pakket aan maatregelen en mogelijkheden behanddd waarvan dit project ook 
onderdeel uitmaakt. Er onder meer gesproken over de Rijksbijdrage aan het grote project. 

Dc heer I<.Jerks wi! nag even ingaan 01' de opmerking van de heer Linders dat voor de N2 7 9 alles 
al vast ligt. Hij verzekert dat dit niet aan de orde is. De regio heeft namclijk een pakket van 
maatregelen vastgesteld dat betrekking heeft 01' de Zuidoostvleugel van BrabantStad, waarvan de 
N279 oak een onderdeel uit maakt. Maar voor de uitbreiding van de N279 geldt een afzonderlijke 
procedure die is gekappeld aan cen provinciaal bestemmingsplan. Hiervoor staan we nu aan het 
begin van de procedure. h1et andere ",worden er zijn in de procedure voldocnde waarborgen 
opgenomen om aIle belanghebbenden de kans te geven om hun zegje te doen en tot een 
welovervvogen besluit te kamen. 

De heer Theo van Overbeek, raadslid van de gemeente Bernheeze \'\'ect dat er in 2001 al een 
stu die is bcgonnen naar de verkeersproblematiek.. Hij heeft het idee dat de plannen en visie 
volledig ten dienste staan van de regio Eindhoven. 
De heel' Van de Logt geeft aan dat de huidige bestuurlijke overleggen vooral betrekking op de 
bereikbaarheidsproblematick rand Eindhoven. Dit project kan echter niet los \'\'orden gezien van 
deze problematiek. 
De heer Van Overbeek vreest dat de N279 een by-pass gaat worden voor de A2. Hier wordt 
gesproken over de verbinding 's-Hertogenbosch -Veghe!. In de netwerkanalyse BrabantStad 
gebeurt dit over de verbinding Eindhoven - Helmond. Om een gedegen rapport afte levcren zou 
in dit licht de studie oak moeten beoordelen wat er tussen Vcghel en Helmond gebeurt. Dit kan 
namelijk voor dezc regia veel groterc gevolgen hebben. 
Voorzitter de heer Van der 'Vijst vat de opmcrking als voIgt samen: dat ontv,Iikkelingen in het 
zuiden van Veghel gevolgen zouden kunnen hebben voor dcze regia en dit project dan oak in 
samenhang moet worden beaordeeld met die ontwikkelingen. 
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Hij geeft wel aan dat er vcrkeersmodeilen waarvan de berekeningen ook zUn gemaakt voor de 
N279. De heel' Van del' Wijst constateert dat de heel' Van Overbeek de berckeningcn volgens de 

verkeersmodellen veel breder zou willen laten uitvoeren. 
De heer Van Overbeek wil graag weten wat de effectcn zijn voor het dceI van de N279 tussen 's­
Hertogenbosch -Veghel ais deze weg straks daadwerkelijk wordt doorgetrokken tot aan de A67. 
De heer Van de Logt geeft nog mee dat de MER-commissie zelfs van de provincie zal cisen dat zij 
de effecten bovenregionaal in de planstudie l'vIER zullen meenemen, om hicrmee onvervvachte 
cffecten van een bepaalde keuze uit tc sluiten. 

Mevrouw Oude Elferink spreekt haar zorgen uit over dit project, omdat zij denkt dat het hier wel 
cens dezelfde gevolgen kan hebbcn ais bij de Betuwelijn, waarbij het efleet van de Iijn teniet wordt 
gedaan omdat er ergens op het traject een verbinding is die niet aansluit ap de magelijkhedcn en 
de capaciteit van de spoorlijn, Zij pleit er dan ook voor dat wanneer de weg dan toch wordt 
aangelegd, het meteen goed gedaan moet worden en de v·,Ieg aangesloten moet worden op een 
andere grate verkeersader, anders wordt het effect teniet gedaan. Dus in dit geval niet een halve 
snelweg aanleggen en dan Veghelmet de problem en opzadelcn. Daarnaast verwacht zij als gcvoig 
van de uitbreidingsplannen, met name tijdens de uitvoering, veel sluipverkecr in de dorpen. Zij 
gcefl aan dat uit de praktijk blijkt dat v.,Ianneerje een weg verbreedt dit ook \veer een aantrekkende 
werking heefl op ander verkeer. Bet zal dus leiden tot nog meer vcrkeer. Zij \vil graag weten \'vat 

de verschillende alternatieven voor gevolgen hcbben voor de doorstroming van het verkcer in de 
dorpen. 
De heer Van de Logt geeft aan dat de uitbreidingsplannen een verbetering moeten zijn en geen 
verslcchtering. Zoals hij al aangafworden dan ook alle aansluitingen en knelpunten in de stu die 
meegenomen en wordt gezocht naar de beste oplossing voor de verkcersafwikkeling en -veiligheid. 
1\{evroU\v Oude Elferink wil graag dat de initiatiefnemer open is naar de betrokkenen wat zij nu 
eigenlUk van plan is met deze \veg, Als de provincie bijvoorbeeld in haar achterhoofd hceft dat de 
N279 een snehveg moet vmrden tot aan de A67, zij zich daar nu direct voor inspant en niet eerst 
aileen een klein stukje crvan probeert te realiseren. 
De heer Van de Logt geeft aan dat de inspanningen die voor dit v.regvak worden geleverd niet los 
kunnen \",Iorden gezien van wat dit betekent voor de omliggende dOlven en Veghe!. En is het oak 
cens met mcvrouw Oude Elferink dat de plannen in de totale sam en hang mocten worden 
opgesteld, maar datje naal' de uitvoering toe niet alles aan alles kunt koppelen. 

De heer Buchholtz, namens de stichting A2-platform van Boxtel en omstreken wil graag meer 
weten hoe de uitbreidingsplanncn van de N279 zich verhouden tot de A2. Hij begrijpt dat 
hierover een soort bestuursovereenkomst is getekend. Hij vraagt of de gemeenten Best, Boxtcl en 
Veghel daar ook bij zijn betrokken. 
De heer Van de Logt geeft aan dat de bestuurders van de diverse overheden een programma met 
c1kaar overeen zijn gekomen voor de vcrbetering van de bereikbaarheid en ontwikkeling van de 
Zuidoostvleugel van Brabant. Dit programma wordt op 14- mei 2007 aan de minister voorgelegd, 
Op dit moment is er dus nog niets besloten. Verder wect hij dat bij de vooroverleggcn het SRE 
betrokken is geweest. Dit betckent dat wel Best en Veghel zijn betrokken, maar de gemeente 
Boxtcl nicL 



De heel' Buchholtz geeft aan dat hij het vreemd vind dat Boxtel hier niet bij betrokken is gev.reest 
omdat nujuist Boxtel grote problemen ondervindt vanv·/ege de A2. 
Voorzitter Van del' \Vijst zegt toe dit te laten uitzockcn, maar vindt dat dit voor deze bijeenkomst 
te veel discussic geeft die af\vijkt van de A1ER-studie waarvoor deze avond is bedoeld. 

De heel' Buchholtz heeft hij uit de presentaties begrepen dat er Vaal' de A2 een alternatiefis met 2 
x 3 stroken. Hij wil graag \,veten hoe dit precies in elkaar zit en \vat de functie is van de derde 
strook. 
De heer Bakermans van Rijkswaterstaat vertelt cIat zijn organisatie al jaren bezig is met studies 
over de A2. Er is op een gegevcn moment gekozen om met spitsstroken verdeI' te gaan. Hiervoor is 
een procedure voor op gestart, maar die is helaas gestrand op basis van een aantal 
bezv.raarschriften. Een van die bezv.raarschriften had te maken met luchtkwaliteit en dat heeft heel 
veel teweeg gebracht. Hierdoor is de procedure stil komcn te liggen. Over spitsstroken laat hij nag 
weten dat dit een korte termijn oplossing is. Het is niet meer dan gebruikmaken van het asfalt dat 
er alligt. Intussen is Rijkswaterstaat verder gaan onderzoeken \vat I1lOgelUk is. Daaruit bleek dat er 
voor de A2 op termUn minimaal 2 x 4 stroken nodig zijn om het verkeer goed te laten 
doorstromen. Op dit moment neemt Rijkswaterstaat een tussenweg in overvveging die aanstuurt op 
een verbreding, maar nog niet leidt tot het 2 x 4-scenario. Aanvankelijk zouden de plannen voor 
de A2 gelijk optrekken met die voor de N2 79 om tot de beste oplossing te komen en de fin ancien 
zo efficih1t mogelijk te benutten, Helaas kan H .. ijkswaterstaat het samen optrekken niet voortzetten. 
Hoe RUkswaterstaat hierin verdeI' zaJ gaan, wordt begin juni bekend. 

De beer Buchholtz vraagt wat de heer Bakermans bedoeId met optrekken met de provincie, 
De heer Bakermans legt uit dat bet plan was van RijksvI1aterstaat en de provincie om de procedures 
voor beide plannen en de communicatie daarover parallel te laten lopen, 
Voorzitter de heer Van der 'Vijst voebrt eraan toe dat R~jksv,'aterstaat wel op zeer korte termijn de 
procedure voor de A2 zal starten. Geheel sam en optrekken is nu niet meer echt mogelijk, andel'S 
was er waarschijnlUk een gczamenlijke inspraakbijeenkomst voor beide procedures bclegd. 

Tot slot heeft de heel' Buchholtz begrepen dat cr in 2003 cen SVB-studie voor Schijndcl, Veghel 
en Boxtel is uitgevoerd. Hij is beniem,vd naar \Vat er met de result:aten uit deze studie is gebeurd. 
Voorzitter de heel' Van der \r\lijst zegt toe uit te zoeken wat de uitkomsten van dit onderzoek zijn 
en wat de rclatie met de N279 is. 

De heer Overbeek vraagt zich af of de provincic ecn provincialc snelweg kan aanleggen, 
Daarnaast \vil hij wetcn ofhet zo is dat wanneer de plannen voor de A2 worden teruggebracht 
van 2 x 4 naar 2 x 3 rijstroken, de N279 er dan automatisch een strook bij krijgt. 
De heel' Van de Logt lic:ht toe dat het bij de N2 7 9 gaat om een regionalc verbindingsweg. De 
provincie denkt in eerstc jnstantie, maar dat moet uiteraard nag blijken uit de A1ER-studie, dat de 
N279 \vorch uitgebreid tot 2 x 2 l'ijstroken met een maximum snelheid van 100 km/u en 
ongelijkvloerse aansluitingen. Daarbij zaJ de provincie zo optimaal mogcl~jk met de aansluitingen 
omgaan, \r\Tordt de N279 uiteindelijk een autosnehveg dan motten er tussen de provincie en het 
Rijk goede afspraken v·,lorden gemaakt wie vI,elke verant,voordeJijkheden krijgt en \vie wat gaat 
beheren. HU venvacht niet dat de provincie autosnelwegen gaat beheren. 
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Over de tweede vraag zegt de heer Van de LO,gt) dat de provincie de plannen rondom de A2 zo 
goed mogelijk probecrt afte stemmen met die voor de N279. 

-PAUZE-

INGEBRACHTE MONDELINGE INSPRAAKREACTIES 
Voorzitter de heer Van der VVijst maakt de aam-vezigen erop attent dat nu achter de tafel aIleen h~j 
en de heer Rene Klerks van de provincie Noord-Brabant zitten om namens het bevoegd gezag 
voor deze m.e.r.-procedure de inspraakreacties aan te horen. De voorzitter stelt eenieder formed 
in de gelegenheid am ziens\-vijzen in te dienen naar aanleiding van deze startnotitie. Hij 
inventariscert dat 6 mensen een mondelinge inspraakreactie willen geven. Als ecrste geeft hij het 
v·/Oord aan: 

Inspraakreactie 1: 
I\1evrouw Oude Elferink laat weten dat er in het verleden in Zaltbommel maatregeIen voor het 
verkeer zijn genomen \-vaardoor Den Bosch te kampen kreeg met verkeersproblemen op de A2. Zij 
wil dan ook graag dat de onderzoekers van het MER naar een integralc oplossing kijken met 
andere prqjecten. Daarnaast is zijn van mening dat door het upgraden van de provinciale v·,Iegen 
de fijn stofproblemeo niet worden opgelost, maar dat het problecm eoke! wordt verplaatst. Ten 
aanzien van milieu wil zij in het MER zien opgenomen dat oak het aspect licht en verlichting 
\Io.'Ordt meegenomen. De N279 gaat immers een groot deel door het buitengebicd. Zij verzoekt dan 
ook in het onderzoek met te nemen dat de v·/eg zovcel mogelijk wordt afgeschermd van de directe 
leefomgeving om overlast van licht en geluid te voorkomen. Niet aileen mensen maar oak de flora 
en fauna zijn erg gevoelig voor licht. Denk aan afsehermen van de lantaarns en vang het licht van 
de koplampen van de auto's op door langs de weg aan beide kanten een zanddijk aan te leggen. 
Dit heeD.: t\oVce positieve effecten. Dc geluidsoverlast v,lQrdt vcrminderd en het lieht van de 

koplampen wordt afgeschermd. Zij geeft mee om ook in het MER werk-met-werk oplossingen te 
onderzoeken. 
Mevrouw Oude Elferink gaat cr vanuit dat straks met de uitbreiding van de N279 vee! groen zal 
verd\.vijnen. Zij vraagt zieh af of dit groen ook elders wordt gecompenseerd. Zij ziet dit graag in hct 
MER uifgezoeht en stelt voor dat de zanddUken van groen kunnen worden voorzien. 
Tot slot "vil z~j graag dat de vcrsehillende pr«ieeten in de omgeving op elkaar ,·vorden afgestemd en 
door iemand \'1'ordt geeoordineerd. Op dit moment zijn er veel projeeten, zoals natuur- en 
landboll\'\l)l'ojecten waarvan de initiatiefnemers erg hun best do en am tot een kwalitaticf goede 
invulling te kamen, maar soms tenict worden gedaan door de werkzaamheden van andere 
projecten in de omgeving. Zo noemt als voorbeeld een natuurvrojcct dat wordt ondermijnd door 
aIlerlei graafwerkzaamheden voor de aanleg of verbreding van cen weg. Zij geeft mee dat wanneer 
de projeeten niet worden gecoordineerd Vaal' geen enkel project een optimale oplossing kan 
worden gcvonden. Zij pleit voor samenwerking die de inrichting aIleen maar ten goede komt. 

Inspraakreactie 2: 
Dc heer Brengers sluit zieh aan bij de zienswijze van mevrouw Oud Elferink en brengt zelfnaar 
voren dat hij alternatief 1 uit de startnotitie als meest haalbaar alternatiefbeschouwt. Hij geeft de 



onderzoekers mee dat hij de overigc altcrnatieven volstrekt uit den boze zijn. Die mogen in de 
uitv./erking geen doorgang vinden. 

Inspraakreactie 3: 
De heer Thea van Overbeek~ raadslid van de gemeente Bernheezc, geeft aan oak schriftclijk te 
reageren. Hij laat \veten nogal geschrokken te zijn over de afspraken die met de gemeente 
Eindhoven zijn gemaakt, omdat hij denkt dat hierdoor zijn idee voor een oplossing m.b.t. de N279 
tcniet wordt gedaan. Hij geeft zijn oplossing aan, te \\'eten: twee wegen aanleggen tussen Den 
Rosch en Veghe!. Een weg voor het doorgaande verkeer van Veghel naar Den Bosch zander al te 
veel kruisingen, afslagen en verkeerslichten en een weg als een saort rondweg die bedoeld is voor 
de dorven en het bestemmingsverkeer. Op die manier denkt hij het verkeersproblcem grotendecls 
to kunnen oplossen. Toeh geen hij deze suggestie graag mel' aan de opstellers van het MER. Dc 
N279 mag echter gem by-pass worden voar de A2. 

Inspraakreactie 4: 
De heel' Buchholtz van de stichting A2-platvorm van Roxte! en omstreken, geeft de onderzoekers 
en het bevoegd gezag mec dat de uitvoering van deze plannen absoluut: niet t.en koste mag gaan 
van de noodzaak am geluidwerende en leefbaarheidsbevorderende maatregelen te treffen in met 
name de gemeente Hoxtel am de exorbitante ovcrlast die de A2 met zich meebrengt terug te 
dringen. 

Inspraakreactie 5: 
De heer Paul Stegeman van de stichting De Scheifclaar, een woonw~jk in het :widen van Veghel, 
\vil namens de bewoners van deze wijk aandacht in het MER vragen voor het milieu. Bet gaat 
daarbij am het zoe ken naar een even wicht tussen het milieu, flora en fauna, de mens en de 
uitbreiding van wegen Lb.v. de economic. De afgclopen 7 jaar heeft de stichting al veelvuldig 
aangedrongen am de geluidsoverlast van de N279 ten zuiden van Veghel weg te nemen. 
Hij vindt hetjammer clat de provincic tach stelt dat de N279-Noord een ral moet spelen vaal' de 
bercikbaarheid van de zuidoostvleugel BrabantStad. Hierover spreekt hij zijn zorgen uit, omdat dit 
ongetwijfeld zalleiden tot cen toename van de verkeersoverlast en daarmee de overlast van licht en 
gcluid ook op het zuidelijk gedecltc van de N279. Het opwaarderen duurt hoogstwaarschijnlijk 
nog 20 jaar. Hij verzoekt dan oak in de tussenliggende periode oplossingen te zoeken voor de 
geluids- en lichtoverlast niet alleen voor de flora en fauna, maar oak voor de bewoners in het 
zuidelijk deel van Veghe!. Tot slot geeft hij aan dat de stichting De Seheifclaar oak nog schriftelijk 
zal reageren. 

Inspraakreactie 6: 
De heer J as van Empel begrijpt dat in het alternatief voor 2 x 2 rijstraken ongelijkvloers direct een 
maximale snelheid van 100 km per uuI' wordt aangegeven. Hij vraagt zich af v,laarom 80 km per 
uur \,vordt overgeslagen en verzoekt in de i\1ER oak een maximum snelheid van 80 km mee te 
nemen. 
Verder vraagt hij of de huidige parallelstructuur ook worcit meegenomen in de plannen of gaan de 
initiatiefi1emers er zonder meer vanuit dat de parallelwcg het bestemmingsverkeer af\vikkelt. 
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Daarnaa~t valt hem in de presentatie op dat de parallelweg in het alternatief van 2 x 2 rijstroken 
geheel is verdwenen. 
Ook gaat de heer Van Empel er van uit dat. een verbreding van de Zuid-,,,Tillemsvaart zalleiden 
tot een toenamc van het scheepvaartverkeer. HU vraagt deze toename en de effecten ervan ook 
mee te nemen in het IvIER. 

Tot slot \vil hij 61Taag weten en in het J\1ER inzichtelijk zien gemaakt: of en waar er in de 
verschillcnde alternatieven brandstof- en rustplaatsen z~jn gepland en \vorden ingericht. Hij heeft 
begrepen dat er met de plannen voor de N279 l110gelijk hct bestaande benzinestations ZOli moeten 
wijken. Hij \vil dan ook \veten ofhiervoor alternatieven komen. 

SLUITING 
Voorzitter Jos van der 'Vijst bedankt de inleiders voor hun presentaties en uit.leg en aIle 
aan\vezigen voor hun komst en inbrcng. Tot slot wenst hij iedereen we! thuis en sluit daarmee dezc 
infonnatie- en inspraakbUeenkomst. 




