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. Voorwoord

Het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht
(AGV) heeft het voornemen om een deel van de
Loosdrechtse Plassen op enkele plaatsen te verdie-
pen om daarmee helderder water te realiseren. Om
het water helder te krijgen moet zwevend slib, dat
zich in het water bevindt, worden afgevangen. Door
het huidige troebele water zijn onderwaterplanten
verdwenen en slibben de jachthavens en vaarroutes
dicht. Daarnaast is het water niet aantrekkelijk om in
te zwemmen.

Door de aanleg van verdiepingen kan het slib bezin-
ken en permanent worden vastgehouden. Het gaat
hierbij om verdiepingen in het westelijk deel van de
eerste, derde en vierde plas.

Het oppervlak van het gebied waar de verdiepingen
worden aangebracht, bedraagt circa 120 ha met een
diepte van gemiddeld 14 meter onder de waterspie-
gel. Door deze maatregel, mogelijk in combinatie van
andere ingrepen (bijvoorbeeld extra defosfatering)
zal de oorspronkelijke helderheid van het water en
de plantengroei zich kunnen herstellen. Het te ver-
wijderen zand, gelegen onder een laag slib en veen-

grond, kan elders nuttig worden gebruikt.

Aanwijzing

Om deze maatregelen mogelijk te maken, heeft de
provincie na een lange periode van overleg een aan-
wijzing ex art 37 WRO gegegeven aan de gemeente
Wijdemeren om het bestemmingsplan voor de
Loosdrechtse Plassen te wijzigen. De gemeenteraad
van de gemeente Wijdemeren heeft vervolgens bij
besluit van 10 mei 2007 aangegeven niet mee te wil-
len werken aan de vaststelling of herziening van het

bestemmingsplan.

Daarom heeft de provincie Noord-Holland deze taak
op zich genomen. Voor het bestemmingsplan moet
een studie worden uitgevoerd naar de milieueffec-
ten. Resultaat van deze studie is een zogenoemde
MER. De MER is de afkorting voor Milieu Effect
Rapport.

Richtlijnen MER voor
bestemmingsplan

De procedure van de totstandkoming van het MER
is begonnen met de publicatie van de Startnotitie;
deze heeft van 16 juli 2007 tot en met 27 augustus
2007 ter inzage gelegen. In de Startnotitie staan de
uitgangspunten voor de studie naar milieueffecten,
die uiteindelijk resulteert in het Milieu Effect Rapport
(MER). Alle inspraakreacties op de Startnotitie zijn
toegezonden aan de onafhankelijke Commissie voor
de milieueffectrapportage. Deze Commissie heeft op
basis daarvan en op basis van haar eigen deskundig-
heid een advies voor richtlijnen verschaft. Dit advies
is op 20 november 2007 door Gedeputeerde Staten
overgenomen als ‘Richtlijnen voor het MER
Verbetering waterkwaliteit Loosdrechtse Plassen’
onder toevoeging van de volgende richtlijn:
Het MER dient mede een onderzoek te bevatten
naar de verschillende varianten van afvoer van
het gewonnen zand via de gemeente Loenen naar
het Amsterdam-Rijnkanaal, waaronder een buis-
leiding langs het Hilversumsch Kanaal.
Deze richtlijnen vormen de basis voor het nog op te

stellen Milieu Effect Rapport.

Bij Raadsbesluit van 10 mei 2007 heeft de gemeente
Wijdemeren ook een alternatief aangedragen voor
het verdiepingenplan van het Hoogheemraadschap
Amstel Gooi en Vechtstraak (AGV). In het MER wor-
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den de twee alternatieven op een gelijkwaardige
wijze beschreven en op (milieu)effecten beoordeeld.
Binnen de reikwijdte van de gegeven aanwijzing
(ex art. 37 WRO) zal voor het bestemmingsplan dat
nu opgesteld wordt, worden gezocht naar een opti-

malisatie voor de aan te brengen verdiepingen.

De vervolgstappen

De Startnotitie mer en daarmee tevens deze richtlij-
nen, hebben betrekking op het bestemmingsplan
Loosdrechtse Plassen. De planning is dat het MER
uiterlijk 22 april 2008 door Gedeputeerde Staten
wordt vastgesteld. Dit gebeurt tegelijkertijd met de
vaststelling van het bestemmingsplan. In dit MER
ligt het accent op de milieueffecten van de verschil-
lende alternatieven. Onderzocht wordt hoe en in
welke mate de voorgestelde verdiepingen en maat-
regelen bijdragen aan verbetering van de water-

kwaliteit.

Een vastgesteld bestemmingsplan is nodig voor het
verlenen van de vergunning voor het aanleggen van
de verdiepingen (Ontgrondingenvergunning). Ook
hiervoor is het nodig de milieueffecten in kaart te
brengen, met name als het gaat om de gevolgen van
de uitvoering. De nu vastgestelde richtlijnen vormen
hiervoor tevens de basis. Ook hiervoor wordt, nadat
het bestemmingsplan is vastgesteld door
Gedeputeerde Staten, een Milieu Effect Rapport
opgesteld.

Presentatie resultaten MER

Naar verwachting zullen eind januari 2008 de resul-
taten van het MER voor het bestemmingsplan
beschikbaar zijn wanneer het samen met het ont-
werpbestemmingsplan ter visie gelegd zal worden.

Hierop is vervolgens inspraak mogelijk.

PROVINCIE NOORD-HOLLAND
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1 . Hoofdpunten van het advies

Het Hoogheemraadschap Amstel Gooi en Vecht
(AGV) wil de Loosdrechtse Plassen op enkele plaat-
sen verdiepen om zo zwevend slib te laten bezinken
en de waterkwaliteit te verbeteren. Het op te stellen
milieueffectrapport!) (MER) moet dienen ter onder-
bouwing van de besluiten van Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland over het bestemmingsplan? en
de ontgrondingsvergunning.
Bij brief van 10 juli 2007 is de Commissie voor de
milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid
gesteld om te adviseren over de richtlijnen voor het
MER.
De Commissie beschouwt de volgende punten als
essentiéle informatie in het milieueffectrapport. Dat
wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt
voor het meewegen van het milieubelang in de
besluitvorming, als de volgende informatie ont-
breekt:

m In het MER moet worden onderbouwd dat de
aanleg van verdiepingen een effectieve maatregel
is om het water voldoende helder te maken.

m Er dient een goede onderbouwing te komen van
1 de gekozen ligging en imensies van ver-

diepingen,
2 de aard en omvang van de overige maat-
regelen,
3 de wijze van afvoer van het te winnen zand
en
4. de fasering.
m  De aard en duur van de hinder die zal optreden

voor de woonomgeving, de recreatie en de natuur

D Eris in dit geval sprake van plan- en besluit-m.e.r.-plicht.

2) Omdat de gemeente Wijdemeren ook na een aanwijzing ex artikel
37 WRO geen medewerking wil verlenen bij het vaststellen van een
bestemmingsplan, treden Gedeputeerde Staten in de plaats van de
gemeenteraad.

3) Zie bijlage 1 voor uitgebreidere projectgegevens.

moet worden beschreven. Dat geldt zowel voor
de maatregelen in de plassen, als voor de afvoer
en tijdelijke opslag van zand.

Uit het MER moet duidelijk worden hoe het voor-
nemen inpasbaar is in de wettelijke regelgeving,
inzake natuur, lucht en geluid. Ook moet aange-
geven worden hoe de alternatieven scoren op het
realiseren van de gestelde doelen. Naast het doel
inzake helder water, dienen ook de doelen van de
Kaderrichtlijn water en Natura 2000 aan de orde
te komen.

Behalve op negatieve gevolgen moet worden
ingegaan op positieve gevolgen voor mens en
natuur die het voornemen met zich brengt na rea-
lisering.

In het MER moet staan hoe de effecten al tijdens
de uitvoering kunnen worden gemonitord.

Het MER dient goed kaartmateriaal te bevatten
en een duidelijke samenvatting van de hoofdpun-
ten uit het MER die voor een algemeen publiek
goed toegankelijk is. Na een kort overzicht van
de voorgeschiedenis geeft de Commissie in de
volgende hoofdstukken van dit advies in meer
detail weer welke informatie in het MER moet
komen. De Commissie bouwt in haar advies

voort op de startnotitie.

RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
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2 . Voorgeschiedenis

M.e.r. 1998

Er is in 1998 een m.e.r.-procedure gestart?) voor het
voornemen om de waterkwaliteit te verbeteren door
aanleg van verdiepingen. Deze procedure is in 2003
gestaakt, omdat de gemeente Wijdemeren geen mede-
werking meer wilde verlenen vanwege een ontbrekend
maatschappelijk draagvlak in de gemeente. Plan-m.e.r.
2007 bij aanwijzing ex artikel 37 WRO Nadat pogingen
om uit deze impasse te komen mislukt waren, heeft
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland de gemeente
Wijdemeren op 27 maart 2007 een aanwijzing ex artikel
37 WRO gegeven om het bestemmingsplan aan te pas-
sen. Ter onderbouwing van het aanwijzingsbesluit is
een plan-MERD) opgesteld en is een passende beoor-

deling op hoofdlijnen uitgevoerd.

In het plan-MER zijn baggeren en afvoeren van het
slib naar depots en de aanleg van verdiepingen voor
bezinking van het slib als hoofdoplossingsrichtingen
met elkaar vergeleken. Baggeren was de belangrijk-
ste maatregel uit het zogenoemde “10-puntenplan’
van de gemeente, aanleg van verdiepingen voor
slibvang was de belangrijkste maatregel uit het plan

van het Hoogheemraadschap (AGV-plan).

Hieronder volgen de belangrijkste conclusies uit het

toetsingsadvies dat de Commissie m.e.r. over het

plan-MER uitbracht op 8 maart 2007.

m In het plan-MER staat voldoende duidelijk toege-
licht dat maatregelen nodig zijn om de water-
kwaliteitsdoelen uit het Herstelplan Loosdrechtse

Plassen te realiseren.

4) Bij de Commissie voor de m.e.r. geregistreerd onder project-
nummer 957.
5) Bij de Commissie voor de m.e.r. geregistreerd onder project-

nummer 1869.
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m  Hetis terecht dat baggeren en slibafvoer versus aan-
leg van verdiepingen voor slibvang als hoofdmaat-
regelen in het plan-MER onderling zijn ver-
geleken. Immers er is voldoende duidelijk
gemaakt dat het grootste nog te behalen resultaat
(in aanvulling op de reeds genomen defosfate-
ringsmaatregelen) met ingrijpendere maatregelen
moet worden bereikt.0)

m  Het omvangrijke ruimtebeslag voor de berging
van het gebaggerde slib is het grootste nadelige
milieueffect van het 10-puntenplan. Berging in de
directe omgeving van de Loosdrechtse plassen?)
betekent dat graslandareaal als foerageergebied
voor trek- en wintervogels (Smient, Kolgans,
Wulp) en voor broedvogels (Purperreiger) voor
de langere termijn verloren gaat. Significant
negatieve gevolgen in relatie tot de Natura 2000
instandhoudingsdoelen zijn daardoor niet uit te
sluiten. De kans op negatieve gevolgen voor
beschermde natuur zijn bij het AGV-plan aan-
merkelijk kleiner.

Op grond van het onderzoek in het plan-MER vindt

de Commissie het terecht dat in het nu voorliggende

MER het 10-puntenplan van de gemeente niet meer

als een alternatief in beschouwing wordt genomen.

Het advies van de Commissie bevatte daarnaast

enkele aanbevelingen voor het nu komende MER.

Deze aanbevelingen zijn in dit advies meegenomen.

6) Niettemin adviseert de Commissie in het MER wel (kort) in te gaan
op inspraakreacties die alternatieve oplossingen naar voren brengen,
zie bijvoorbeeld reactie nummer 9, 21, 31, 55, 58 en 135.

7) Berging in de directe omgeving lijkt onontkoombaar, ook al gezien
het hoge watergehalte van het slib, maar het is aannemelijk gemaakt

dat deze ruimte er in feite niet is vanwege allerlei beperkingen.



3 . Aanleiding voor het voornemen en

beleidskader

3.1 Probleemstelling en doel

Probleemstelling en doel zijn in het eerdere plan-

MER al aan de orde geweest en staan in de start-

notitie goed samengevat. Kerndoelen betreffen het

helder maken van het water en het bieden van een
duurzame oplossing voor het dichtslibben van jacht-
havens en vaarroutes. Bovendien wordt de verwach-
ting uitgesproken dat het plan een bijdrage levert
aan het “voldoen aan de doelstellingen zoals beschreven in

Natura 2000 en de Kaderrichtlijn water’.

De Commissie adviseert bij de effectbeschrijving de

alternatieven expliciet ook aan deze doelstellingen te

toetsen.

m  Voor de Natura 2000 gaat het om toetsing aan de
instandhoudingsdoelen®) voor de Vogel- en
Habitatrichtlijngebieden bij de Loosdrechtse
Plassen.

m  Voor de Kaderrichtlijn water betreft het een toet-
sing aan de ecologische doelen zoals die voor de
plassen zijn vastgesteld, inclusief de doelstellin-
gen voor nutriéntenconcentraties en overige rele-

vante randvoorwaarden.?)

3.2 Noodzaak en effectiviteit

Diverse insprekers stellen vragen over de noodzaak
van de te nemen maatregelen. Geef daarom in het
MER aan welke wettelijke regels en welk vastgesteld

beleid (zouden) verplichten tot het herstel van de

8) Een complicerende factor is dat de Natura 2000-doelen voor de
Oostelijke Vechtplassen op dit moment nog niet zijn uitgewerkt in
concrete instandhoudingsdoelen. Wanneer deze nog beschikbaar
komen tijdens het opstellen van het MER, verdient het aanbeveling ze
wel te gebruiken, omdat dat de effectbeoordeling meer houvast geeft
vanwege de meer kwantitatieve insteek.

9) Geef aan of die doelen al zijn opgesteld en wat de status ervan is.

waterkwaliteit in de Loosdrechtse Plassen.10) Geef
aan wat de status is van de besluiten die in 1998 zijn
genomen in de Stuurgroep Loosdrechtse Plassen!)).
Geef aan hoe bindend ander beleid of wettelijke ver-
plichtingen zijn. Bespreek wanneer

eventuele toekomstige verplichtingen, bijvoorbeeld
op grond van de Kaderrichtlijn water, naar verwach-

ting bindend worden.

Ook betwijfelen insprekers de effectiviteit van de
aanleg van verdiepingen als maatregel om de helder-
heid van het water te vergroten. Onderbouw in het
MER de effectiviteit van voorgenomen maatregelen
en bespreek praktijkervaringen met (zelfde) maatre-
gelen in vergelijkbare plassen om daarmee deze twij-
fels weg te nemen. Deze onderbouwing dient een
belangrijk onderdeel te zijn van het MER. Immers de
gemeente Wijdemeren heeft aangegeven!?) haar
medewerking in het vervolgtraject alleen te overwe-
gen, wanneer afdoende wordt aangetoond dat ver-
diepingen inderdaad ‘werken’. Minimaal moet goed
worden aangetoond dat het zwevende slib inderdaad
in voldoende mate en conform de voorspellingen in
de verdiepingen zal bezinken om zo de gewenste
helderheid te bereiken.

10) Ga daarbij met name in op de vragen die de gemeente Wijdemeren
hierover stelt in reactie nummer 57.

1) In deze Stuurgroep hadden volgens de startnotitie zitting:
Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht, provincie Utrecht

(later provincie Noord-Holland), Waterleidingbedrijf Amsterdam,
gemeente Loosdrecht (later gemeente Wijdemeren), Vereniging
Natuurmonumenten Plassenschap Loosdrecht e.o.; adviseurs:
Vereniging Natuurmonumenten, HISWA en Watersportverbond.

12) Raadsbesluit 10 mei 2007, gemeente Wijdemeren.

RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
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3.3 Beleidskader

In hoofdstuk 2 van de startnotitie staat al welke rand-

voorwaarden voortvloeien uit de belangrijkste

beleidskaders. Vanzelfsprekend moet in het MER

ook rekening worden gehouden met:

m  Wet Geluidhinder.

m  Besluit Luchtkwaliteit 2005.

m Beleid inzake het Belvederegebied Vecht- en
Plassengebied en Nieuwe Hollandse waterlinie.

m  Monumentenwet 1988 (beschermde dorpsgezich-

ten).

PROVINCIE NOORD-HOLLAND



4 . Voorgenomen activiteit en

alternatieven

4.1 Afbakening alternatieven

Bij het eerdere plan-MER (maart 2007) is onderzoek
verricht naar een breder scala aan maatregelen. Daarom
volstaat het in het MER de twee alternatieven uit de
startnotitie als uitgangspunt te nemen. Daarnaast is de
beschrijving van het meest milieuvriendelijke alter-

natief verplicht, zie §4.5 van dit advies.

4.1.1 AGV-verdiepingenplan
Het AGV-verdiepingenplan bevat als belangrijkste
maatregel de aanleg van drie verdiepingen met een
totaal oppervlak van 120 ha en een gemiddelde diepte
van 14 meter onder de waterspiegel. De verdiepingen
ontstaan door het winnen van zand met de techniek
van onderzuigen'3). Dit alternatief is al concreet uitge-
werkt in het (niet-gepubliceerde) MER uit 2003. De
beschrijvingen en effectbepalingen dienen te worden

geactualiseerd4) en opgenomen in het nieuwe MER.

4.1.2 Wijdemeren-alternatief
Het Wijdemeren-alternatief is een alternatief dat
wordt aangedragen door de gemeente Wijdemeren
(raadsbesluit 10 mei 2007), onder het voorbehoud dat
de verdiepingen als een effectieve maatregel uit het
MER naar voren komen!9). In het Wijdemeren-alter-
natief, zo blijkt uit de startnotitie en toelichtingen
tijdens het locatiebezoek, worden de putten minder
diep (8 meter onder de waterspiegel), maar bestrijken

ze een groter oppervlak (220 ha). De mogelijkheid

13) Er wordt een buis door de slib en veenlaag gestoken tot in de
onderliggende zandlagen. Via waterinjectie wordt het zand opgezogen
en verwijderd. De waterbodem blijft liggen, maar zakt naar een lager
niveau.

14) Voor zover nodig.

15) Zoals ook aangegeven in de inspraakreactie (nummer 57) van de

gemeente Wijdemeren.

wordt onderzocht om het zand op grotere diepte weg
te zuigen om zo beton- en metselzand te winnen.

Aanvullend voorziet het Wijdemeren-alternatief in
het wegzuigen van een dunnere laag zand in het ove-
rige deel van de plassen tot een bepaalde afstand uit
de oevers. Een deel van dit zand wordt afgevoerd,
een ander deel wordt teruggebracht op de plasbo-
dem om het onderliggende slib en veen af te dekken.
Verdere gegevens over dit alternatief (bijvoorbeeld
de exacte locaties en begrenzingen, informatie over
het voorkomen van beton- en metselzand en de

diepte van die lagen) zijn nu nog niet bekend.

In het MER zal het Wijdemeren-alternatief met een
zelfde mate van detail in het MER moeten worden

beschreven als het AGV-alternatief.16)

4.2 Te leveren informatie over
de alternatieven

De beschrijving van beide alternatieven moet vol-
doende diepgang hebben om de milieueffecten goed
in beeld te brengen (en de aanvraag voor de ontgron-
dingsvergunning op te stellen).

Voor het MER zijn de belangrijkste onderdelen van
het voornemen:

m aanleg van de verdiepingen;

m afvoer van het zand;

m overige maatregelen.

Hierover dient het MER de volgende informatie te

bevatten.

16) De initiatiefnemer en MER-opsteller dienen daarbij uit te gaan
van de gegevens die door de gemeente Wijdemeren (tijdig) zijn
aangeleverd. Wanneer deze gegevens onvoldoende duidelijk en
specifiek zijn, is er geen andere oplossing dan zelf een invulling

hieraan te geven.

RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
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4.2.1 Aanleg van de verdiepingen
Motiveer aan de hand van de modelberekeningen
het gekozen oppervlak, de ligging, de diepte, de
afwerking van de verdiepingen en de fasering in
relatie tot de waterkwaliteitsdoelen. Dus licht bij-
voorbeeld toe waarom met juist deze locaties, dieptes
en omvang de gewenste waterkwaliteitverbetering
tot stand komt!?) en in stand blijft!®). Geef in (kwan-
titatieve termen) aan hoe groot de onzekerheden in
de voorspellingen zijn.

Geef aan of kostenoverwegingen!®) mede van invloed

zijn op de keuze om een bepaalde hoeveelheid zand

te winnen.

Motiveer de fasering en uitvoeringstermijn ook in

relatie tot de hoeveelheid en het type te winnen zand

en de afzetmogelijkheden daarvoor.

Beschrijf in het MER per alternatief:

m  hoeveelheid?0), aard, herkomst (geologische for-
matie, diepte) en (mogelijke) bestemming van het
af te graven en af te voeren materiaal;

m ligging, vorm, profiel en afwerking van de ver-
diepingen;

m de eventuele noodzaak tot aankoop van percelen
(water en grond)?b) voor de uitvoering van de
maatregelen;

m  methode van winning en afvoer (tot de plek van
aanlanding), route, logistiek, gebruikte appara-
tuur (capaciteit, emissies);

m tijdstippen en duur van de werkzaamheden, fase-
ring;

m omvang, aard (gehalte water en vaste stof) en
kwaliteit (waaronder fosfaatgehalte) van even-

tuele retourstromen??);

17) Zoals ook wordt gevraagd in diverse inspraakreacties.

18) Het Plassenschap Loosdrecht en Omstreken (reactie nummer 2)
en enkele andere insprekers geven aan te verwachten dat baggeren
noodzakelijk zal blijven.

19) Zie ook hoofdstuk 6 van dit advies.

20) Er zijn nog vragen over de hoeveelheden die in de startnotitie zijn
genoemd, de totale hoeveelheid bij het Wijdemeren-alternatief is niet
genoemd.

21) Geef aan of bij de locatiekeuze een overweging is geweest dat
verdieping op locaties met versnipperd particulier grondeigendom bij
voorkeur wordt vermeden.

22) De extra fosfaataanvoer via de retourstromen leidt tot een
verhoging van de fosfaatbelasting van de plassen. Vanwege de
doorgaande verversing met gedefosfateerd water is het effect tijdelijk,

maar zal wel vele jaren duren.

PROVINCIE NOORD-HOLLAND

® te nemen maatregelen om nadelige milieugevol-
gen en hinder voor de omgeving tegen te gaan of

te beperken bij de aanleg van de verdiepingen.

4.2.2 Afvoer van het zand

Zowel het AGV-plan als het Wijdemeren-plan gaan
uit van de afvoer van zand met een persleiding over
land. Deze loopt naar een overslagdepot langs het
Amsterdam-Rijnkanaal. Daar wordt ook een langs-
haven aangelegd.

Motiveer de keuze voor deze wijze van afvoer van
het zand en onderbouw het tracé en de (verhoogde)
ligging van de persleiding in het licht van de aanwe-
zigheid van elementen en structuren die kwetsbaar23)
zijn voor optredende geluidhinder, visuele hinder,
barrierewerking of ruimtebeslag, zie § 5.4 - 5.7.
Bespreek en onderbouw ook de locatiekeuze en
dimensies van het tijdelijke depot en de langshaven.
Geef aan welke (hinderveroorzakende) activiteiten
daar zullen plaatsvinden. Indien de haven geschikt
is voor schepen met een laadvermogen van 1.350 ton
of meer, is de aanleg van de haven een zelfstandig
m.e.r.-plichtige activiteit en zal er daarvoor een

aparte m.e.r.-procedure gevolgd moeten worden.24)

Indien niet aannemelijk wordt gemaakt dat voorge-
nomen wijze van afvoer het meest milieuvriendelijk
is, c.q. de minste hinder veroorzaakt, adviseert de
Commissie in het MER ook eventuele (reéle) alterna-
tieven2S) voor de afvoer te bespreken die beter sco-

ren.

4.2.3 Overige maatregelen
Beschrijf de overige maatregelen die onderdeel uit-
maken van de alternatieven en waarmee een bijdrage
wordt geleverd aan het behalen van de gestelde doe-
len, waaronder bijvoorbeeld:

m aanvullende defosfateringsmaatregelen;

23) Onder meer reactie nummer 117, 118 en 124 gaan hier op in.
24)

25)

Bij schepen van 900 ton geldt een m.e.r.-beoordelingsplicht.

Diverse insprekers pleiten voor afvoer via het Hilversums Kanaal.



m (plaatselijk) aanbrengen van een zandlaag op de
plasbodem?6);

m lokaal (bij slibophopingen) baggeren en (in de
verdiepingen) bergen of afvoeren??) van slib;

m enten van kernen van flora; vergroten van areaal
helofytenvegetaties, eventueel in combinatie met
verondiepingen en/of peilbeheer;

m beschermen/beschoeien van oevers;

m aanleg van windsingels of eilanden;

m beheer van de visstand (wegvangen van vissen
die de bodem opwoelen);

m  beperkingen voor motorvaartuigen.

Geef aan of deze maatregelen (alleen) in de aanleg-

fase of (0ok) in de beheerfase van toepassing zijn.

Wanneer genoemde maatregelen geen onderdeel uit-

maken van het Wijdemeren- of AGV-alternatief die-

nen ze ten minste in het kader van het meest milieu-

vriendelijke alternatief te worden afgewogen.

4.3 Meest milieuvriendelijk
alternatief

In de startnotitie wordt voorgesteld zowel het AGV-
als het Wijdemerenalternatief als meest milieuvrien-
delijk alternatief verder te optimaliseren. De Com-
missie vindt dat een goed voorstel, want daarmee
wordt bereikt dat de alternatieven goed met elkaar
kunnen worden vergeleken. Niettemin verdient het
aanbeveling om op basis van de effectbeschrijving na
te gaan welk (geoptimaliseerd) alternatief uiteinde-
lijk het grootste doelbereik met de minst nadelige
milieugevolgen combineert en dus het meest milieu-
vriendelijke is. Er moet dus wel een meest milieu-
vriendelijk alternatief (onderbouwd) worden aan-

gewezen.

26) Verbetering van de waterkwaliteit en groter doorzicht moet
resulteren in een herstel van de rijke onderwaterbegroeiingen en
bijbehorende fauna die de Loosdrechtse Plassen oorspronkelijk
kenmerkten. Voor het feitelijke herstel kan het een knelpunt zijn dat de
kranswieren zich onvoldoende kunnen hechten in de laag organisch
slib op de bodem. Mogelijk kan het aanbrengen van een zandlaag dat
verbeteren.

27) Afvoer zal waarschijnlijk nodig zijn bij een hogere verontreinigings-
graad. In het MER moet ook de kwaliteit van het slib aan de orde

komen.

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet in ieder
geval die locaties en dimensies van de verdiepingen
bevatten die vanuit milieuopzicht optimaal zijn, ook
wanneer dat niet leidt tot een budgetneutraal plan.
Welke (aanvullende) maatregelen precies in het
meest milieuvriendelijke worden opgenomen, zal uit
het MER moeten blijken. Mogelijke maatregelen
staan in § 4.2.3 van dit advies en in de startnotitie.
De vraag of het uitbaggeren van de havens gezien
moet worden als een meest milieuvriendelijke maat-
regel, zoals de startnotitie aangeeft, verdient nadere

onderbouwing.

4.4 Monitoring tijdens de
aanleg

De wet milieubeheer schrijft voor dat de werkelijk
optredende gevolgen van een m.e.r.-plichtige activi-
teit na uitvoering moeten worden geévalueerd. De
Commissie vraagt doorgaans in het MER vast een
aanzet voor het evaluatieprogramma te geven. In de
Loosdrechtse Plassen zullen de verdiepingswerk-
zaamheden meerdere jaren in beslag nemen. De
Commissie adviseert in het MER een monitoringpro-
gramma te beschrijven dat al tijdens de aanleg kan
worden uitgevoerd en aansluit bij een vooraf uitge-
voerde nulmeting.

Betrek in het monitoringprogramma de belangrijkste
zorgpunten uit de inspraak, voor zover vertaalbaar
naar meetbare parameters, en geef aan hoe bijsturing

kan plaatsvinden, wanneer dat nodig zou blijken.

4.5 Referentie

De referentie kan worden uitgewerkt conform het
voorstel in de startnotitie met daarbij de volgende

kanttekeningen.

4.5.1 Onderhoudsbaggerwerk
In de referentie moet rekening worden gehouden
met continuering van het onderhoudsbaggerwerk (in
de vaargeul en de havens), zoals dat in het verleden

gebruikelijk was.

RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
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Bespreek in dit verband ook de opmerking uit de
inspraak dat er in de Loosdrechtse Plassen sprake
zou zijn van achterstallig onderhoud op het gebied
van baggeren. Licht in het verlengde hiervan nog-
maals toe (onder verwijzing naar het eerdere plan-
MER), waarom het baggeren van slib geen realisti-
sche en afdoende maatregel is om de gewenste hel-

derheid in de plassen te bereiken.

4.5.2 Reeds voorgenomen

defosfateringsmaatregelen
In de startnotitie staat dat maatregelen gericht op het
beéindigen van de (ongezuiverde) toevoer van
Bethunewater en het verminderen van de belasting
uit het oostelijke achterland geen onderdeel zullen
zijn van het referentiealternatief, maar van de uit-
werkingsalternatieven.
Formeel is dat correct, ervan uitgaand dat er nog
geen formeel besluit is genomen over deze maat-
regelen. De Commissie adviseert om de effecten van
deze defosfateringsmaatregelen wel afzonderlijk in
beeld te brengen. Zo worden de effecten van de ver-
schillende maatregelen beter onderscheiden inzich-

telijk.

PROVINCIE NOORD-HOLLAND



5 . Milieugevolgen

5.1 Algemeen

In hoofdstuk 6 van de startnotitie worden de milieu-

aspecten waarvoor de effecten worden onderzocht,

wel genoemd, maar slechts ten dele uitgewerkt in
toetsingscriteria. Daarom volgen daarover in dit
hoofdstuk enkele adviesrichtlijnen.

In algemene zin geldt:

m Omdat het MER handelt over een concreet
(inrichtings)plan en mede dient voor de besluit-
vorming over een ontgrondingsvergunning zul-
len de effecten zoveel mogelijk kwantitatief
bepaald moeten worden.

m  Maak in het MER een duidelijk onderscheid tus-
sen tijdelijke en permanente effecten en geef
daarbij aan over welke periode de tijdelijke effec-
ten zich voordoen.

m Bespreek onzekerheden of onnauwkeurigheden
in effectbeschrijving en geef een eventuele band-
breedte in de onderzoekuitkomsten aan.

m Besteed aandacht aan cumulatie van positieve en
negatieve effecten zowel voor natuur als voor
woon- en leefmilieu.

m  Beschrijf de effecten van het voornemen ook bui-
ten het gebied waar de daadwerkelijke ingrepen
plaatsvinden, zover als sprake kan zijn van rele-
vante effecten. Dit grotere gebied wordt ‘studie-
gebied’ genoemd en kan per aspect verschillend
van omvang zijn.

m  Gavooral in op de samenhang tussen het abioti-
sche systeem (slibbalans, waterkwaliteit) en de
biotische aspecten (algengroei, vestiging van
waterplanten, effecten via grondwater op

beschermde natuur in de omgeving).

5.2 Bodem en grondwater

Beschrijf de geohydrologische opbouw van de bodem
(watervoerende pakketten, afsluitende lagen), ook in
relatie tot het eventueel te winnen beton- en metsel-
zand. Breng het regionale grond- en oppervlakte-
watersysteem in beeld voor het gehele studiegebied.
Geef aan welke veranderingen optreden in:

m grondwaterstanden en stijghoogten;

m  kwel- en wegzijgingspatroon;

m afvoeren en peilen van het oppervlaktewater.
Met name bij het onderzuigen in diepe lagen kunnen
afsluitende lagen worden doorbroken, hetgeen van

invloed is op de totale waterbalans.

5.3 Morfologie,
slibhuishouding, waterkwaliteit

Beschrijf in welke mate de aanleg van de verdiepin-

gen, inclusief de daaraan gerelateerde maatregelen,

van invloed zal zijn op de vorming van slib (door
afsterving van algen en eroderen van veen) en op de
sedimentatie (hoeveelheid en locatie). Ga in op:

m veranderingen in het stromingspatroon en de
invloed daarvan op het slibtransport; besteed
daarbij ook aandacht aan de kans dat verdiepte
delen van de plas minder snel dichtvriezen en de
betekenis daarvan voor vertroebeling;

m slibmassa, -balans;

m veranderingen in de kwaliteit van de water-
bodem;

m  het fosfaatgehalte en de fosfaathuishouding in de
plassen, mede onder invloed van het ontstaan
van een sliblaag in anaérobe omstandigheden op

de bodem van de verdiepingen;

RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
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m  kans op het optreden van thermische stratificatie
in de putten en de gevolgen daarvan (fosfaatna-
levering, omkering van de lagen);

m  kans op het loslaten en opdrijven van ‘veenschot-
sen’ vanuit de bodem van de putten.

Bepaal zo de invloed op de waterkwaliteit en het

doorzicht, zo nodig per deelgebied. Zet dit af tegen

de projectdoelstellingen en de voorlopige toetsings-
criteria uit de Kaderrichtlijn water, zoals die voor de

Loosdrechtse Plassen zijn of worden vastgesteld. Ga,

voor zover relevant, ook expliciet in op de invloed

van de aanvullende maatregelen, zoals genoemd in

§4.2.3 van dit advies.

Houd rekening met verschillen in weersomstandig-

heden (wind) en seizoenen (watertemperatuur).

5.4 Levende natuur

Geef aan hoe de geohydrologische veranderingen en
de veranderingen in de waterkwaliteit doorwerken
in de aspecten die in de startnotitie staan genoemd:
algen?8), waterplanten, oevervegetatie en meer in het
algemeen de condities voor flora en fauna.

Betrek daarin dat de plas ter hoogte van de verdie-
pingen van karakter verandert en niet meer de (bod
embegroeiings)potenties van ondiepe laagveenplas
heeft?9). Geef aan wat hierdoor de verschillen tussen
de alternatieven zijn, ook in de mate van doel-
bereik.

Ga na wat het risico®? is op verdroging in de omge-

ving van de plassen tijdens de uitvoering.

In de effectbeschrijving dient in het bijzonder aan-

dacht te zijn voor de kwalificerende soorten en habi-

28) Het is te verwachten dat de nu dominante algensoort zal ver-
dwijnen. Er is een risico dat er andere, zeer hinderlijke soorten voor
terug komen, zoals Microcystis. Dat risico neemt toe als de tijdelijke
verhoging van de fosfaatbelasting ten gevolge van het zandwinnen niet
goed wordt gecompenseerd. Het risico van blauwalgen is het grootst in
de situatie, waarin nog geen waterplanten zijn opgekomen.

) Hierop wijst ook inspraakreactie nummer 135.

30) Weliswaar wordt het onttrokken water deels weer aangevuld met
retourwater, maar het zandvolume moet ook worden aangevuld met
grondwater. Bovendien kunnen er bij diepe winning van beton- en

metselzand afsluitende lagen worden doorbroken.

PROVINCIE NOORD-HOLLAND

tats van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vecht-
plassen, beschermde soorten onder de Flora- en
faunawet, Rode lijstsoorten en andere soorten die
van belang zijn voor het ecosysteem van de

Loosdrechtse Plassen.

Voor de zandafvoer en de tijdelijke opslag gaat het
om de aldaar voorkomende beschermde flora en
fauna en om de externe werking: foerageerfunctie
van broed-, winter- en trekvogels, broedfunctie wei-

devogels e.d.

Kwantificeer behalve de effecten en ontwikkelings-
mogelijkheden in de eindsituatie ook de effecten van
de verstoring tijdens de werkzaamheden, zowel in

de plassen als bij de zandafvoer en opslag. Geef de
aard®) en duur van de tijdelijke verstoring aan, als-
mede in hoeverre deze plaatsvindt in kwetsbare
perioden voor de relevante natuurwaarden. Betrek
bij de verstoringsanalyse dat tijdens de werkzaamhe-
den bepaalde delen van de plassen meer of minder

intensief door de vaarrecreatie worden gebruikt dan

normaal.

Geef op basis van het voorafgaande aan hoe het
voornemen inpasbaar is in de natuurwetgeving voor
beschermde soorten en gebieden. Uit het eerdere
toetsingsadvies van de Commissie over het plan-
MER kwam naar voren dat het nodig zal zijn gede-
tailleerde en geactualiseerde voorkomen- en ver-
spreidingsgegevens te gebruiken bij de passende

beoordeling3? in het nieuwe MER.

31) Denk bijvoorbeeld aan mogelijke verstoring van broedgebied,
foerageergebied of van bijvoorbeeld vliegroutes tussen slaapplaatsen/
broedplaatsen enerzijds en foerageergebieden anderzijds.

32) Wanneer uit de Oriéntatiefase naar voren komt dat significant
negatieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied vanwege het project
alleen, of in combinatie met andere projecten of handelingen, met
zekerheid kunnen worden uitgesloten, is dat toereikend. Wanneer
nog nader onderzoek nodig is, is het beter om meteen van passende
beoordeling te spreken. Wanneer de gevolgen niet significant zijn, is

overigens nog wel een verstorings- en verslechteringstoets nodig.



5.5 Recreatie en ruimtegebruik

Geef aan welke beperkingen voor het gebruik van de
plassen en omgeving zullen ontstaan tijdens de aan-
leg en na de uitvoering. Ga in op het recreatief
gebruik van het water33) en de oevers en op de ont-
sluiting ter plaatse van de afvoer van zand. Geef aan
of de beoogde uitbreiding van waterplantenbegroei-
ing hinder oplevert voor het recreatieve gebruik en
welke maatregelen dan genomen kunnen worden.
Betrek daarbij ervaringen die elders zijn opgedaan.
Differentieer, waar relevant, naar de verschillende
delen van de plassen. Geef verslechteringen en ver-

beteringen aan.

5.6 Woon- en leefmilieu

5.6.1 Geluid

Beschrijf de bestaande toestand van het (geluid)milieu
op basis van het referentieniveau van het omgevings-
geluid voor die gebieden waarbinnen een (tijdelijke)
verhoging verwacht kan worden. Bereken voor de
alternatieven, op basis van aannamen omtrent de
geluidemissie van de in te zetten installaties en werk-
tijden, de te verwachten langtijdgemiddelde beoor-
delingsniveaus en maximale geluidniveaus ter
plaatse van woningen en mogelijke andere geluid-
gevoelige bestemmingen (dag, avond en nacht).34)
Een en ander dient zowel voor de onderzuiglocaties
als voor het overslagdepot in beeld te worden
gebracht.

Voor de onderzuiglocaties zal met name bij het
Wijdemeren-alternatief sprake zijn van (in de tijd
bezien) spreiding in geluidbelasting vanwege de ver-
schuiving van deze locaties. Geef de spreiding in

optredende geluidniveaus.

33) Inclusief scheepvaartveiligheid, mogelijkheden voor schaatsen en
een eventueel verhoogde golfwerking.

34) Utsluitend indien sprake is van een toename van geluid bij herken-
bare concentraties van woningen: Geef het aantal geluidsbelaste
woningen weer per herkenbare fase. Daartoe is het zinvol, voor de
vergelijking van de alternatieven, om geluidscontouren vanaf 40 dB(A)

etmaalwaarde in stappen van 5 dB weer te geven.

Geef aan hoe lang de uitvoering duurt. Beschrijf met
welke mitigerende maatregelen ter voorkoming van

geluidhinder en faunaverstoring is gerekend.

5.6.2 Laagfrequent geluid
Bij de toepassing van verwerkingsinstallaties op het
overslagdepot zal ook de laagfrequente geluidemis-
sie ten gevolge van (ontwaterings)zeven een rol van
betekenis kunnen spelen. Geef in dat geval aan wat
de te verwachten laagfrequente geluidsniveaus zijn
in de woonomgeving. Indien op basis van objectieve
toetsingscriteria3® hinder, zoals rammelende gevel-
beglazing, niet is uit te sluiten, moet worden aan-
gegeven te worden welke mitigerende maatregelen

worden getroffen.

5.6.3 Luchtkwaliteit
Beschrijf de tijdelijke effecten van het voornemen op
concentraties fijn stof (PM;,) en NO,, veroorzaakt
door de emissies van de aggregaten van verwer-
kingsinstallaties, schepen en de overslagkraan
(depot) op de achtergrondconcentraties buiten de
inrichtingsgrenzen. Leg daarbij het accent op de
luchtkwaliteit op het land. Beschrijf de permanente
effecten op concentraties fijn stof (PM;;) en NO,, ver-
oorzaakt door onderhoudsbaggerwerk. Toets de
resultaten aan de normen uit het Besluit Lucht-
kwaliteit 2005. Indien de Wet luchtkwaliteit in wer-
king is getreden ten tijde van het vaststellen van het

bestemmingsplan, is deze wet het toetsingskader.

5.6.4 Stofhinder
Stofhinder in de omgeving van het depot kan wor-
den voorkomen door mitigerende maatregelen zoals
nathouden van het depotterrein, besproeien van
zandopslaglocaties, toepassen van stofschermen of
het staken van scheepsbelading bij stormachtige
wind. Geef in het MER aan welke maatregelen getrof-

fen worden.

5.6.5 Lichthinder
Indien hinder voor fauna en woonbebouwing als

gevolg van de uitstraling van bedrijfsverlichting niet

35) http:/ /www.geluidnieuws.nl/2005/sep2005/ ostendorf.htm]
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is uit te sluiten, dient ingegaan te worden op miti-
gerende maatregelen om deze vorm van hinder zo

veel mogelijk te voorkomen.

5.6.6 Stabiliteit en zetting
Ga in op eventuele gevolgen voor de stabiliteit/ver-
zakking, zetting36), afslag en dergelijke. De angst
voor verzakking van de gebouwen op de oevers van
de plassen komt in veel inspraakreacties naar voren.
De argumenten waarom dat niet zal optreden,
moeten in het MER dus goed duidelijk en navolgbaar

worden besproken.

5.7 Landschap, cultuurhistorie

Geef met behulp van fotomontages een indruk van
het aanzicht tijdens de werkzaamheden van de plas-
sen3”) en van het gebied waar de persleiding en de
tijdelijke opslag plaatsvinden.

Geef aan of er sprake zal zijn van tijdelijke of perma-
nente aantasting van landschappelijke en cultuur-
historische waarden in het studiegebied, zoals
bijvoorbeeld:

m  beschermd dorpsgezicht Nieuwersluis;

m de kenmerkende landschapselementen (de

‘fysieke dragers’ uit de Nota Belvedere).38)

36) Ook ter plaatse van het zanddepot

37) Geef aan of het beeld dat de Belangvereniging Loosdrechtse Plassen
(BELP) (reactie nummer 127) op een fotomontage schetst, werkelijkheid
wordt.

38) Diverse insprekers wijzen op de waarde van het Vechtlandschap

PROVINCIE NOORD-HOLLAND



6 . Vergelijking alternatieven

De milieueffecten van de alternatieven moeten
onderling én met de referentie worden vergeleken.
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de
mate waarin, dan wel de essentiéle punten waarop,
de positieve en negatieve effecten van de alternatie-
ven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op
grond van kwantitatieve informatie plaatsvinden en
(ook) in tabelvorm worden weergegeven.

Bij gebruik van een beoordelingstabel (met plussen
en minnen) voor een keuze tussen de alternatieven,
of het aanwijzen van het meest milieuvriendelijke
alternatief, dient een beschouwing over gewichten te
worden gegeven.39)

Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uit-
maakt, beveelt de Commissie aan een indicatie te
geven van de kosten van de verschillende alternatie-
ven en varianten, zeker waneer dit een rol speelt bij

de keuze van het voorkeursalternatief.

39) Meer in het algemeen is het aan te bevelen zoveel mogelijk aspecten
met een gelijkwaardig gewicht in het overzicht op te nemen (door

opsplitsing of clustering van deelaspecten).
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7 . Vorm en presentatie

Samenvatting

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral
wordt gelezen door besluitvormers en insprekers en
het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet
als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede
afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. De
samenvatting moet ingaan op:

m de belangrijkste voorliggende keuzen voor de
besluitvorming;

m de belangrijkste alternatieven en de argumenten
voor de selectie van het meest milieuvriendelijke
alternatief en het voorkeursalternatief;

m de belangrijkste effecten voor het milieu bij het
uitvoeren van de alternatieven vergeleken met de
referentie;

m  een vergelijking en beoordeling van de alternatie-

ven op basis van de doelstellingen.

Presentatie

In het MER zelf moet de presentatie van de vergelij-
kende beoordeling van de alternatieven en het kaart-
materiaal (duidelijke legenda’s en goed leesbare
topografische namen) bijzondere aandacht krijgen.
Het MER moet in ieder geval één kaart bevatten
waarop alle in het MER gebruikte topografische
namen staan weergegeven.

Verder verdient het aanbeveling om achtergrondge-
gevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen
onderbouwen) niet in de hoofdtekst zelf te vermel-

den, maar in een bijlage op te nemen.
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1 . Projectgegevens

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

Besluit: vaststellen van een bestemmingplan (Gedeputeerde Staten treedt in de plaats van de gemeente-

raad van Wijdemeren) en verlenen van een ontgrondingsvergunning

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C16.1 (voor het bestemmingsplan is sprake van een plan-m.e.r.-

plicht, voor de ontgrondingsvergunning van een besluit-m.e.r.-plicht)

Activiteit: de aanleg van verdiepingen in de Loosdrechtse Plassen door het winnen van zand

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen, die zij van het bevoegd gezag
heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe inzichten naar voren brengt over
specifieke lokale milieuomstandigheden of te onderzoeken alternatieven. De lijst van ontvangen inspraak

staat in bijlage 2.

Procedurele gegevens:

aankondiging start procedure in Staatscourant nr. 132: 12 juli 2007
advies aanvraag: 10 juli 2007

ter inzage legging: 16 juli 2007

richtlijnenadvies: 24 september 2007

Bijzonderheden: Gegevens over de eerdere m.e.r.-procedures over dit voornemen staan bij de Commissie

geregistreerd onder projectnummer 957 en 1869.

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamenstelling bij het onderhavige
project is als volgt:

dr.ir. G. Blom (voorzitter)

dr. P.C.M. Boers

ing. R.P.M. Jansen

prof.mr. J. Verschuuren

ing. E. Wymenga

drs. M. van Eck (secretaris)
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2 . Lijst van inspraakreacties en
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13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

adviezen

A.A.A. Vendrig, Nederhorst den Berg
Plassenschap Loosdrecht e.o., Utrecht

R.S. Vierkant en M.]. Sulzle, Loosdrecht
W.A. en HJ. van Asselt van Raamsdonk
H.J.M. van Kampen-Schroder, Loosdrecht

T. Klop, Loosdrecht

J. Bakker, Loosdrecht

C.J.L. Birnie-Serry, Eemnes

V. Wijburg, Loosdrecht

J. van Hellemond, Breukeleveen

H. Bijl, Loosdrecht

E. Munnig Schmidt, mede namens A.J.A.M.
Lisman, A.T.T. van den Arend Schmidt,
H. van der Wind, H.G.C. Drogenbroek en
W. Manten

M. Visser, Loosdrecht

Ph. Burggraaf, Loosdrecht

J. Lamme namens Jachthaven Muyeveld,
Loosdrecht

H.H. Wismeijer, Loosdrecht

F. Boeschoten, Hilversum

S.R.M. Chamboné, Loosdrecht

M. Koppert, Utrecht
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Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport
Verbetering waterkwaliteit Loosdrechtse Plassen

Het Hoogheemraadschap Amstel Gooi en Vecht (AGV) wil de Loosdrechtse Plassen op enkele plaatsen
verdiepen om zo zwevend slib te laten bezinken en de waterkwaliteit te verbeteren. Het op te stellen
milieueffectrapport (MER) moet dienen ter onderbouwing van de besluiten van Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland over het bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning.
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