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1. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
Het Waterschap Rivierenland heeft het voornemen de maatregel “Uiterwaard-
vergraving Brakelse Benedenwaarden en dijkverlegging Polder het Munniken-
land” uit te voeren. Dit is een van de maatregelen uit de Planologische Kern-
beslissing (PKB) Ruimte voor de Rivier. Naast de opgave uit de PKB ten aan-
zien van waterstandsdaling op de Waal worden met het voornemen ook ande-
re doelstellingen beoogd, gekoppeld aan Natura 2000, de ecologische hoofd-
structuur, de Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Kaderrichtlijn Water. 
 
Voor de realisatie van het voornemen wordt de m.e.r.-procedure gevolgd, ge-
koppeld aan de vaststelling van het dijkverleggingsplan.1 Gedeputeerde Sta-
ten van de provincie Gelderland zijn het bevoegd gezag in deze procedure.2 
 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport (MER). Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis 
biedt voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als het 
MER niet voldoende informatie biedt over onderstaande punten: 
• Een heldere en navolgbare beschrijving van de wijze waarop vanuit de 

meervoudige doelstelling van het project alternatieven worden ontwikkeld 
en de werkwijze om vanuit een vergelijking van alternatieven (fase 1) te 
komen tot een voorkeursalternatief dat nader wordt uitgewerkt (fase 2). 

• Toetsing van de alternatieven aan het bereiken van de verschillende doel-
stellingen op het terrein van rivierverruiming, cultuurhistorische waarden 
en natuurontwikkeling en inzicht in de mogelijkheden om deze doelen te 
optimaliseren. 

• Inzicht in de tijdelijke en permanente gevolgen van de alternatieven voor 
habitats en soorten binnen het Natura 2000-gebied “Loevestein, Pompveld 
en Kornsche Boezem” en de Ecologische Hoofdstructuur.  

• Inzicht in de gevolgen voor de landschappelijke en cultuurhistorische 
waarden in het plangebied, met specifieke aandacht voor (de positie van) 
Slot Loevestein, de verkaveling in het gebied, de elementen van de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie en historisch-waterstaatkundige objecten en struc-
turen in onderlinge samenhang. 

• Een goede en publieksvriendelijke samenvatting, voorzien van overzichte-
lijk en ‘leesbaar’ kaartmateriaal, om het MER toegankelijk te maken voor 
besluitvormers en insprekers. 

 
 
 
 

                                                

1  Het project is m.e.r.-plichtig vanwege de aanleg van een nieuwe primaire waterkering (Categorie C12.1 van het 
Besluit m.e.r.) en mogelijk vanwege de winning van oppervlaktedelfstoffen (Categorie C16.1). Daarnaast is 
mogelijk sprake van plan-m.e.r.-plicht, omdat mogelijk een passende beoordeling op grond van de 
Natuurbeschermingswet noodzakelijk is. Met het doorlopen van de procedure voor besluit-m.e.r. wordt tevens 
voldaan aan de vereisten die voor een plan-m.e.r. gelden. Daarom wordt in het verdere advies alleen nog 
gesproken over milieueffectrapportage (m.e.r.) en milieueffectrapport (MER). 

2  Zie bijlage 1 voor meer gegevens over het project en de procedure. 
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2. ACHTERGROND, DOEL EN BESLUITVORMING 

2.1 Aanleiding en doelen 

In hoofdstuk 2 van de startnotitie zijn de doelstellingen van het project Mun-
nikenland uiteengezet. De doelstellingen komen voort uit verschillende (be-
leids)kaders. Verder is sprake van diverse ‘flankerende projecten’ die in som-
mige gevallen als autonome ontwikkeling worden gezien en in andere gevallen 
mogelijk onderdeel van het voornemen kunnen vormen.  
 
Voor het project gelden drie hoofddoelstellingen: 
1. Rivierverruiming 
2. Versterking van de beleving van cultuurhistorische waarden 
3. Ontwikkeling van een natuurlijk rivier- en getijdensysteem 
 
Naast deze hoofddoelstellingen kent het project opgaven voor de verschillende 
gebruiksfuncties van het gebied. In de volgende paragrafen wordt ingegaan op 
de verschillende (hoofd)doelstellingen. 
 

2.1.1 Rivierverruiming 

De eerste hoofddoelstelling komt voort uit de PKB Ruimte voor de Rivier. Be-
schrijf in het MER de voor dit project relevante punten uit de PKB, zoals de 
knelpunten en taakstelling voor het onderhavige deel van de Waal voor de 
korte en lange termijn.3 Geef ook aan welke maatregelen in dit kader al vast-
gesteld zijn. Maak inzichtelijk hoeveel waterstandsverlaging geleverd wordt en 
of de doelstelling van de PKB daarmee gehaald wordt. Beschrijf de relatie van 
dit project met andere PKB-maatregelen voor de Waal, zoals de ontpoldering 
Noordwaard, de uiterwaardvergraving bij Avelingen (Gorinchem), kribverla-
gingen en met het initiatief ‘Waalweelde’. Geef aan welke bijdrage het voorne-
men levert en kan leveren aan de doelstellingen voor de lange termijn.4  
 

2.1.2 Versterking van de beleving van cultuurhistorische waarden 

Het plangebied is rijk aan cultuurhistorische waarden. De cultuurhistorische 
onderlegger is daarom mede leidend voor het ontwerp van de alternatieven, 
met als doel de ontginnings- en waterstaatsgeschiedenis en de Nieuwe Hol-
landse Waterlinie (NHW) zichtbaar te houden danwel te maken. Het ruimtelijk 
kwaliteitskader, waarin cultuurhistorische waarden een belangrijke plaats 
innemen, is terecht richtinggevend voor de selectie van oplossingen. Geef in 
het MER aan op welke wijze binnen het voornemen invulling wordt gegeven 
aan het beleid ten aanzien van cultuurhistorie, met name voor de NHW. Maak 
duidelijk of plannen op het gebied van cultuurhistorie onderdeel uitmaken 
van het voornemen of aangemerkt worden als flankerend project en al of niet 
als autonome ontwikkeling. 
 

                                                

3  Met de korte termijn wordt gedoeld op de doelstellingen voor 2015 zoals vastgesteld in de PKB Ruimte voor de 
Rivier. Voor de langere termijn moet rekening gehouden worden met (nog) hogere maatgevende rivierafvoeren.  

4  In de PKB Ruimte voor de Rivier is voor de lange termijn onder andere een reservering opgenomen voor een 
eventuele dijkverlegging bij Brakel. De Commissie adviseert om in het MER inzichtelijk te maken in hoeverre het 
voornemen, door optimalisatie van de inrichting en binnen de randvoorwaarden van de andere doelstellingen 
van het voornemen, in de toekomst een verdere verlaging van de waterstand mogelijk kan maken. Daardoor zou 
de dijkverlegging bij Brakel mogelijk overbodig worden. Zie ook inspraakreactie 11 (zie bijlage 2).  
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2.1.3 Ontwikkeling van een natuurlijk rivier- en getijdensysteem 

Een groot deel van het plangebied is aangewezen als Natura 2000-gebied. Ook 
uit de Kaderrichtlijn Water en het provinciaal beleid voor de Ecologische 
Hoofdstructuur volgen natuurdoelen voor het plangebied. Het plangebied 
maakt onderdeel uit van een robuuste ecologische verbindingzone. Maak in 
het MER inzichtelijk welke taken en ambities voor deze hoofddoelstelling gel-
den en tot welke opgaven dit voor het voornemen leidt. Benoem daarbij refe-
renties of streefbeelden waaraan de alternatieven getoetst kunnen worden.  
 

2.1.4 Overige doelstellingen 

Maak in het MER inzichtelijk welke overige doelstellingen van toepassing zijn 
op het voornemen. Hierbij gaat het om doelstellingen ten aanzien van (ver-
schillende vormen van) recreatie en recreatieve voorzieningen, de bereikbaar-
heid van Slot Loevestein, delfstoffenwinning en het functioneren van het 
pompstation voor drinkwaterproductie. Geef ook aan welke randvoorwaarden 
of doelstellingen gelden ten aanzien van landbouw in en rondom het plange-
bied. 
 

2.2 Beleidskader 

In hoofdstuk 3 van de startnotitie is ingegaan op diverse beleidskaders die 
relevant zijn voor het voornemen. Geef in het MER aan tot welke randvoor-
waarden en uitgangspunten deze beleidskaders en de wet- en regelgeving lei-
den en wat de consequenties voor (onderdelen van) het voornemen zijn. Zie 
ook §3.2.1 van dit advies. 
 
Besteed naast de in hoofdstuk 3 genoemde kaders in het MER aandacht aan 
de consequenties van de volgende kaders: 
• (Concept)doelen vanuit de Kaderrichtlijn Water 
• Wet Bodembescherming, Wet verontreiniging oppervlaktewateren, Wet 

beheer rijkswaterstaatswerken 
• Besluit bodemkwaliteit en de relatie met Actief Bodembeheer Rijntakken5 
• Beleid tegen overstromingen (Hoogwaterrichtlijn EU, Nationaal Bestuurs-

akkoord Water, Beleidslijn Grote Rivieren) 
 
Besteed in het MER daarnaast aandacht aan ‘flankerende projecten’, zoals 
plannen van de gemeenten Zaltbommel en Woudrichem en vanuit het uitvoe-
ringprogramma Nieuwe Hollandse Waterlinie. 
 

2.3 Te nemen besluit(en) 

In de startnotitie staat niet expliciet beschreven aan welk(e) besluit(en) de 
m.e.r.-procedure is gekoppeld. In §6.1 van de gebiedsvisie6 is het planproces 
en de fasering van de m.e.r.-procedure beknopt beschreven. Voor de besluit-
vorming zal de zogenaamde SNIP7-procedure worden gevolgd. Deze procedure 
kent een aantal beslismomenten die relevant zijn voor de m.e.r.-procedure: 

                                                

5  In inspraakreactie 1 (zie bijlage 2) geeft Rijkswaterstaat Oost-Nederland aan dat de beleidsnotitie Actief 
bodembeheer Rijntakken ook na inwerkingtreding van het Besluit Bodemkwaliteit gedeeltelijk van toepassing 
blijft. 

6  Project Munnikenland, Gebiedsvisie blauw, groen & goud, oktober 2007. 
7  SNIP staat voor Spelregels Natte Infrastructuurprojecten.  
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• SNIP 2a: variantkeuze 
• SNIP 3: projectbesluit 
Het MER wordt gepubliceerd bij het nemen van het projectbesluit (SNIP 3), 
terwijl ook bij de variantkeuze (SNIP 2a) milieueffecten een belangrijke rol 
(kunnen) spelen. In verband hiermee maakt de Commissie in dit advies on-
derscheid in twee fasen, die gekoppeld zijn aan de beide genoemde beslismo-
menten.  
 
Geef in het MER aan welke (vervolg)besluiten voor de verschillende onderde-
len van het voornemen genomen moeten worden. Geef aan welke instanties 
daarvoor het bevoegd gezag zijn. 

3. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

3.1 Algemeen 

In hoofdstuk 4 van de startnotitie wordt ingegaan op de huidige situatie en 
autonome ontwikkelingen. Werk deze beschrijving in het MER verder uit, met 
gebruik van verhelderend kaartmateriaal. Historische kaarten en een gedetail-
leerd hoogtemodel (AHN) van dit gebied kunnen aanvullend aan de tekst in-
zicht geven in de vroegere lopen van de Waal en de rijke geschiedenis van het 
plangebied. Ga ook in op de bestaande polderstructuur met hoogtes van ka-
des, bandijk en primaire waterkering. Deze informatie kan als basis dienen bij 
het ontwikkelen van de alternatieven. 
 
Geef in het MER een heldere beschrijving van de voorgenomen activiteit en 
alternatieven. Maak gebruik van visualisaties om de ruimtelijke veranderin-
gen en landschappelijke inpassing van de alternatieven te illustreren, zowel 
bij hoogwater als bij laagwater. 
 
Zoals in §2.3 aangegeven zijn er in de SNIP-procedure twee beslismomenten 
relevant voor het MER. De Commissie adviseert om ook bij het opstellen van 
het MER onderscheid te maken in 2 fasen, gekoppeld aan de beslismomenten:  
• Fase 1: alternatievenontwikkeling (leidt tot SNIP-2a-besluit) 
• Fase 2: uitwerking voorkeursalternatief (leidt tot SNIP-3-besluit) 
 

3.2 Fasering in de m.e.r.-procedure 

3.2.1 Fase 1: Alternatievenontwikkeling 

Uit de startnotitie zijn de te onderzoeken alternatieven nog niet duidelijk af te 
leiden. De alternatieven zullen in het verdere planuitwerkingsproces worden 
ontwikkeld vanuit de meervoudige doelstelling van het voornemen, mede op 
basis van de gebiedsvisie, het ruimtelijk kwaliteitskader (RKK) en de notitie 
inperking dijktracés. Daarnaast zijn er harde randvoorwaarden, zoals de 
taakstelling vanuit rivierbeheer, instandhoudingsdoelstellingen voor het Natu-
ra 2000-gebied, de stabiliteit van de waterkeringen en kribben en eisen ten 
behoeve van de scheepvaart.8  
 

                                                

8  In inspraakreactie 1 (zie bijlage 2) wordt aangegeven dat de afvoer door de nevengeul(en) gelimiteerd is.  
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Geef in het MER navolgbaar aan welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
bepalend zijn voor de alternatievenontwikkeling en motiveer welke oplossings-
richtingen hierdoor afvallen. Geef vervolgens inzicht in de manier waarop de 
alternatieven en varianten worden samengesteld. Besteed daarbij nadrukke-
lijk aandacht aan de onderlinge samenhang tussen hoogwaterveiligheid, cul-
tuurhistorie, natuur en recreatie en de positionering van de verschillende 
activiteiten ten opzichte van elkaar in het gebied.9 Het is aannemelijk dat er 
bij de ontwikkeling van alternatieven spanning zal ontstaan tussen de ver-
schillende doelstellingen van het voornemen. Dit betekent dat het noodzake-
lijk kan zijn een prioritering aan te geven tussen en zelfs binnen de hoofd-
doelstellingen. De Commissie adviseert om alternatieven te ontwikkelen van-
uit het perspectief van de verschillende hoofddoelstellingen om daarmee de 
spanning en de keuzemogelijkheden inzichtelijk te maken.  
 
In fase 1 moeten de alternatieven onderzocht worden op de aspecten die voor 
de keuze tussen alternatieven onderscheidend zijn. Dit zijn met name het 
doelbereik en aspecten waarbij effecten met een permanent karakter optre-
den. Het detailniveau moet zodanig zijn, dat een goed onderbouwde keuze 
voor een voorkeursalternatief kan worden gemaakt, waarbij het milieubelang 
volwaardig is meegewogen.  
 
Inperking dijktracés 
Op basis van de notitie “inperking aantal dijktracés” is een keuze gemaakt 
voor de in het MER verder uit te werken tracés voor de nieuwe waterkering. In 
de startnotitie en de genoemde notitie is deze keuze beknopt onderbouwd. De 
Commissie adviseert om de inperking van het aantal tracés10 in het MER na-
der te onderbouwen, mede op basis van het uitgevoerde onderzoek “Verken-
ning mogelijkheden voor versterking van Den Nieuwendijk”. 
 

3.2.2 Fase 2: Uitwerking voorkeursalternatief 

Nadat in fase 1 een onderbouwde keuze is gemaakt tussen de alternatieven 
en varianten, bestaat fase 2 uit het beschrijven en beoordelen van de inrich-
tings- en beheersaspecten van het voorkeursalternatief. 
 
Geef voor het voorkeursalternatief aan welke voor het milieu relevante uitvoe-
ringsaspecten er zijn. Beschrijf de fysieke ingrepen in het plangebied, de fase-
ring van de werkzaamheden in de tijd en presenteer een globaal logistiek plan 
dat inzicht biedt in het grondverzet, eventuele depotvorming en grondtrans-
port en -afvoer.  
 
Besteed in deze fase in het bijzonder aandacht aan de ontwerpcriteria van de 
nieuw aan te leggen hoofdwaterkering, de situering en vormgeving, het ont-
werp, inclusief materiaalgebruik en aanleg ervan en mogelijke varianten hier-
in ten behoeve van de inpasbaarheid in het landschap. 
 
Besteed daarnaast aandacht aan het toekomstig beheer van het gebied. Ex-
pliciet aandacht is vereist voor het uiterwaardbeheer dat nodig is om zowel de 
hydraulische doelstellingen te handhaven als de gewenste natuur- en land-
schapswaarden te behouden of te ontwikkelen. Dit betreft met name het vege-
tatiebeheer in de uiterwaarden (bijvoorbeeld jaarrond begrazing al dan niet in 

                                                

9  Een relevante keuze is bijvoorbeeld het wel of niet inschakelen van de landbouwsector bij het beheer van het 
gebied. 

10  De Commissie adviseert daarbij ook het in inspraakreactie 2 (zie bijlage 2) genoemde alternatieve tracé te 
betrekken. 
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combinatie met agrarisch natuurbeheer, etc.) en het (sediment)beheer van de 
nevengeul en de uiterwaard (bv. cyclische verjonging). Tevens is aandacht 
nodig voor vluchtmogelijkheden voor fauna (waaronder grazers) bij hoogwater. 
 

3.3 Referentiesituatie 

Met de referentiesituatie wordt bedoeld de huidige situatie inclusief de auto-
nome ontwikkelingen in het studiegebied, waarmee de alternatieven in het 
MER worden vergeleken. Onder autonome ontwikkeling wordt verstaan: de 
toekomstige ontwikkeling van het milieu zonder dat de voorgenomen activiteit 
of een van de alternatieven wordt gerealiseerd. Daarbij moet worden uitge-
gaan van huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds genomen be-
sluiten over nieuwe activiteiten. De uitvoering van de PKB Ruimte voor de 
Rivier moet niet gezien worden als een autonome ontwikkeling, maar als het 
kader voor de voorgenomen activiteiten.  
 

3.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

De ligging op het kruispunt tussen de Waal, de Afgedamde Maas en de Nieu-
we Hollandse Waterlinie en de aanwezigheid van natuurwaarden en veel his-
torische elementen maken het plangebied uniek en bijzonder waardevol op 
het gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie. De Commissie adviseert 
om met name bij de ontwikkeling van het mma expliciet rekening te houden 
met het bijzondere karakter van het plangebied.11  
 
Rekening houdend met de gefaseerde opbouw van het MER adviseert de 
Commissie om: 
• in fase 1 een mma op hoofdlijnen te ontwikkelen, door een optimalisatie 

van het voornemen vanuit de doelstellingen op het gebied van natuur, 
landschap en cultuurhistorie; 

• in fase 2 een mma te ontwikkelen, specifiek gericht op de relevante inrich-
tings- en beheeraspecten (rivierbeheer, natuurbeheer) van het bij fase 1 
gekozen alternatief.  

 

4. MILIEUASPECTEN 

4.1 Algemeen 

Vergelijk in het MER de alternatieven op basis van doelbereik (in hoeverre 
voldoen de alternatieven aan de projectdoelstellingen) en milieugevolgen.  
 
De beschrijving van de milieugevolgen in de volgende paragrafen geldt: 
• in aanvulling op of ter specificatie van hoofdstuk 7 van de startnotitie, 

waarin een aanzet tot te onderzoeken effecten is gegeven; 
• voor zowel de referentiesituatie als voor de alternatieven; 
• voor zowel fase 1 als fase 2 van het MER, waarbij in fase 1 kan worden 

volstaan met een globaler detailniveau, tenzij anders aangegeven. 
 
                                                

11  Zie in dit verband ook de aanbevelingen in het advies van het Q-team (kwaliteitsteam Ruimte voor de Rivier), 
d.d. 20 februari 2007. 
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De begrenzing van het studiegebied moet zodanig worden gekozen dat alle 
effecten van de verschillende onderdelen van het voornemen in beeld worden 
gebracht, ook als deze effecten zich ruim buiten het plangebied voordoen (met 
name rivierkundige effecten).  
 
De vergelijking van alternatieven dient zoveel mogelijk op basis van kwantita-
tieve informatie plaats te vinden. De tot de verschillende aspecten te rekenen 
criteria dienen zodanig te zijn dat daarmee zo breed mogelijk de verschillen 
tussen de alternatieven in beeld worden gebracht. Maak in het MER een dui-
delijk onderscheid tussen tijdelijke en permanente effecten en geef daarbij 
aan over welke periode de tijdelijke effecten zich voordoen.  
 

4.2 Bodem en water 

4.2.1 Bodem 

Geef in het MER een gedetailleerde beschrijving van de bodemopbouw en bo-
demkwaliteit in het plangebied. Differentieer bij de beschrijving van de chemi-
sche kwaliteit naar de aanwezigheid van diffuse verontreinigingen en eventue-
le lokale verontreinigingsbronnen en immobiele en mobiele verontreinigingssi-
tuaties. 
 
Geef in het MER voor de verschillende alternatieven aan waar en in welke 
mate (oppervlakten en diepten vertaald naar hoeveelheden) grond binnen het 
plangebied wordt ontgraven en wat hiervan de kwaliteit is. Betrek daarbij 
eveneens zowel de fysische als chemische kwaliteit in verband met een brede 
beoordeling van de toepassingsmogelijkheden van deze grond. Beschrijf de 
consequenties van de kwaliteit van de grond in het licht van de gebruiks- en 
hergebruiksmogelijkheden bij de verschillende alternatieven. 
 
Ga in het MER voor de verschillende alternatieven in op de volgende punten, 
voor zover deze voor het voornemen relevant zijn: 
• de minimaal noodzakelijke vergravingen om de gewenste verlagingen te 

realiseren, waarbij onderscheid wordt gemaakt naar vergravingen (geu-
laanleg) in de uiterwaarden en maatregelen (dijkverlegging en maaiveld-
verlaging) in de polder het Munnikenland; 

• de kwaliteit van de bovengrond na inrichting van het gebied in relatie tot 
de voorgenomen functie van het gebied. Betrek daarbij de wijziging van 
binnendijkse naar buitendijkse situering van een groot deel van het plan-
gebied;12 

• de eventuele aanwezigheid van gevallen van (ernstige) bodemverontreini-
ging in het gebied en de wijze waarop hiermee wordt omgegaan; 

• de kwaliteit van het slib in bestaande watergangen, de hoeveelheden slib 
die bij graafwerkzaamheden zullen vrijkomen en de wijze waarop dit zal 
worden verwerkt of toegepast;  

• de eventuele inrichting en het beheer van één of meerdere tijdelijke depots 
voor tussentijdse opslag van grond en de daarvoor noodzakelijke voorzie-
ningen en vergunningen; 

• de verwerkingsmogelijkheden van niet herbruikbare verontreinigde grond; 
• de effecten van de maatregelen (vergravingen en/of geulaanleg) op de sta-

biliteit van de hoofdwaterkeringen onder maatgevende omstandigheden; 

                                                

12  In inspraakreactie 1 (zie bijlage 2) wordt ook aandacht gevraagd voor de relatie tussen bodemkwaliteit en 
functieveranderingen in het plangebied. 
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• maatregelen om nadelige effecten van de vergravingen, verwerking en 
eventuele berging van vrijkomend materiaal te beperken. 

 
4.2.2 Water 

Beschrijf in het MER voor de verschillende alternatieven: 
• de waterstanden onder maatgevende omstandigheden, de na te streven 

verlaging ervan en het traject waarover dit behaald moet worden; 
• de eventuele lokale opstuwende effecten onder maatgevende omstandig-

heden, als gevolg van de inrichting van het gebied; 
• de veranderingen in inundatiefrequentie en -duur van de uiterwaarden en 

de gevolgen hiervan voor sedimentatie van rivierslib, de verontreinigings-
graad van het gesedimenteerde rivierslib en de mogelijke herverontreini-
ging van de uiterwaarden op lange termijn; 

• de robuustheid van de maatregelen, met het oog op de veiligheid op de 
langere termijn; 

• de beperkende invloed van begroeiing en aanzanding van het zomerbed op 
de waterstandsdaling en de eventueel noodzakelijke maatregelen; 

• de getijdenwerking, de waterstanden en afvoerverdelingen door de geu-
len/laagtes bij gemiddelde en lage afvoer, inclusief stromingen en de 
dwarsstroming bij de in- en uitstroom van de geulen;  

• de dimensies van de nevengeulen en de doorstroomopeningen en de sedi-
mentatie/erosie die daar zal plaatsvinden; 

• de eventuele consequenties van de maatregelen voor rivierkundige con-
structies (zoals kribben) en voor de scheepvaart;13 

• de verandering in het kwel- en infiltratiepatroon onder verschillende af-
voeren binnen de uiterwaarden en in het aangrenzende binnendijkse ge-
bied en de mogelijke gevolgen hiervan; 

• de effecten op de grond- en oppervlaktewaterkwaliteit als gevolg van het 
gebruik van het gebied in de verschillende alternatieven (met name als 
sprake is van bemesting); 

• in hoeverre de te verwachten inundatiefrequentie en –duur bepalend is 
voor de in het plangebied aanwezige gebruiksfuncties (landbouw, recrea-
tie) en de bereikbaarheid van Slot Loevestein over land. 

 
In het MER dient daarbij aangegeven te worden hoe groot de onzekerheden in 
de berekende effecten zijn, en in hoeverre de verschillende alternatieven hier-
door als onderscheidend kunnen worden aangemerkt. 
 
Breng in fase 2 gedetailleerd in beeld wat het effect van de nevengeulen is op 
kwel in de omgeving. Geef aan welke maatregelen mogelijk zijn om eventuele 
nadelige gevolgen van kwel14 te minimaliseren, waarbij hinder voor omwonen-
den zoveel mogelijk wordt voorkomen. Besteed daarnaast aandacht aan de 
risico’s tijdens de werkzaamheden bij hoogwater, bijvoorbeeld door de opstu-
wende werking van verhogingen en de kans op en gevolgen van erosie, sedi-
mentatie en uitspoeling van verontreinigingen tijdens hoogwater. 
 

                                                

13  In inspraakreactie 1 (zie bijlage 2) zijn enkele aandachtspunten opgenomen ten aanzien van rivierbeheer en de 
gevolgen voor de scheepvaart. 

14  Uit de startnotitie blijkt dat kwel vanuit de rivier in de richting van de Boezem van Brakel juist gewenst is. 
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4.3 Natuur 

De startnotitie (§4.3) geeft globaal de natuurwaarden in het studiegebied 
weer. Geef in het MER een beschrijving van de huidige natuurwaarden in het 
plangebied en de verwachte ontwikkelingen daarvan.  
 
Beschrijf in fase 1 de gevolgen bij uitvoering van de verschillende alternatie-
ven voor de aanwezige natuurwaarden in het plangebied. Beschrijf daarnaast 
ook de mogelijke natuurwinst bij de verschillende alternatieven. Geef daarbij:  
• de verandering in oppervlakte en kwaliteit van de aanwezige te bescher-

men natuurdoeltypen/habitattypen; doe ditzelfde ook voor de in de alter-
natieven nagestreefde natuurdoeltypen/ecotopen; 

• de verwachte veranderingen in de omvang en levensvatbaarheid van de 
aanwezige populaties van de te beschermen soorten; doe ditzelfde ook 
voor de in de alternatieven nagestreefde soorten. 

 
Beschrijf ook de te verwachten ontwikkelingen in het plangebied op de lange-
re termijn (successie) en eventuele effecten in het geval dat er ingegrepen 
moet worden vanuit het oogpunt van rivierbeheer. 
 
Gebiedsbescherming 
Een groot deel van het plangebied maakt onderdeel uit van het Habitatricht-
lijngebied “Loevestein, Pompveld en Kornsche Boezem” en de ecologische 
hoofdstructuur. Geef in het MER een beschrijving van dit beschermde na-
tuurgebied. Belangrijke aandachtspunten daarbij zijn:  
• Duidelijke kaarten met begrenzing van het Habitatrichtlijngebied en de 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS), inclusief de geplande robuuste verbin-
dingszone (zoals omschreven in §3.1 van de gebiedsvisie).  

• Op grond van welke natuurwaarden het gebied aangewezen is als Natura 
2000-gebied. 

• De instandhoudingsdoelstellingen voor soorten en habitats waarvoor dit 
Natura 2000-gebied is aangewezen (met zo mogelijk een populatieschat-
ting) en de staat van instandhouding waarin deze soorten en habitats ver-
keren. 

• De trendmatige ontwikkeling van populaties beschermde soorten en habi-
tattypen en zo mogelijk de verklaring daarvoor. 

• De natuurdoeltypen die zijn vastgelegd in vigerend beleid of worden nage-
streefd (zowel getijdennatuur als riviernatuur), inclusief een beknopte eco-
logische beschrijving en de abiotische en biotische randvoorwaarden en 
beheersmaatregelen die nodig zijn voor behoud of ontwikkeling hiervan.  

 
Het MER moet inzicht bieden in de tijdelijke en permanente gevolgen van het 
voornemen voor de te beschermen habitats en soorten binnen het Natura 
2000-gebied en binnen de EHS. Gevolgen kunnen optreden door grondwerk-
zaamheden, transport, tijdelijke opslag, toename van recreatie, herstel van 
cultuurhistorische elementen, aanleg van wegen/paden etcetera. 
Indien niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat de activiteit significante 
gevolgen kan hebben voor het Natura 2000-gebied Loevestein, Pompveld en 
Kornsche Boezem geldt dat een passende beoordeling opgesteld moet worden. 
Indien een passende beoordeling aan de orde is dient deze te worden opgeno-
men in het MER. Bij de beoordeling of er significante gevolgen zijn moeten ook 
cumulatieve gevolgen tengevolge van andere activiteiten worden betrokken, 
waaronder bestaand gebruik. Indien uit de passende beoordeling blijkt dat 
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significante gevolgen niet kunnen worden uitgesloten, dan dient de zoge-
naamde ADC-toets15 doorlopen te worden. 
 
Binnen het plangebied ligt een (nader uit te werken) robuuste ecologische 
verbindingszone van de provinciale Ecologische Hoofdstructuur. Bovendien 
liggen er in het plangebied enkele ‘natte natuurparels’ en wateren die behoren 
tot “wateren van het hoogste ecologische niveau”(HEN). Geef in het MER on-
derbouwd aan welke gevolgen de voorgenomen activiteit kan hebben voor het 
functioneren van de verbindingszone en van de ‘natte natuurparels’. Wanneer 
de voorgenomen activiteit kan leiden tot aantasting van de EHS kan het na-
tuurcompensatiebeginsel van toepassing zijn. Geef in het MER gemotiveerd 
aan in hoeverre de voorgenomen activiteit toepassing van dit beginsel nodig 
maakt.  
 
Soortenbescherming 
In het MER moeten verder de in het studiegebied voorkomende beschermde 
en/of rode lijstsoorten worden beschreven die worden beïnvloed door de voor-
genomen activiteit en alternatieven. Geadviseerd wordt in het MER ook de 
informatie op te nemen, die nodig is om een eventueel benodigde ontheffing 
aan te vragen van de minister van LNV op grond van artikel 75 de Flora- en 
Faunawet. Motiveer ook in het MER op grond waarvan verondersteld wordt 
dat ontheffing verleend zal worden. 
 
Beschrijf in fase 2 de uiteindelijke vormgeving en detaillering van de vergra-
vingen en het noodzakelijke beheer om de gewenste natuur te behouden of te 
ontwikkelen, gelet op ecologische vereisten daarvan. Besteed in fase 2 daar-
naast specifiek aandacht aan de fasering en wijze van uitvoering van de werk-
zaamheden in verband met gevoelige perioden voor fauna en mitigatie van 
tijdelijke effecten. 
 

4.4 Landschap en cultuurhistorie 

Beschrijf in het MER beknopt de bestaande opbouw van het landschap in het 
plangebied en ga daarbij in op de te onderscheiden dragers van het land-
schap, zoals fysisch-geografische opbouw en kenmerken, visuele en cultuur-
historische kenmerken en samenhangen. Beschrijf de fysisch-geografische 
opbouw en structuren in het plangebied, met inbegrip van de historisch-
geografische context daarvan.  
Geef aan wat de gevolgen zijn van de aanleg van een nieuwe waterkering en 
uiterwaardvergravingen en maaiveldverlagingen voor aardkundige waarden en 
samenhangen. 
 
Beschrijf in het MER de veranderingen in de samenhang en visuele kenmer-
ken van het landschap. Geef naast een beschrijving van deze veranderingen 
ook op kaart en/of in beelden (bijvoorbeeld met fotomontages) aan welke ver-
anderingen plaatsvinden in de specifieke kenmerken van het landschap, ge-
zien vanuit verschillende gezichtspunten. Ga daarbij specifiek in op de beeld-
dragers en zichtlijnen van het landschap. Geef mede op basis van het RKK 

                                                

15  Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Nbw respectievelijk in: 
- A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling?  
- D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet 

worden? 
- C: welke Compenserende maatregelen zullen dan getroffen worden om te waarborgen dat de algehele 

samenhang van Natura 2000 bewaard blijft? 
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aan hoe specifieke landschapskenmerken worden gewaardeerd en hoe deze 
kunnen worden versterkt. 
 
Geef in het MER een overzicht van de cultuurhistorische waarden in het 
plangebied, met specifieke aandacht voor (de positie van) Slot Loevestein, de 
verkaveling in het gebied, de elementen van de Nieuwe Hollandse Waterlinie 
en historisch-waterstaatkundige objecten en structuren in onderlinge samen-
hang. De Commissie adviseert om – indien nodig – een prioritering aan te ge-
ven van cultuurhistorische waarden in verband met het keuzeproces. Leg in 
het MER de relatie met plannen en initiatieven van andere overheden aan-
gaande de cultuurhistorische waarden in het plangebied. 
 
Besteed ook aandacht aan archeologische waarden. Wanneer uit bureauon-
derzoek blijkt dat er mogelijk archeologische vindplaatsen aanwezig zijn dan 
dient door veldonderzoek te worden vastgesteld of dit inderdaad zo is. Uit het 
MER moet blijken wat de omvang en begrenzing van eventuele archeologische 
vindplaatsen is en of deze behoudenswaardig zijn.  
 

4.5 Recreatie 

Geef in het MER aan welke recreatievormen (inclusief recreatievaart en water-
sport) een plaats kunnen krijgen in het gebied, aansluitend bij §4.5. van de 
gebiedsvisie en de plannen van de gemeenten Zaltbommel en Woudrichem. 
 
Beschrijf de specifieke voorzieningen die ten behoeve van de verschillende 
vormen van recreatie aangelegd worden en de eventuele inrichtingsmaatrege-
len die zijn voorzien in verband met kwetsbare natuurgebieden en soorten 
(bijvoorbeeld zonering van recreatie). Beschrijf eventuele synergie of spanning 
tussen het recreatief gebruik van het gebied en de beoogde natuurdoelen.  
 
Beschrijf de verandering van de beleving van het gebied voor bewoners en 
bezoekers van het gebied. Een belangrijke factor daarbij is de toegankelijkheid 
van de verschillende deelgebieden, met name van Slot Loevestein. 
 

5. OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER 

5.1 Leemten in milieu-informatie 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen, zodat kan worden beoordeeld wat de con-
sequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschrijf: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 
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5.2 Evaluatieprogramma 

Bij vaststelling van het dijkversterkingsplan moet worden aangegeven op wel-
ke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om 
de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen 
vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het 
verdient aanbeveling, dat in het MER al een aanzet tot een programma voor 
dit onderzoek wordt gegeven, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen 
onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde 
leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek.  
 

5.3 Vorm en presentatie 

In het MER dient recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda te worden 
gebruikt. Op minstens één kaart moeten alle topografische namen die in het 
MER worden gebruikt en de rivierkilometers goed leesbaar zijn weergegeven. 
Maak zoveel mogelijk gebruik van visualisaties om de landschappelijke inpas-
sing van de alternatieven te illustreren. 
 

5.4 Samenvatting van het MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een 
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Waterschap Rivierenland  
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Gelderland 
 
Besluit: Vaststelling dijkversterkingsplan op grond van de Wet op de Water-
kering 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.1, C16.1 
 
Activiteit: Waterschap Rivierenland is voornemens het project Munnikenland 
uit te voeren, in het kader van de PKB Ruimte voor de Rivier. Dit project be-
helst een vergraving van de Brakelse Benedenwaarden en een dijkverlegging 
in de Polder het Munnikenland langs de Waal. 
 
Betrokken documenten:  
• ‘Startnotitie m.e.r. Project Munnikenland’, Royal Haskoning, 18 oktober 

2007. 
• Rapport ‘Ruimtelijk kwaliteitskader blauw, groen & goud, Project Munni-

kenland’, Royal Haskoning, oktober 2007. 
• Rapport ‘Gebiedsvisie blauw, groen & goud, Project Munnikenland’, Royal 

Haskoning, oktober 2007. 
• Notitie ‘Inperking aantal dijktracés, Project Munnikenland’, Royal Hasko-

ning, 22 augustus 2007. 
• Rapport ‘Verkenning mogelijkheden voor versterking van Den Nieuwen-

dijk’, Arcadis, 14 september 2007. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen, die 
zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven.  
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure in: De Gelderlander op 21 november 2007 
aanvraag richtlijnenadvies: 17 december 2007 
ter inzage legging startnotitie: 26 november 2007 tot en met 6 januari 2008  
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 februari 2008 
 
Werkwijze Commissie bij richtlijnenadvies: 
In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening 
behandeld dienen te worden in het MER en met welke diepgang. De Commis-
sie neemt hierbij de startnotitie als uitgangspunt. Dat wil zeggen dat dit ad-
vies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combinatie met de startnotitie moet 
worden gelezen. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
ir. J.H.J. van der Gun 
drs. P.J. Jongejans (werkgroepsecretaris) 
drs. M.A. Kooiman 
drs. Y.J. van Manen 
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
ir. J.H.A. Wijbenga  



 

 

BIJLAGE 2: Lijst van inspraakreacties en adviezen 

1. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Rijkswaterstaat Oost-Nederland, Arnhem 
2. R.P.E. Poorter, Brakel 
3. J. Peet, Poederoijen 
4. Tempel-Advies, namens H.S.J. Kolbach, Brakel 
5. J. de Boef, Poederoijen 
6. G.P. van Vugt, Poederoijen 
7. AcvastVanderSlikke B.V., namens D.G. Duijzer, Poederoijen 
8. Stichting Museum Slot Loevestein, Poederoijen 
9. C.A. Duijzer, Brakel 
10. College van B&W gemeente Woudrichem, Woudrichem 
11. B. van Mourik, Brakel 
12. W. Kant, namens PvdA fractie Woudrichem, Woudrichem 
13. Wienerberger B.V., Zaltbommel 
 





 

 

 



 

 



 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport Ruimte voor de 
Rivier: project Munnikenland 

Het Waterschap Rivierenland heeft het voornemen de maatregel 
“Uiterwaardvergraving Brakelse Benedenwaarden en dijkverlegging 
Polder het Munnikenland” uit te voeren. Dit is een van de maatregelen 
uit de Planologische Kernbeslissing (PKB) Ruimte voor de River. Naast 
de opgave uit de PKB ten aanzien van waterstandsdaling op de Waal 
worden met het voornemen ook andere doelstellingen beoogd, 
gekoppeld aan Natura 2000, de ecologische hoofdstructuur, de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie en de Kaderrichtlijn Water. Voor de realisatie van 
het voornemen wordt de m.e.r.-procedure gevolgd, gekoppeld aan de 
vaststelling van het dijkverleggingsplan. 
 
 
ISBN: 978-90-421-2299-4 
 
 


