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Eneco heeft op 6 juni 2008 voor het offshore Windpark Callantscog-Noord het milisueffectrappori
{MER) en de vergunningaanvraag in het kader van de Wet beheer rijkswateren (Wbr) ingediend bij het
hevoegd gezag, zijnde het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Het bevoegd gezag wordt veriegen-
woordigd door Rijkswaterstaat Noordzee.

Op 18 juli 2008 heeft Rijkswaterstaat Noordzee per brief gereageerd op de Whbr-vergunningaanvraag
en het bijbehorende MER. Op basis van de aangegeven tekortkomingen is een addendum opgesteld
dat op 20 oktober 2008 bij het bevoegd gezag is ingediend.

Op 9 december 2008 heeft Ritkswaterstaat Noordzee per brief gereageerd op het ingediende Adden-
dum. De integrale becordeling is opgenomen in bijlage 1. Op basis van deze beoordeling is een aan-
vulling op het Addendum opgesteld, welke voor u ligt.

De aanvullingen/wijzigingen zijn verwerkt in de volgorde van de opmerkingen zoals deze in de beoor-
deling van RWS zijn aangegeven {zie bijlage 1). Bij de aanvullingen/wijzigingen is conform de bheoor-
deling een onderscheid gemaakt tussen de aangemerkie essentiéle tekortkomingen (H2) en de verbe-
terpunten {(H3). Om verwijstechnische redenen ziin de opmerkingen genummerd.
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ssentiéle aanvullingen

2.1 Algemeen

Opmerking {1}

In de aanvulling wordt een aantal keer (zie hieronder) aangegeven dat bepaaide soorten in de pas-

sende beoordsling nader geanalyseerd zuflen worden. Voor de volledigheid dient in de feksten van

het MER en de samenvatting opgenomen fe worden dat significante effecten voor deze soorten op
voorhand niet zijn uit te sluiten en dat deze in de passende beoordeling nader onderzocht zal worden.

e Pagina 170: "Van de rotganzen verspreidt een groot deel van de vogels zich langs de franse kust,
wat kustparaliefle viiegbewegingen over de Noordzee belekent”. Uit andere bronnen (bv Wernham
et al., 2003) blijkf dat ca. 40% van de Europese populatie oversteekt naar UK, wat ook kustdwarse
viiegbewegingen betekent,

e Pagina 190: Gezien de ligging van Callanisoog-Noord dient de barrierewerking ten gevolge van het
park voor vogels uit de Waddenzee naar de UK viiegen uitgebreider behandeld te worden.

e Pagina 311/31.. Voor de toetsing van de effecten aan wet- en regelgeving worden "niet-
broedvogels waarvoor de Voordella en de Noordzeekustzone zijn aangewezen evenals de kusi-
broedvogels van de beschermingsgebieden op het vaste land die in de kustzone foerageren” mee-
genomen. “De nist-broedvogels van de overige Natura2000 gebieden (binnenwateren Delta, over-
gangwateren en Waddenzee) worden niet meegenomen omdat een directe of indirecte ecologi-
sche relatie met het bainvioadingsgebied ontbreekt”. Op voorhand kunnen niet bepaalde gebieden,
inclusief de daar voorkomende niet-broedvogels, worden weggeschreven. Per soort dient onder-
zocht te worden of er al dan niet effecten kunnen optreden. Ten onrechte woidén hierdoor socrten
genegerd die min of meer vaste pleisterplaatsen hebben in Nederland en Engeland, waardoor er
een ecologische relatie tussen de twee gebieden bestaat die mogelijk door/over de locatie van het
windpark voert. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de klein zwaan rotgans en kanoet.

e Pagina 192: “Ze [grote jagers] zullen dus makkelijker dan de meeste andere zeevogels een wind-
turbine op het laatst nog kunnen ontwijken” Uit onderzoek van Stienen ef al., 2006 is gebieken dat
uiterst wendbare vogels zoals sterms ook veel in aanvaring kunnen komen. Daarnaast is recruil-
ment in de populatie een belangrijke factor; als deze lager wordt omdat met name jonge dieren
slachtoffer worden heeft dit ook effect op de populatie.

Wifziging/aanvulling

in het addendum is op de in het commentaar vermelde pagina’s aangegeven, dat nader onderzoek zal
plaatsvinden in het kader van een Passende Beoordeling. Voor de volledigheid dient te worden toege-
voegd dat dit nader onderzoek plaats moet vinden, omdat vanwege de onzekerheden in het kader van
de MER-beoordeling significantie van effecten niet is uit te sluiten. Deze toevoeging heeft betrekking
op het hoofdstuk Toetsing effecten op wet- en regelgeving, omdat hier de significantiebeoordeling
plaatsvindt (zie verder paragraaf 2.8 in deze aanvulling). De conclusies zijn tevens opgenomen in de
samenvatting van paragraaf samenvatting (2.2) van deze aanvulling.

2.2 Samenvatting
Opmerking (2}
De samenvatling dient na aanpassing van het MER overeenkomstig aangepast te worden.

Wijziging/aanvulling
De wijzigingen/aanvullingen in de samenvatting ziin als volgt:
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Essentiéle aanvullingen MER

S4.3 Vogels
De tekst uit het addendum wordt gelet op opmerking (1) integraal vervangen door de volgende tekst.

Broedvogels

Doordat locatie Callantsoog-Noord relatief ver uit de kust ligt (circa 30 km), hgt deze buiten het bereik
van de meeste broedkolonies. Van de broedvogels hebben afleen Kleine Mantelmeeuwen de locatie
nog binnen bereik. Dit zal op grond van de gehanteerde berekeningsmethode, afhankelijk van de vari-
ant, leiden tot circa 50 a 100 sterflegevallen per seizoen. Dit betreft circa 1% tot 3,5% van natuurlijke
sterfte van de broedkolonies in de betreffende Natura2000 gebieden, afhankelijk van het gebied en de
aanlegvariant. Significantie hiervan vall in relatie tot de natuurlijke sterfte niet uit te sluiten. De eﬁecten
zullen daarom in een Passende Beoordeling nader worden onderzocht.

Trekvogels

Het overgrote deel van de ifrekvogeis zal een irekbaan volgen die dichter bij land ligt dan windpark
Callantsoog-Noord. Het aantal vogels dat tijdens de seizoenstrektijd (voor- en najaar) door de locatie
Callantsoog-Noaord zuilen trekken zijn daarom beperkt. Op grond van de gehanteerde berekeningsme-
thoden, zal dit kunnen leiden 1ot circa 550-950 aanvaringsslachtoffers per seizoen (athankelijk van de
variant en berekeningswijze), waarvan het overgrote deel (circa 80%) bestaat uit zangvogels, het ove-
rige deel uit ganzen, zwanen, eenden, zee-eenden en sieltiopers. De basisvariant is steeds gunstiger
dan de compacte variant, het omgevingsvriendelijk alternatief gunstiger dan het energievriendelijk al-
ternatief en de 5 MW vatianien beter dan die met 3 MW windturbines. Uit vergelijking van de aantallen
aanvaringsslachtoffers met de biogeografische cq Nederlandse populaties blijkt dat voor vrijwel alie
soorten/soortgroepen dit slechis een zeer gering aandeel betreft.

Tijdens de najaarstrek zullen daarnaast sommige zeevogels van de Britse Eilanden naar de Continen-
tale kustlijn oversteken, om vervolgens langs die kustlijn naar het zuiden door te irekken (o.a. grote
jager). Ook vogels die zowe! in Nederlandse als Engelse kusizone pleisteren (6.a. voor de kleine
zwaan, rofgans, kanoet) en hierbij de Noordzee in dwarsrichting oversteken kunnen het windpark krui-
sen. Voor de aangegeven soorten vormt het park een mogelijk aanvaringsrisico. Aangezien significan-
tie van de effecien van aanvaringsrisico’s voor de kwalificerende vogels van de SBZ’s in de kustzone
op basis van de analyse in het MER in dit kader niet kunnen worden uitgesloten zal cilt in een Passen-
de beoordeling nader worden onderzocht.

De effecten van barriérewerking voor trekvogels zijn in relatie tot de uitwijkmogelijkheden en de be-
perkte omvliegafstand in relatie tot de totale vliegroute als niet significant te beschouwen.

Ter plaatse verblijvend zeevogels

In het winterhalfiaar komen de hoogste dichtheden aan zeevogels voor in de Zuidelijke Bocht van de
Noordzee en daarmee ook op de locaiie Callantsoog-Noord. Een piek in de gezamenlijke vogelwaar-
den wordt bereikt in februari/maart, wanneer internationaal belangrijke aantallen zilvermeeuwen en
zeekoeten in het gebied verblijven. zeekoeten (en alken, jan van genten en duikers) zijn refatief ge-
voelig voor verstoring.

Voor de aanwezige vogels vormt het windpark in de bedrijfsfase een aanvaringsrisico. Op grond van
de gehanteerde berekeningsmethoden, zal dit kunnen leiden tot circa 1.550-4.800 aanvaringsslachtof-
fers per seizoen afhankelijk van de variani en de berekeningswijze. De basisvariant is steeds gunsti-
ger dan de compacte variant, het omgevingsvriendelijk alternatief gunstiger dan het energievriendeliji
alternatief en de 5 MW varianten beter dan die met 3 MW windturbines. Uit vergelijking van de aantal-
len aanvaringsslachtoffers met de biogeografische ¢.q. Nederlandse populaties blijkt dat voor vrijwel
alie soortenfsoortgroepen dit slechis een zeer gering aandeel betreft,

Naast aanvaringsrisico”s zijn er verstoringseifecten mogelijk op ter plaatse aanwezige vogels in de
bedrijsfase. De effecten beperken zich in hoofdzaak fot de verstoringsgevoelige soorien alk, zeekoet
en jan van gent. Binnen de omirek van het park gaat het voor de jan van gent om gemiddeld circa 20-
30 vogels en voor de alk/zeekoet om 235-320 vogels. Dit betreft minder dan 0,01% van de biogeogra-
fische c.g Nederlandse populatie.

indien er in de aanlegfase heiwerkzaamheden plaatsvinden, kan dit ook leiden fot verstoring, waarbj
veel hogere geluidniveaus optreden dan tijdens de operationele fase. indien een gravily base funde-
ring word? toegepast, waarbij geen heiwerkzaamheden nodig ziin, zijn de effecten veel kleiner. De ge-
luidseffecten van een gravity base fundering in dit MER niet nader zijn onderzocht.

;’&3
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Essentiéie aanvullingen MER

S4.4 Onderwaterteven

De derde regel wordt vervangen door de volgende: De afstanden waarop geluidsniveaus, als gevolg
van het heien, mogelijk fysicke schade kunnen opleveren variéren voor de verschillende soor-
ten{groepen): 14 km (vissen}, 4 km (gewone zeehond) en 500 m (bruinvis),

[Je mogelijke kwaniitatieve effecten op onderwaterleven zijn in onderstaande tabel samengevat. De
effectopperviakien voor de aanlegfase zijn berekend op basis de effecien van het heien van 1 mono-
paal (11r°), aangezien er niet op meer plaatsen tegelijk wordt geheid. De effectopperviakien in de ope-
rationele fase zijn berekend in GIS, waarbij er een buifer om te park heen is gelegd ter grootie van de
betreffende effectafstanden. Overlap tussen de verschillende compartimenten van het park is hier
mindering gebracht evenals de oppervlakien binnen de buffer die zich tot op land uitstrekken.

Soort Effecttype _Effectafstand Effectop_pervlakte % van leefgebled % van populatie

_Aanlegfase

Heien
Gewone zeehond/ Fysieke schade 4 km* 50 km2 0,1% NCP 0,5 ind/ << 0,1% NLP ***
Grijze zeehond (PTS+TTS)

Vermiiding 80 km* 20.100 km2 2,9% NZ/ Niet

28% NCP extrapcieerbaar

Bruinvis Fysieke schade 500 m* <1 km2 << Q,01% NZ 0,3 indf<< 0,01% NZF

(FTS+TTS)

Vermijding 12 km* 452 km2 0,08%NZ 180 ind/0,07% NZP
Vissen Fysieke schade 14 km™ 615 km2 0,11% NZ enbekend

Reaclie 50 km* 7.850 km2 26% NZ onbekend

“Operationste fase.

Gewone zeehond/ Vermijding 500m** OV: 53 km2 OV: 0,1% NCP OV: 0,5 ind/<< 0,1% NLP

Grijze zeehond BV 72 km2 EV: 0,13% NCP EV: 0,7 ind/<< 0,1% NLP
Hoorbaarheid 10 km QV: B37 km?2 OV: 1,1% NCP OV: 8,4 ind/< 0,1% NLP
Ev: 703 km2 EV: 1,2% NCFP EV: 7 ind/< $,1% NLP
Bruinvis Vermijding 200m** Ov; 40 kmz2 QV: <0,01% NZ OV: 16 ind/ < 0,01% NZP
Ev: 58 km2 Ev: 0,01% NZ EV: 23 ind/<{,01% NZP
Hoorbaarheid 500m** Ov: 53 km2 OV: < 0,01% NZ OV: 21,2 indf < 0,01% NZP
Ev: 72 km2 EV: 0,01% NZ EV: 28,8 ind/<0,01% NZP
Vissen Vermijding Enkele meters* Ov: 33km2 OV: < 0,01% NZ onbekend
Ev: 49 km2 EV: <0,01% NZ
Hoorbaarheid 25km** Ov: 2.698 km2 OV: 0,4% NZ onbekend
Ev: 2.843 km2 EV: 0,5% NZ

* Afstanden op basis van Prins 2008;

** Conservatieve inschatting op basis van overige literatuur, zie MER (Prins, 2008 geeft geen waarden, alleen dat de effecten
beperkt zijn);

“** Totale populatie grijze zeehond + gewene zeghond in Nederland = circa 7.400,-. ;

NZ=Noordzee; NCP=Nederlands Continentaal Plat, NZP=Noordzeepopulaiie, NLP= Nederlandse populatie;

QV = Omgevingsvriendelijke variant, EV = Energievriendelijke variant

$4.7. Energie-opbrengst en emissies

Toevoeging 1° alinea: De emissie van verbrandingsgassen veroorzaakt door de vaarbewegingen tij-
dens de aanleg, onderhoud en verwijdering van het windpark is ten opzichte van de emissie van ver-
brandingsgassen door het overige scheepvaartverkeer verwaarloosbaar.

54.8. Toetsing van effecten aan wef- en regelgeving voor natuur.
De tweede alinea wordt integraat sls volgt vervangen:

De effecten van het windpark op beschermde soorten beperken zich tot de kwalificerende aanwezige
vogels, zeezoogdieren en vissen.

S
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Essentigle aanvullingen MER

Vogels
De mogelijke effecten van het windpark op de kwalificerende kustbroedvogels ziin beperkt tot de klei-

*. ne manteimeeuw. Uit de effectberekeningen blijkt dat significante effecten op de Natura 2000 gebie-

. den Duinen Texel en lage Land, Viieland en Zwanenwater & Pettermerduinen voor deze soort niet zijn
uit te sluiten. Dit geldt eveneens voor cumulatie van effecten in combinatie met andere windparken.
Deze effecten zullen daarom nader worden onderzocht in een Passende beoordeling.

Van de kwalificerende niet-broedvegels van de SBZ's, kunnen de kleine mantelmeeuw, zilvermeeuw,
grote mantelmeeuw, grote stern en aalscholver mogelijk op de planiocatie foerageren. Aangezien het
niet waarschijnlijk is dat het gaat regelmatige viiegbewegingen tussen de planiocatie en de SBZ's,
worden in dit kader geen significante effecten verwacht. Dif geldi mogelijk niet voor soorten ais de
kieine zwaan, rotgans en kanoet die gebruik maken van pieisterplaatsen in Nederland en Engeland.
Het park vormt voor deze soorten mogelijk een aanvaringsrisico cq barriére. Omdat significantie van
de effecten in op basis van de analyse in het MER niet is uit te sluifen zal het effect op deze soorten
nader worden onderzocht in een Passende Beoordeling.

Zeezoogdieren

De effecten op kwalificerende zeezoogdieren beperken zich tot de bruinvis en de gewone en grijze
zeechond. Gezien de onzekerheden met betrekking 1ot de effecten van onderwatergeluid op deze soor-
ten (fysieke schade en/of verstoring} is significantie van de effecten van heien in de aanlegfase met
betrekking tot fysieke schade cg verlies aan leefgebied door verstoring niet it te sluiten. Dit zal in een
Passende beoordeling nader worden onderzocht. Significante effecten van het heien op de migratie-
route van de kust wordt niet verwachi, aangezien er voldoende ruimte overblijit dan wel het heien
maar een beperki deel van de dag plaatsvindt.

De effecten van de operationele fase op kwalificerende zeezoogdieren zijn naar verwachting beperkt
en niet significant, gezien de lage te verwachten aantallen verstoorde individuen in relatie tot de popu-
latieomvang en de goede uitwilkmogelijkheden in relatie tot het totale leefgebied.

vissen

De kwalificerende vissoorten die gebruik maken van het plangebied en dus verstoord kunnen worden
zijn zeeprik, rivierprik, elit, fint en zalm. Dit geldt met name voor het heien in de aanlegfase. Hoewel
vissen gevoelig zijn voor ohderwatergeluid zijn de effecten naar verwachiing niet significant gezien de
fe verwachten lage te verwachten dichtheden binnen het potentiéle beinvioedingsgehied en de goede
uitwijkmogelijkheden in relalie ot het totale leefgebied.

Het bevoegd gezag heeft aangegeven dat het niet vereist is een passende beoordeling als integraal
onderdeel van de aanvulling op te nemen. Na indiening van het volledige MER kan alsnog een pas-
sende beoordeling worden uitgevoerd.

Opmerking (3}

De samenvatting dient conclusies te bevatten die in overeenstermming zijin met de inhoud van het
MER. De in de samenvalting vermelde conclusies zijn nu niet allemaal voldoende onderbouwd door
de onderliggende tekst.

Wijziging/aanvulling
De ontbrekende onderbouwingen zijn in de aanpassingen/wijzigingen in de voorliggende aanvulling
opgenomen.

Cpmerking (4}

De additionele sterfte (%) kleine mantelmeeuwen op Natura2000 gebieden ten gevolge van Callants-
oog-Noord dient ook in de samenvaltling opgenomen te worden (alsmede in fabel 5: samenvalfende
tabel voor vergelijking van de alternatieven).

Wijziging/aanvulling
Voor de aanvulling wordt verwezen naar de aanvulling/wijziging op opmerking (2) t.a.v. S4.3 eerste
alinea en gewijzigde tabel 5 in bijlage 5.
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Essentiéle aanvuillingen MER

2.3 Passende beoordeling

Opmerking (4)

Het is niet vereist een passende beoordeling als integraal onderdeel van uw aanvulling op te nemen.
U kunf na indiening van een volledig MER alsnog een passende heoordeling uitvoeran.

Wijziging/aanvulling
Deze formulering is opgenomen in de wijzigingen in de samenvatting {par 2.2) en het toetsingskader
{par. 2.8). '

2.4 Onderwaterleven

Cpmerking (5}

In reactie op het commentaar van het bevoegd gezag wordt op verschillende plaatsen in het adden-
dum gewerkt met de door Prins et al (2008) gencemde TTS afstand. Hetis een misvatting dat alleen
de TTS het enige criterivm is. In het MER dienen naast de schadelijke effecten op individuniveau ook
de effecten op poptlatieniveau vanwege de verstoring te worden onderzocht. Hiervoor dient met de
door Prins et al (2008) gencemde verstoringsafstand van 12 en 80 km voor respectieveliik bruinvissen
an zeehonden gewerkt te worden. Ujidrukkelijic dienen deze vermijdingszones ook gebruikt te worden.

Wijziging/aanvulling

in het Addendum wordt op p17, 18, 21, 23, 38, 44 addendum is het verstorings- en het vermijdingsge-
bied expliciet benoemd en berekend, waarbij de verstoringsafstanden van Prins et al (2008) zijn ge-
noemd. Voor het volledigheid overzichf van de kwantitatief te verwachten effecten wordt verwezen
naar de tabel in de aanvulling bij $4.4 van paragraaf 2.2 van deze aanvulling. Hierin zijn ook de effec-
ten opgenomen die in de tekst van het MER niet expliciet ziin gekwantificeerd.

Wat betreft de effecten van het park in de operationele fase zijn in het addendum op pagina 18 andere
effectafstanden gebruikt dan worden gegeven door Prins et al (2008). De werkelijke vermijdingsaf-
standen zijn in feite niet bekend, zoals Prins et al (2008) ook aangeeft. In deze studie wordt aangege-
ven dat in dit geval ook de hoorbaarheid als referentie moet worden genomen voor de effectbepaling.
Dit levert de in de {abel van paragraaf 2.2 van deze aanvulling opgenomen gekwantificeerde effecten
op. Conform deze herberekening worden de teksten van pagina 18 van het Addendum als volgt gewij-
zigd.

Vissen

De effecten van een operationeel windpark op vissen zijn niet bekend maar worden door Prins et al.
{2008) als minimaal gezien. Uitgaande van vermijdingsafstand tot het park van enkele meters zal zo-
wet bij het omgevingsvriendelijk als het energlevriendelijk alternatief (bij 5m totaal effectopperviak 33
kmz) < 0,01% van het leefgebied (Noordzee} mogelijk ongeschikt raken.

Het park is mogelijk ot op 25 km hoorbaar voor vissen, de hoorbaarheidsopperviakte komt dan over-
een met circa 0,4-0,5% van de opperviakie van de Noordzee.

Zechonden

Voor zeezoogdieren is de afstand waarop geluid van de windturbines als hinderlijk zal worden erva-
ren, kleiner dan tijdens het heien. “Hinderlijk” wordt hier in de breedste zin gebruikt, het kan ook bete-
kenen dat de dieren andere, voor hen belangrijke geluiden minder goed kunnen horen door de gelui-
den van de turbines. Het is vooralsncg onduidelijk of zeehonden een operationeel windpark in Neder-
landse wateren geheel of gedeeltelijk zullen mijden en of ze ook een bepaalde zone rona het windpark
zullen mijden (en hoe groot die zone dan zal zin). In een worst case scenario wordt het hele oppervlak
van het windpark totaal gemeden, pius een zone rond het park. Volgens Prins et al. {2008, pagina
108-109) is een goede schatting met de huidige kennis niet mogelijk. Aangezien zeehonden cok in
druk bevaren wateren voorkomen (ze heten in het Engels niet voor niets Harbour Seal), houden we
hier een maximale verstoringsafsiand van 500m rond het park aan en we gaan er vanuit dat het park
zelf geheel wordt gemeden.

Bij het omgevingsvriendelijk alternatief (verstoringsoppervlak circa 53 km?), zal circa 0,1% van het
NCP mogelijk ongeschikt raken als leefgebied. Het energievriendelijk alternatief (72 km?) heeft verge-
lijkbare effecten: circa 0,13% van het leefgebied van het NCP.

Het park is mogelijk hoorbaar voor zeehonden tot op 10 km, de hoorbaarheidsopperviakie komt dan
overeen met circa 1,1-1,2% van de opperviakie van het NCP.
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Essentiéle aanvullingen MER

Bruinvissen

Ook voor Bruinvissen is onduidelijk of ze een operationeel windpark geheel of gedeeltelijk zullen mij-
den en of ze ook een bepaalde zone rond het windpark zulien mijden {en hoe groot die zone dan zal
zijn). Net als zeehonden komen Bruinvissen in druk bevaren wateren voor. Aangezien ze minder ver-
storinggevoelig zijn van zeehonden gaan me in een conservatieve benadering uit van een vermij-
dingsafstand van circa 200m. Bij het omgevingsvriendelijk alternatief (vermijdingsopperviakte 40 km?)
zal < 0,01% van het leefgebied op de Noordzee mogelijk ongeschikt raken. Hierin bevindt zich maxi-
maal 0,01% van de Noocrdzee populatie Bruinvissen. In het energievriendelijk alternatief (vermijdings-
opperviakie 58 km?) zal in circa 0,01% van het leefgebied vermijding kunnen optreden. Ook bij dit al-
ternatief zal zich < 0,01% van de Noordzee populatie bevinden.

Het park is mogelijk hoorbaar voor bruinvissen ot op 500 m, de hoorbaarheidsopperviakte komt dan
overeen met < 0,01% van de opperviakie van het leefgebied op de Noordzee.

Opmerking {6)

De fysische omschrijving van het geproduceerde onderwalergeluid ten gevolge van de verschillende
fases van het windpark (consiructie, operationeel & afhraak) is onvoidoende en maakt onvoldoende
gebruik van de meeast recente rapporten en literatuur. Het verstoorde aantal zeehonden/gebied dient
aan de NCP populatie/ NCP opperviak gerelateerd te worden. Dit geldt zowe! voor de aanleg fase als
de operationele fase.

Wijziging/aanvulling

De relatering van de effecten van zeehonden aan het NCP is opgenomen in de tabel van par. 2.2 van
deze aanvulling. De fysische karakteristieken van onderwatergeluid in relaiie tot het windpark zijn als
volgt:

Aanlegfase

e Seismische surveys {voorafgaand aan de feitelijke bouwwerkzaamheden): deze surveys produce-
ren veel geluid tot Lp en SEL’s tot 200 dB re 1 pPa2(s) (Prins et al, 2008).

e Scheepvaart (tbv aanvoer van materiaal, heimachines, kabellegger): De geluidsterkte die geprodu-
ceerd wordt door scheepvaart bedraagt circa 171 dB re 1 uPa2 voor een sleepboot met bak (Ri-
chardson et al, 1995) en circa 178 dB re 1 uPa2 voor een kabellegger (Netwel et al, 2004a).

s Heien van de funderingspalen: in onderstaande tabelien zijn de relevanie geluidswaarden in relatie
tot de afstand en soort weergegeven (Prins et al, 2008).

Level

SEL hydr. ~t0m | 172 173 172 172 166 165 162 158
Leg hydr ~10m | 169 170 169 168 163 162 159 165
Table 7.4 G7F average roadband SEL [dB re :r‘,&,sPa?‘ sfandleqgdBre 1 ,uPaQ_] during monopile driving

with & driving energy of 800 kJ a5 a function of the disfance Im}, data faken from De Jong and
Ainstie {2008),

Level

SELw porpoise 138 133 135 133 126 122 118 114
SELw seal 164 161 164 161 104 150 146 142
Legw porpoise 133 130 132 130 123 119 115 111
Legw seal 161 158 1614 168 151 147 143 134
Tabie 7.5 Q7 sverage SEL [dBw re ?,uPa?.sj and Leg [dBw re 1uPa’] durivg monopile driving with &

driving energy of 800 kJ as function of the distance fm] waighed for two maring mammals;
data converted from De Jong and Alnslie (2008),
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Essenfigle aanvulingen MER

Exploitatiefase

e In werking zijnde windiurbines: Er zijn weinige betrouwbare metingen van onderwatergeluid in de
operationale fase voorhanden. De geluidproductie van in werking ziinde windturbines ziin globaal
vergelijkbaar met de geluidseffecien van scheepvaart (Prins et al, 2008). Conform Addendum 3
van de MER Breeveertien-i d.d september 2007 die zowel door de Commissie MER als het be-
voegd gezag is geaccepteerd, wordt er van uitgegaan dat het gemiddeide geluidsdrukniveau op
een vergelifkbare locatie bij de Nederlandse kust als gevolg van het achtergrondgeluid ca. 110 dB
re 1 pPa2 bedraagt. Op een afstand van 250 meter van de 3,0 MW turbine en een afstand van 360
meter van een 4,5 MW windiurbine blijkt het geluidsdrukniveau vanwege de turbine geliik te zijn
aan het achtergrondniveau.

& Scheepvaart ten behoeve van onderhoud: vergelijkbaar met geluid in aanlegfase alleen veel min-
der frequent

Afbraakfase

¢ Demonieringswerkzaamheden: de geluidproductie die hiermee gepaard gaat is onbekend, aange-
zien nog geen windparken zijn ontmanteld (Prins ef al., 2008).

s Scheepvaart thv afvoer van materieel en aanvoer machines: naar verwachting globaal vergelijk-
baar met de geluidseffecten in de aanlegfase (Prins et al. 2008).

Opmerking (7)

Op de verschillende plaatsen in het addendum wordt gebruik gemaakt van een verstoringsafstand van
500 meter voor zeehonden (bifvoorbeeld pagina 13) terwiil dat op andere plaatsen 1 km is {(bifjvoor-
beeld pagina 18); dit is tegenstrijdiq en dient aangepast te worden. Uitdrukkelijk dient ook het effect op
de migratieroutes onderzocht fe worden. (zie bijvoorbeeld ook pagina 313; opschaling van 3 MW naar
5 MW molens; pagina 315).

Wijziging/aanvulling

De 1 km verstoringszone past op zich in de worst-case benadering. De elders aangegeven 500 m is
onderbouwd op basis van effectafstanden van Kastelein et ai, 2006 (zie MER p 313). Ook dit is reeds
een conservatieve benadering (zie pagina 23 onderaan). Om verwarring te voorkomen zijn de effecten
herberekend op basis van 500m, aangezien dit de onderbouwing van de literatuur het best benadert.
De resuitaten hiervan zijn opgenomen in de eerder in deze aanvulling {oegevoegde tabel in par. 2.2.

Met betrekking tot de effecten op de migratieroutes wordt aan de een na laaiste alinea van p 235 in
het MER de volgende tekst toegevoegd: Uitgaande van een afsiand van 4 km waarbinnen er fysieke
schade kan opireden in de bouwfase is er tussen het windpark en kust voldoende ruimte voor zee-
honden zonder fysieke schade te passeren. Resteert dus vooral de mogelijke verstoring door het hei-
en met effectstanden fot 80km. Dit betekent dat de gehele migratiezone onder invloed van verstoring
doar het heien kan komen te staan. Aangezien het heien maar een beperkt deel van de tijd plaats
vindt (3 uur op 48 uur) wordt verwacht dat er voldoende tijdruimie is voor de zechonden om te passe-
ren.

Cpmerking (8)
Pagina 234: Voor vissen dient in ieder geval ook gebruik te worden gemaakt van de afstanden zoals
gegeven in tabel 8.3 van Prins et al (2008).

Wijziging/aanvuiling
De effectafstanden en effectberekeningen voor vissen zijn opgenomen in de toegevoegde tabel in de
samenvatting onder 54 in par. 2.2.

Cpmerking {9)

Pagina 223, & cumulatieve effecten 41 e.v. De door Hammond (2002) genoemde populatiegrootte
wordt niet gehoemd in het kader van popuiatieschattingen van bruinvissen (pagina 223), maar wel
gebruikt voor effectschatlfing (pagina 43 cumulatieve effecten). Deze schatting dient ook in hef hoofd-
stuk onderwaterleven opgenomen te worden vermeld. Uit de reactie in de aanvulling (pagina18) blijkt
dat deze schatting niet in het hoofd-MER wordt opgenomen. Bovendien is de argumentatie in de aan-
vulling niet acceptabel omdaf de populatieschatiing uiteindelijk wel gebruikt wordt voor het berekenen
van het verstoorde aantal dieren.
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%g @E’@ﬁ%ﬁ% 13/99088432/CJ, revisie D1
Pagina 15 van 28



Essentiéle aanvuilingen MER

Wijziging/aanvulling

In de tekst van het MER is op pagina 223 aangegeven dat de extrapolatie van de T-nul studie van
OWEZ naar de gehele Noordzee zou neer komen schatting van 500.000 bruinvissen dat tweemaal zo
hoog is als de schatting die is weergegeven is in Hammond et al, 2002, Hieruit kan worden afgeleid
dat de populatieschatting voor de Noordzee uit deze studie 25.000 dieren betreft. Deze conclusie is
een aanvulling op de tekst van 223 in het MER. In het addendum is aangegeven dat het onderzoek
van Hammond niet bruikbaar is voor een schatting van het aantal dieren op het NCP. Deze conclusie
blijit gehandhaafd. Het enderzoek van Hammond is echier wel bruikbaar voor de gehele Noordzee en
zelfs het best beschikbare. Met deze getallen is in de cumulatieve effecten dan ook gerekend.

Opmerking (10)

Pagina 252 MER. De conciusie: “Dif betekent dal er geen positieve effecten verwacht mogen worden;
effectbeoordeling (0)” komt niet overeen met de voorgaande zinnen: “Bij gebrek aan goede data wordt
uifgegaan van een worst case scenario waarbij de dieren volledig uit een gebied verdwiinen. Dit sce-
nario mag volgens inzichten ook als het meest reéle worden gezien; vooralsnog is echier niet bekend
of zeehonden aan een windpark zullen wennen”.

De wijziging in de aanvulling (pagina 22) is onjuist. De effectbeoordeling dient in te gaan op de effec-
ten ten opzichte van het bestaand gebruik, niet ten opzichfe van veranderend gebruik.

Wijziging/aanvulling

Bedoeld is hier dat er als gevolg van verandering van het bestaand gebruik geen positieve effecten te
verwachten zijn. Omdat er van uit is gegaan dat de dieren het park zulten miiden blijit het netto resul-
faat van de aanleg van het park dus negatief {-).

Cpmerking (11}

Pagina 253 MER/22 addendum: In de wijziging/aanvulling wordf 170 dB (SEL) voor zeehond en 160
dB (SEL) voor bruinvis genoemd. Voor de volledigheid dienen ook de Lp (voor PTS) en Leg (voor
Avoidarnice level en TTS) worden genoemd (Frins ef al., 2008).

Wijziging/aanvulling

Op basis van Prins et al. 2008, worden voor volledigheid de volgende drempelwaarden toegevoegd:
Soort £TS TTS Avoidance level

Gewone zeehond ip=215dBre 1 uPs@ Leqg = 145/170 dBw re pP32 teq= 105/120 dBwre uPa2
Bruinvis Lp =224 dB re 1 uPa’® Leq =135/160 dBw re pPa® Leg= O7/108 dBw re pPa’
2.5 VYogels

Opmerking (11}

Pagina 182, tabel 8.5a MER. Hlet is (nog steeds) onduidelijk waarom het aantal vogels dat voorkomt in
de westelijke component van het energievriendelijke alternalief (fabel 8.5 a) kleiner is dan het aantal
vogels in dezelfde component in het omgevingsvriendelijke alternatief (tabel 8.5¢, gezien het feit dat
het energievriendelijke afternatief een groter opperviakie in beslag neemt). De gegeven foelichting
geelt geen antwoord op de gestelde vraag want het gaat namelijk in op het verschil tussen de oosteljj-
ke en westelijke component.

Wijziging/aanviulling

De berekeningen van aantallen in tabel ¢, d en e zijn niet correct uitgevoerd. In bijlage 2 van deze
aanvulling zijh de juisie tabellen weergegeven, inclusief de juiste tabelkopteksten (zie opmerking hier-
na over pagina 196 MER/32 addendum).

Opmerking (12)

Pagina 26 e.v. aanvulling: De eerste drie kolommen van tabel 8.8a aanvulling ziin niet met elkaar in
oversenstemming. Hoe de omrekening naar flux per verticale mz plaatsvindt is niet duidelijk. Een uit-
gewerkt voorbeeld met ingevulde waarden en onderbouwing zou het verduidelifken.
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Wijziging/aanvulling

& |n bijlage 3 van deze aanvulling is een rekenvoorbeeld gegeven voor de berekeningen die op basis
van de gegevens in deze tabel zijn uitgevoerd. Tevens zijn de berekende aanvaringsslachioffers in
deze bijlage uitgezet tegen de landelijke populatie en de biogeografische populaties.

Opmerking (13)

Pagina 190, tabel 8.8, pagina 30 aanvulling. in de aanvulling wordt aangegeven dat de fiux verdeeld
wordf over lokale en lrekkende vogels (50/50). Uit de tekst van het MER is dat niet op te maken dat
deze verdeling 50/50 is. Bovendien is de deze verdeling niet onderbouwd.

Wijziging/aanvulling

Invoegen op pagina 188, MER, voor de vooriaatste zin: Voor deze berekeningen is aangenomen dat
de verdeling van de flux tussen lokale vogels en trekkende vogels ongeveer gelijk, ofwel 50/50, ver-

deeld is. Deze aanname is gebaseerd op een expert guess, is in verschillende eerdere MERren ge-

bruikt en blijkt naar aanleiding van o.a. de metingen op Meetpost Noordwijk verdedigbaar.

Invoegen op pagina 189, MER, na de (aatste zin: Als toelichting voigt hier een rekenvoorbeeid voor
Route 1, voor 3 MW met 154 turbines:

Basisberekening aantal slachioffers bij 1 turbine
Ng = 0,0026™0, + 17,051 = 0,0026"6361,725 + 17,051 = 33,5915

Aantal slachtoffers in hele park:
Nswp = aantal turbines * (seizoenstrek: 0,5*Ns*corr. flux t.o.v. Oosterbierum) + aantal {urbines
* (lokale vogels: 0,5*Ns*corr. flux t.o.v. Qosterbierum} = 154 * (0,5 * 33,5915 * 0,75) + 154 (0,5
*33,5915*0,1) = 1939,91 + 258,65 = 2189

Opmerking (14}

Pagina 196 MER/ 32 addendum: tabel 8.6 handelf volgens de fabeltekst over dichtheden, terwiil tabel
8.9 handelt over absolute aantalfen. Wij gaan ervan uit dat de koptekst van tabel 8.6 ook over absolute
aantallen gaat in plaats van dichtheden.

Wiiziging/aanvuiling
Op bladzijde 182 t/m 185 van het MER moeten alle kopjes van deeltabellen 8.5 en 8.6 luiden: Aantal-
len, in plaats van: Gemiddelde, dichtheden

26 Cumulatieve effecten

Opmerking {15}

Pagina 40: “Windpark Callantsoog-noord ligt dermate ver offshore dat zeehonden die vanuit de Wad-
denzee tichting de Delta willen zwemmen tussen dit windpark en de kust voldoende ruimte hebben om
te passeren”. Onduidelijk is met welke verstoringsafstand gewerkt wordf. Daarnaast is niet helder of
het om operafionele parken of het cumulatief effect van heien {in tijd) gaat. Het is gen misvalting dat
alleen het risico van gehoorbeschadiging het enige criferium is. Het gaat uiteindelijk om het effect op
populatieniveau. Verstoring kan daarbif ook van belang zijn. Zie eerste opmerking onderwaterleven
essentiéle punten.

Wiiziging/aarvulling

De conclusies ten aanzien van cumulatieve effecten op de migratie van zeehonden tussen Voordelta

en Waddenzee worden als volgt beschreven:

e Callantsoog-Noord: Uitgaande van een afstand van 4 km waarbinnen er fysieke schade kan opire-
den in de bouwfase is er tussen het windpark en kust voldoende ruimie voor zeehonden zonder fy-
sieke schade te passeren. Resteert dus vooral de mogelijke verstoring door het heien met effect-
standen tol 80km. Dit betekent dat de gehele migratieazone onder invioed van verstoring door het
heien kan komen te staan. Aangezien het heien maar een beperki deel van de tijd plaats vindt {3
uur op 48 uur) word! verwacht dat er voldoende tijdruimte is voor de zeehonden om te passeren.
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e Cumulatie met OWEZ en Q7;

¢ Binnen de migratiezone kan in de bouwfase cumulatie opfreden van verstoring door het heien
voor Callantsoog-Noord optreden en de operationele fase van de parken OWEZ/Q7 die reeds
gebouwd zijin en dichter op de kust liggen. Het vermijdingsgedrag van zeehonden ten aanzien
van operationele windparken is vooralsnog onbekend, maar gezien de lagere geluidsniveaus
t.o.v. heien mag worden aangenomen dat de vermijdingsafstanden veel kleiner zullen zijn. Uit
de populatieontwikkeling van de zeshonden in de Voordelta lijkt er geen sprake te zijn van bar-
rierewerking van de operationele windparken Q7 en OWEZ. in dit kader worden er dan ook
geen cumulatieve effecten van het heien voor Caltantscog Noord en de operationele fase van
Q7 en OWEZ op de barriérewerking verwacht.
Cumulatie van versteringseffecten van de operationele fase van Callantsoog-Noord met de ope-
rationele fase van Q7 en OWEZ op de migratiezone langs de kust wordt niet verwacht, omdat
de verstoringseffecten van Callanisoog-Noord zich naar verwachting niet zullen uitstrekien tot in
de kustzone.
& Cumulatie met nieuwe windparken:

¢ Cumulatie van het heien van Callantsoog-Noord en het heien van nieuwe windparken kan er toe
leiden dat de tijdruimte om te passeren afneemt. Omdat er op niet meer dan 2 plaatsen tegelijk
zal worden geheid is er naar verwachting nog steeds voldoende tijdruimte over om te passeren.
De effecten van de operationele fase zijn van de nieuwe parken zijn veel kleiner en strekken
zich niet uit tof in de kustzone. Er zal dan ook geen sprake zijn van cumulatie van effecten op de
migratiezone.

De voorgaande analyse is gebaseerd op verwachtingen. Het daadwerkelijke vermijdingsgedrag van
zeehonden op de verstoringen zijn echter vrijwel onhekend. Hier zal nader onderzoek naar moeten
worden verricht. Gezien deze onzekerheid is significantie van de verstoringseffecten van zowel de
parken afzonderlijk als in cumulatie met andere parken vooralsnog niet uit te sluiten. Dit zal in een
Passende Beoordeling nader worden onderzocht,

Cpmerking (16)

Bij de effectbeoordeling dient te worden meegewogen dat in een cumulatief scenario mogelijk meerde-
re jaren achier elkaar geheid wordf. De uitspraak “voor de locatie Callantscog-Noord lijkt dit probleem
[conglomeratie van windparken op de trekroute voor zeehonden fussen Delta en Wadden] cok niet
bijzonder groot, omdat ten ocosten {en fen westen) van deze locatie voldoende ruimie voor corridors
voor de lrekkende zeehonden gevonden moet kunnen worden” dient met het bovenstaande nogmaals
beschouwd fe worden inclusief een onderbouwing met vermijdingsafstanden voor gewone en grijze
zeehond en bruinvis tifdens hef-activiteiten. Hierbij dient niet alleen schade als criterium gebruiki fe
worden maar ook verstoring (zie eerste opmerking onderwaterleven essentiéle punten} en de gevol-
gen op populatieniveau.

Wijzigingsaanvulling

Zie voor zeehonden ook het antwoord op opmerking (15).

Wanneer er voor meerdere parken tegeliikeriijd geheid zal worden, is sprake van cumulatie van effec-
ten van fysieke schade en van verstoring. Cumulatie van fysieke schade is gelifk aan de som van de
effecten van de afzonderlijke gebieden aangezien de effecigebieden van de parken elkaar niet over-
lappen (parken liggen op meer dan 4km van elkaar). De effecten van verstoring door het heien kunnen
zowel in ruimte als tijd cumuleren. Gezien de mogelijke grote effectafstanden voor zeehonden (tot
80km) is de kKans op overlap van verstoring in ruimte groot indien we tegelifk geheid wordt. In de ruim-
te van overlap zal de verstoringstijd toenemen. Daar waar geen sprake is van overlap zal de omvang
van het effectgebied cumulatief toenemen. Voor zover er niet in dezelfde periode wordt geheid kan er
cumuatie van verstoringseffecten in de tijd optreden. Dit betekent dat de effecten zich over meerdere
jaren kunnen uitstrekken en de effecten hiermee dus ioenemen.

De bruinvis heeft kleinere effectafstanden namelijk 500m voor fysieke schade en 12 km voor vermij-
ding (Prins et al, 2008). De problemen voor deze soort zijn dus gelijksoortig, maar het effectgebied is
veel kleiner. De bewegingen van de bruinvissen zijn daarbij minder strak aan plaats gebonden en de
uitwijkmnogelijkheden daarom naar verwachting groter.

Gezien de onzekerheid met betrekking iot het vermiidingsgedrag van de betreffende soorten is signifi-
cantie van de aangegeven cumuiatieve effecten niet uit te sluiten. Dit zal in een Passende Beocordeling
nader worden onderzocht.
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Opmerking (17)

Pagina 48. De ecologische consequentie als "de populatie vitwisseling cq aanwas van een jaar [van
zeezoogdieren] gefrustreerd wordt” is onduidelijk. Een cumulatief effect hoeft niet permanent te zijn
om in ecclogische zin, dan wel juridische zin significant te zijn. Indien dit effect mogelijk is door een
selsmische survey op de verkeerde plaats op het verkeerde moment, is dat cok mogelijk via hei-
activiteiten. Bij de inschatling van dit cumulaiieve effect dient niet alleen schade als criterium gebruikt
te worden maar ook verstoring ((zie eerste cpmerking onderwaterleven essentiéle punfen) en de
gevolgen daarvan op populatieniveau.

Wifziging/aanvulling

Wat hier geschetst is, is een scenario waarbij er een seismische survey plaatsvindt tussen het wind-
park en de kust, ten tijde van het heien. ken dergelijke cumulatie kan de effecten nog sterk vergroten
en een passage langs de kust tijaelijk onmogelik maken. Dit geldt ook voor andere activiteiten als
zandwinning, munitie laten springen etc, Omdat tijd en plaats hiervan niet bekend zijn kan de cumula-
tie hiervan ook niet worden bepaald, omdat niet duidelijk is waar de overlap zit met het heier. De bou-
wer van Callantsoog Noord heefi geen invloed op deze andere activiteilen, een en ander kan slechis
door de overheid in samenhang bezien en vergund worden,

Opmerking {(18)

Bif de beschrijving van de cumulatieve effecten dient de opbouw met de afzonderlijke parken aange-
gevert te worden. In het MER is de invioed per extra park niet voor alle effecten uitgewerkl. In de aan-
vulling (pagina 37) wordt feitelijk aangegeven dat de volgorde waarin de parken worden aangelegd
invived heeft op de effecten. In dat geval zouden alle mogelijke combinaties onderzocht moeten wor-
den, maar in dit geval is éen uitwerking voldoende. Daarnaast wordl in de aanvulling verwezen naar
bijlage 6. Deze bijflage handelt aileen over cumulatie met overige gebruiksfuncties en

dus nief over de opbouw van het effect per windpark en geeft wat dat betreft geen antwoord op de
vraag.

Wijziging/aanvulling
De cumulatieopbouw wordi voor de zeezoogdieren en zeevogels onderstand weergegeven voor het
omgevingsvriendelijk en het energievriendelijk alternatief.

Zeehond en bruinvis
Omgevingsvriendeliji Zeehond Bruinvis*

Sbundeld scen cumulatiet

Callantsocg-Noord

32
Cailantsoog-Oost 36
Callantsocg0-West 40
Heimveld a7
OWEZ 52
Q7-WP 55
Totaa!

o,

Callantsoog-Noord .46 0.48 32 32
Ostersbank 3 0.30 0.78 56 as
Den Haag | 0.2 0.88 39 120
OWEZ .35 1.23 23 143
Q7-WP 0.28 151 1 154
Totaal 1.81 154
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Energievriendelijk Zeehond Bruinvis

- Locaties gebundeld scenario
Callantscog-Noord
Callantsoog-Oost
Callantsoog0-West

Heimveld

OWEZ

Q7-WpP

Totaal

Callantsoog-Noord 0.47 0.47 23 23

Ostershank 3 0.30 G.77 56 79

Der Haag 1l 0.12 0.89 32 1114

OWEZ 0.35 1.24 23 134

Q7-WpP 0.28 1.52 11 145

Totaal 1.52 145

Zeevogels

Omgevingsvriendelijk Jan van Gent Alkizeekoet Duikers
L und e - - rpark cumuiattef
Callantsoog-Noord 0 ¢
Callantsoog-Qost 0 &
Callantsoog0-West 0 G
Helmveld 0 0
OWEZ 0 0
Q7-WP 0 0
Totaal 439 2082 0
Callantsoog-Noord 132 132 711 71 G

Osiersbank 3 156 288 945 1656 0 0
Den Haag lil 90 378 547 2203 1

OWEZ 54 442 387 2590 1 2
Q7-Wp 30 472 185 2775 2
Totaal 472 2775

Energievriendelijk Jan van Gent Alkfzeekoet Buikers
otatics gebundeid soenanc . Per pank cumalatel
Callantsoog-Neord 0
Cailantsocg-Oost 0
Callantsoog0-West 0
Helmveld 0
OWEZ 0
Q7-WpP 0
Totaal
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Energievriendelijk Jan van Gent Alkizeekoet Duikers

er park | cumulatief

cumulatief | Perpark’ | cumulati
133 757 757 Y 0

' Locaties versnipperd scenario

Callantsoog-Noord

Ostersbank 3 156 288 945 1702 0 0
Den Haag il a0 379 547 2249 1 1
OWEZ 64 443 387 2636 1 2
Q7-wp 30 473 185 2821 & 2
Totaal 473 2821 0

2.7 Effectvergelijking en MMA

Opmerking (18)

Tabel 4 (Overzichistabel Gebiedsbescherming. foetsing soorten en habitats met een bijzonder be-
schermingsniveau): Er wordf aangegeven dat voor zeehonden er een mogelifk significant effect is, dat
na mitigatie nitil is. Onbekend is welke mitigerende maatregelen daarvoor worden ingezet. Bovendien
is de effecliviteit van mitigerende maatregelen in grote mate onbekend en kunnen ze daarom niet
worden gebruikt om een significant effect ‘niet significant’ fe maken.

Wijziging/aanvulling
De opmerking is terecht. Aangezien de effectiviteit niet bekend dient de beoordeling wat betreft signifi-
cantie van de tijdelijke effecten voor zeehond te worden veranderd in: onbekend.

Opmerking {20)
Pagina 41 addendum: Er wordt gesteld dat de aanleg van de kabel geen effect heeft op het Natu-
ra2000 gebied Duinen Den Helder-Callantsoog. Dit dient nadere onderbouwd fe worden.

Wijziging/aanvulling

Bij een gestuurd boring onder het duingebied door vindt er geen ruimiebesiag of verstoring plaats in
het duingebied zelf. Wel wordt het grondwaterpakket onder het duingebied doorsneden. Omdat er
geen grondwater wordt onttrokken of drainage wordt gebruiki zijn er geen directe effecten van grond-
waterstandbeinvioeding. De mogelifke effecten van beinvioeding van grondwaterstromingen door bar-
riérewerking zijn verwaarloosbaar gezien de geringe omvang van de kabel {(maximaal een 0,5m2 in
relatie {ot de omvang van het freatisch grondwaterpakket onder de duinen. Resteert de mogelike ef-
fecten van mogelijke doorsnijding van scheidende lagen tussen de grondwaterpakketten. Indien de
kabel in de het pleistocene zand onder het duingebied wordi aangelegd (>20 —-NAP) dan zijn effecten
in het duingebied uit te sluiten. De grootste risico’s zijn aanwezig bij de doorsnijding van ondiep lig-
gende veenlagen die zorgen voor een schijngrondwaterspiegel. Ook dan zijn echter de effecten nihil,
omdat de kabel zelf het gat van de doorboring afsiuit en er hiermee geen feitelijk sprake is van een
‘lek”. De effecten zijn te voorkomen door de kabel van de kabel voor zover nodig af te stemmen op de
opbouw van de ondergrond cq de kabel op voldoende diepte te leggen. Ecologisch relevanie effecten
als gevolg van de gestuurde boring zijn in alle situaties uit te sluiten,

Opmerking {21)

Bijlage 5: Samenvaftende tabel voor vergelifking alfernatieven (aanvulling pagina 41- 43)

In Bijlage 5 wordt voor vogels en zeezoogdieren aangegeven dat het niet mogelijk is de effecten op
soortsniveau te kwantificeren. Uit het anitwoord in de aanvulling blijkt echter dat dit wel mogelijk is. Dit
blijkt ook uit de aangevuide hoofdstukken vogels en onderwaterleven waar effecten (op soortsniveau)
worden gekwaniificeerd. De tabel dient voor die soorten waar dat mogelijk is aangepast fe worden.

Wijziging/aanvulling
De opmerking heeft betrekking op de inleidende tekst van bifiage 5. Deze gewijzigde tabel met ver-
vangende toelichting is integraal in bijlage 5 van deze aanvulling opgenomen.

Opmerking (22)
in de aanvulling wordt aangegeven dat het aantal potentiéle aanvaringsslfachtoffers kieine mantei-
meeuwen zodanig beperkt is dat de mogelijke verschillen tussen de varianten niet onderscheidend
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zijn. Dit komt echter niet overeen met de vervangende tabel B11.5. De gegevens uit tabel B11.5 die-
nen dan ook in tabel 5 gebruikt te worden. Bovendien is dit effect (voor alle varianten
meer dan 1% additionele sterfie op Natura2000 niveau) niet als een ‘beperkt effect’ te beschouwen.

Wijziging/aanvulling

De tekst op pagina 42 van de aanvulling wordt als volgt gewijzigd: Het berekende mogelijk aantal
slachioffers van kleine mantelmeeuwen uit de Natura2000 gebieden varieert tussen varianten van cir-
ca b5 vogels per seizoen per jaar fot 102 vogels per seizoen. Uitgedrukt in % van de natuurlijke sterfte
van de afzonderlijk broedpopulaties varieert dit fussen de variant met de minste effecten en de variant
met de meeste effecten van maximaal 2% tot maximaal 3,7%. De verschillen tussen de varianten zijn
hiermee onderscheidend.

Opmerking (23}

In de aanvulling (p43) staat aangegeven dat, indien er 2 parken {egelijk gebouwd worden, de moge-
fijkheid bestaat dat een enorm gebied “verstoord” kan raken (met een verstoringafstand van 80km).

Het aantal verstoorde dieren zal dan zeker boven de 1% liggen. Dit dient in de samenvatting te wor-
den benoemd.

Wijzigingfaanvulling
Zie wijziging/aanvullingen onder het kopje samenvatfing bij onderwaterleven $4.4.

2.8 Toetsing effecten aan wet- en regelgeving voor natuur

Cpmerking (1, zie MER algemeen par 2.1)

In de aanvulling wordt een aantal keer (zie hieronder) aangegeven daf bepaalde soorten in de pas-
sende beoordeling nader geanalyseerd zullen worden. Voor de volledigheid dient in de feksten van
het MER en de samenvalting opgenomen fe worden dat significante effecten voor deze soorten op
voorhand niet zijn uit fe sluiten en dat deze in de passende beoordeling nader onderzocht zal worden.

Wiiziging/zanvulling
Aan de toetsing van de effecten in het MER pagina 312 t/m 313 worden de volgende conclusies foe-
gevoegd/gewijzigd:

13.2.6. Kwalificerende broedvogels

Gewijzigde tekst MER p 312, 2e alinea:

De mogelijke effecten van het windpark op de kwalificerende kusthroedvogels zijn beperkt fot de klei-
ne mantelmeeuw. Voor de andere kwalificerende broedvogels van de nabijgelegen Natura 2000-
gebhieden ligt het windpark op 35 km afstand buiten bereik van de normale range van foerageerviuch-
ten. De relevante effecten zijn beperkt tot aanvaringsslachioffers. In het addendum p34-36 is een na-
dere analyse gemaakt van het aantal slachters en de significantie hiervan in relatie tot de natuurlifke
sterfte. Hieruit blijkt dat significante effecten op de Natura 2000 gebieden Duinen Texel en lage Land,
Vheland en Zwanenwaler & Pettermerduinen niet zijn uit te sluiten. Dit geldt eveneens voor cumulatie
van effecten in combinatie met andere windparken. Deze effecten zullen daarom nader worden onder-
zocht in een Passende beoordeling.

13.2.7 Kwalificerende niet-broedvogels

Gewijzigde tekst MER p313:

Pe kwalificerende niet-broedvogels van de SBZ's in de kustzone zijn met name steltiopers en water-
vogels die in de Waddenzee of Deltagebied kortere of langere tijd verblijven op doortrek of overwinte-
ren. Het merendeel van deze vogels maakt geen gebruik van de open zee en dus ook niet van de
planiocatie. Alleen de kleine mantelmeeuw, zilvermesuw, grote mantelmeeuw, grote stern en aal-
scholver foerageren ook op grotere afstand uit de kust. Hoewel deze soorten op de planlocatie kunnen
worden aangetroffen is het niet waarschijnlijk dat er sprake is van regelmatige vlieghewegingen tussen
de planlocatie en de SBZ's. Op deze kwalificerende niet-broedvogels van de SBZ's zijn in dit kader
dan ook geen significanie effecien te verwachten. Dit geldt mogelijk niet voor soorten als de kleine
zwaan, rotgans en kanoet die gebruik maken van pleisterplaatsen in Nederland en Engeland. Het park
vormt voor deze soorten mogelijk een aanvaringsrisico cg barriere. Omdat significantie van de effec-
ten in op basis van de analyse in het MER niet is uit te sluiten zal het effect op deze soorten nader
worden onderzocht in een Passende Beoordeling.
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13.2.8 Kwalificerende zeezoogdieren

Gewijzigde tekst:

Gewone zeehond, MER p 314, 2e alinea:

Be effecten van verstoring van in bedrijf zijnde windturbines zijn in het kader van bovenstaande be-
schouwing zeker niet significant voor de instandhoudingsdoelstelling (behoud ¢.q uitbreiding van de
populatie) mede gezien de jaarlijkse groei. De effecten van het heien hebben een groter effecigebied.
Gezien de onzekerheden met betrekking tot de effecten van onderwatergeluid op de gewone zeehond
is significantie van de effecten niet vit te siuiten. Dit zal in een Passende beoordeling nader worden
onderzochi.

Grijze zeehond, MER p314. In te voegen na 5e alinea:

De effecten van het heien hebben een groter effectgebied. Gezien de onzekerheden met betrekking
tot de effecten van onderwatergeluid op de grijze zeehond is significantie van de effecien niet uil te
sluiten. Dit zal in een Passende becordeling nader worden onderzocht.

Bruinvis, MER p 315 eerste twee regels als volgt te wijzigen:

Wat de effecten zijn van het heien op de bruinvis is onzeker. Dit geldt ook voor de effectiviteit van de
mitigerende maatregelen. Gezien deze onzekerheden is significantie van de effecten niet uit te sluiten.
Dit zal in een Passende beoordeling nader worden onderzocht,

Opmerking (24)

In cumulatie dient het aantallen slachioffers (vogels) op soorfsniveau te worden uitgewerkt. Voor een
aantal soorten (bijvoorbeeld kleine manielmeeuw, andere zeevogels) is dat zeker mogelijk. De slacht-
offers dienen tegen de nafuurlijke sterfte te worden afgerzet. Daamaast dient van een worst case te
worden uitgegaan; de stelling dat de cumulatie zich beperkt tot alfeen de gebruiksfase is onjuist,

Wiiziging/aanvuiling
Zin over cumulatie in gebruiksfase wordt geschrapt als zijnde niet relevant.

De volgende tekst invoegen aan het eind van § 3.2.2.2 in Bijlage 8 Deelrapport cumulatie: Aanstuitend
op de opsplitsing naar scorien/soortgroepen zoals die in hoofdstuk 8 (zie tabel 8.8a met bijbehorende
tekst, addendum) is ook cumutatie naar 10060 MW voor deze zelfde soorten/soortgroepen in beeld ge-
bracht. Dat is gedaan door voor de resultaien voor de verschillende varianten zoals gegeven in tabel
8.8a evenredig naar vermogen ‘op te schalen’ naar 1000 MW. De resultaten staan weergegeven in
bijlage 4. De aantallen zijn ook in relatieve zin uiigezet tegen de biogeografische populatie en de na-
tuurlijke sterfte.

Voor alle soorten behalve de Dwergmeeuw liggen de waarden onder 1% van de natuurlijke sterite.
Voor de Dwergmeeuw lijken de refatieve effecten groot. De sterfie is, zoals voor de meeste soorten
meeuwen, waarschijnlijk overschat. Omdat gezien de onzekerheden significantie niet is uit te sluiten
zal in de Passende Beoordeling hier nader onderzoek naar worden gedaan.

Opmerking (25)

De barrierewerking voor zeehonden die migreren tussen de Waddenzee en Voordelta fen gevolge van
heien en andere activiteiten is in het addendum uiigewerkt (externe werking). Hierbij dient niet alleen
schade als criferium gebruiki te worden maar ook verstoring (zie eerste opmerking onderwaterieven
essentiéle punten).

Wiiziging/aanvulling

In het antwoord op pagina 44 van het addendum wordt ingegaan op de mogelijke effecten van versto-
1ing als gevolg van het helen op de migratieroute voor zeehonden. Volgens Prins et al 2008, kan de
vermijdingsafstand als gevolg van het heien zich tot 80km uitstrekken, Dit zou betekenen dat de gehe-
le migratieroute van Voordelta naar de Waddenzee binnen dit vermijdingsgebied ligt. Deze verstoring
treedt echter maar zeer tijdelifk op (3 uur van 48 uur volgens de schattingen). Het overige deel van de
tijd kunnen de zeehonden vrij passeren. Hoe zeehonden op een dergelijke situatie reageren blijft on-
zeker. Omdat gezien deze onzekerheid significantie niet is uit te sluiten zal dit nader moeten worden
onderzocht in een Passende Beoordeling.

Girontm
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2.9 Mitigerende maairegelen

Opmerking {26)

in de aanvulling (pagina 47) wordf venwezen haar een andere wijze van installeren van de fundering
{infrillen). De conclusie dal het effect van lagere geluidsniveaus wordt fenietgedaan door een paar
laatste slagen heien, is niet juist omdat de verstoring 0.a. wordt gemeten naar de tijdsduur. Een nade-
re effectbeschrijving van deze mitigerende maatregel is nodig.

Wijziging/aanvulling

De laatste regel in de wijziging/aanvulling op pagina 47 van het Addendum wordt vervangen door de
volgende tekst: Indien dit plaats vindt is hef niveau van de geluidbelasting vergelijkbaar met de aanleg
van monopalen. De tijdsduur van het heien is wel aanmerkelilk lager en hietrmee ook het effect in de
fijd.

2.10 Literatuurlijst

Cpmerking (27)

f-en nieuwe literatuurlijst ontbreekt. O.a. Prins, 2008

Wijzigingraanvulling
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3 Verbeterpunten

3.1 Onderwaterleven

Opmerking (28)

Op pagina 42 onderaan wordt gerefereard aan Kaslelein en dat deze hinderdrempels heeff be-
paald. Deze dienen dan wel gencemd te worden. In de aanvulling word} hiervoor verwezen naar
Prins et af (2008), maar hierbij dienen dan ook de verstoringsafstanden genoemd te worden en
niet alleen de afstand waarop de dieren schade ondervinden.

Wijziging/aanvulling
De verschillende verstoringsafstanden zijn opgenomen in de tabel in par. 2.2. van deze aanvul-
ling.

Opmerking (29}

Pagina 245 MER/22 addendum: De essentie van het commentaar was dat hef verspreidings-
model van zeehonden de dichtheid mogeiifk onderschat en dat dit in de aanvulling opgenomen
had moeten worden.

Wijziging/aanvulling

Het verspreidingsmedel is gebaseerd op zendenrellingen zoals in figuur 8.9 is aangegeven. Vol-
gens het model komt er gemiddeld 1 zeehond voor of de honderd vierkante kilometer. Tijdens
fellingen op zee worden uiteraard hele zeehonden waargenomen, maar dit is hier niet per se
mee in strijd. Er zijn geen verspreidingskaarien beschikbaar van zeehonden op de Noordzee
voor de Hollandse kust, die op grond van direcle tellingen op zee de dichtheden of de versprei-
ding op enig moment weergeven {in figuur 9.9 linker plaatje zijn alle zenderwaarnemingen in de
tijd over heel 2005 samengevoegd. Dit geeft dus niet het aantal zeehonden op enig moment
weer). Er is daarom geen reden ie veronderstellen dat de modellen op grond van zenderinfor-
matie dichtheden onderschatten.

3.2 Emissies

Opmerking (30)

Pagina 15 addendum: De 10 maanden die in de wijziging/aanvulling worden genoemd dienen
12 maanden te zijn (zie pagina 305 van het MER). De 10 maanden waaraan wordt gerefereerd
is op 14 km uit de kust; pagina 305 geeft aan dat voor de locatie Callanisoog Noord uitgegaan
moet worden van 12 maanden.

Wijziging/aanvulling
De opmerking is terecht. De 10 maanden moeten worden gewijzigd in 12 maanden.

3.3 Kosten

Opmerking {(31)

Hoewel dit geen verplicht deel van de m.e.r. uitmaakt, beveelt het bevoegd gezag aan een indi-
catie te geven van de kosten en de econormische haalbaarheid van de verschillende alternatie-
ven.

Wifziging/aanvulling
Op deze vraag is in het Addendum reeds antwoord gegeven. Uit concurrentie-overwegingen
wordt hier niet verder inhoudelijk op ingegaan.

%ﬁf %m%@%m&g 13/98089432/CJ, revisie D1
Pagina 25 van 28



Verbeterpunten MER

3.4 Kabels

Cpmerking (32)

Uit het MER is niet te herleiden in hoeverre rekening gehouden is met alle in de richiiijnen ver-

melde factoren bij de keuze voor kabelftracés en aanlandingsplaatsen (zie toelsingsrapport d.d.
26 juni 2008). Wanneer een conffict wordt geconstateerd zou dit tof aanpassing van het gebied
of kabeltracé moeten leiden, of dient de aanvraag of mer inzicht te geven in de manier waarop

deze conflicten worden aangepakt.

Wijziging/aanvulling

Op sommige plaatsen treedt er inderdaad een conflict op tussen het windpark en/of het kabel-
tracé (inclusief de veiligheidszone) en andere gebruiksfuncties. Hieronder wordt per categorie
nader op deze conflicten ingegaan en de wijze waarop met deze conflicten wordt omgegaan.
De conflictsituaties zijn overgenomen uit paragraaf 2.2 (Totaaloverzicht) van het toetsingsrap-
port "Toetsing kabels windiurbinepark, ENECO Callantscog-Noord" van 26 juni 2008.

Categorie I: Kritische gebruiksfuncties

Ligging binnen 500 m van kabels en leidingen

Het kabeltracé ten noordoosten van de leiding tussen platforms QO08A en Q08B ligt inderdaad
plaatselijk binnen de 500 m van de telecomkabel die daar net boven ligt. Dit is de enigste reéle
mogelijkheid om het kabeltrace tussen de bestaande olieleiding en de telecomleiding door te
leiden naar het aanlandingspunt bij [Jmuiden. Een meer noordelijke of zuidelijke ligging van het
kabeliracé zal leiden tot een aanzienlijk langer tracé {vele kilometers) en meer kruisingen met
bestaande kabels/leidingen. Een zo kort mogelijk kabeltrace met zo min mogelijk kruisingen met
bestaande kabels/leidingen en zoveel mogelik gebundeld met bestaande infrastructuur is van-
uit mifieu, veiligheid en kosten het beste.

Het kabeltrace ligt wel op 500 m afstand van de naastgelegen olieleiding zodat alieen aan de
eigenaar van de telecomkabel (Cahle and Wireless) toestemming hoeft te worden gevraagd om
de kabel aan te leggen op een afstand van kleiner dan 500 m. Op circa 489,5 m afstand van het
kabeltracé (dus binnen de 500 m zone) ligt wel een actief boorgat (Q08-A-02). Indien gewenst
kan het kabeltracé enkele decimeters worden opgeschoven,

Om deze toestemming te krijgen voor het aanleggen van een kabel binnen 500 m afstand van
de {elecomkabel zal overleg worden gevoerd met Cable and Wireless. In een overeenkomst
met Cable and Wireless zullen afspraken worden vastgelegd over de wijze van aanleg en on-
derhoud, veiligheidsvoorschriften en verantwoordelijkheden. De overeenkomst is vergelijkbaar
met een zogenaamde "crossing agreement” die wordt gebruikt als een bestaande kabel/leiding
wordt gekruist.

Categorie 2: Overige gebruiksiuncties

s Ligging binnen concessiegebieden voor olie en gas: Zowel het windpark als een deel van
het kabeltrace naar de kust ligt in een concessiegebied voor de winning van olie en of gas.
In paragraaf 11.3 {Olie- en gaswinning) van het MER (blz. 264 e.v.) wordt ingegaan op de
effecten die het windpark heeft op de olie- en gaswinning.

e Ligging in de nabijheid van wrakken: In zowe! het windpark als ter plaatse van het kabeltracé
naar de kust kunnen bekende en onbekende wrakken voorkomen. in paragraaf 11.12 (Cul-
tuurhistorie en archeologie) van het MER (blz. 289 e.v.) wordt ingegaan op de effecten die
het windpark heeft op bekende en onbekende archeologische waarden {wrakken). Zie ook
de 2e alinea op blz. 292: "Indien tijdens nader bedemonderzoek cultuurhistorische waarden
worden aangetroffen, dan zal dit worden gemeld aan het bevoegd gezag en het RACM
(Rijksdienst voor Archeclogie, Cultuurhistorie en Monumenten). In overleg met het bevoegd
gezag wordt dan bekeken hoe de cultuurhistorische waarden zo goed mogelijk kunnen wor-
den behouden. Een mogelijkheid is bijvootbeeld om de locatie van een windturbine (of de
ligging van een kabel) te wijzigen om zo een archeologisch object te ontwijken."
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e ligging binnen uitsluitingsgebied (v.w.b. kabels): Het kabeltracé naar idJmuiden ligt in een
militair uitsluitingsgebied (v.w.b. kabels). In het militaire uitsluitingsgebied liggen reeds diver-
se bestaande kabels en leidingen, ook liggen er een groot aantal zandwingebieden. Indien
het bevoegd gezag en of het Ministerie van Defensie speciale voorwaarden verbindi aan de
aanleg of ligging van het kabeltracé dan dient dat in de vergunning te worden opgenomen,
Zowel het windpark als het kabeliracé liggen in een schelpenwingebied. Na de bouw van
het windpark is het niet meer mogelijk om daar schelpen te winnen.

e Ligging binnen overige geplande windparken: Het windpark overlapt inderdaad met het
Windpark Den Helder-Noord (Weom). De partij die als eerste een vergunning bemachtigd
zal het windpark mogen bouwen.
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Bijlage 1

Beoordeling aanvulling aanvraag Whbr-vergunning,
incl. MER, offshore windpark Callantsoog-Noord
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Onderwerp

Beoordeling aanvulling aanvraag Whr-vergunning, incl. MER, offshore windpark
Callantsoog-Noord

Geachte heer Van der Pluym,

Hierbij reageer ik op uw aanvraag in het kader van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken
(hierna: Wbr) om een vergunning voor het oprichten en in stand houden van het door u
beoogde windpark ‘Callantscog-Noord', zoals door mij ontvangen op 6 juni 2008 en
aangevuld met uw brief met extra gegevens ontvangen op 28 oktober 2008.

ONDERLIGGENDE DOCUMENTATIE Bl DE AANVRAAG

Uw vergunningaanvraag gaat gepaard met de volgende documenten:

1. Aanbiedingsbrief d.d. 6 juni 2008;

2. Document: Offshore Windpark “Callantsoog-Noord” Vergunning Wet beheer
rijkswaterstaatswerken, 20 mei 2008, definitief rapport;

3. Document: Offshore Windpark “Callantsoog-Noord” Milicu Effect Rapport, 27 mei
2008, definitief rapport.

ONDERLIGGENDE DOCUMENTATIE B HET ADDENDUM (in reactie op mijn schrijven
van 18 juli 2008)

Uw addendum bestaat uit uw brief d.d.24 oktober 2008:
4. Aanbiedingsbrief d.d. 24 oktober 2008,
5. Document: Offshore Windpark Callantsoog-Noord, Addendum, 20 oktober 2008.

BEOORDELINGSKADER
De vergunningaanvraag is onder meer beoordeeld aan de hand van de Whr, de 'Beleids-
regels inzake toepassing Wet beheer rijkswaterstaatswerken op instalfaties in de exclusieve

RWS Noordzee Telefoon 070 336 66 00
Postadres Postbus 5807, 2280 HV Rijswijk (ZH) Fax 070 390 06 21
Bezoekadres Lange Kleiweg 34 E-mail sander.de.jong@rws.nl

internet www .noordzee.org

Beretkbaar met tram 17 vanal Den Haag HS en Den Haag CS, 5 minuten loopafstand vanaf station Rijswijk.
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economische zone" (hierna: de beleidsregels) en de 'Nadere specificatie van de vereisten
voor een Whr vergunningaanvraag voor een offshore windturbinepark’ (versie 1 februari
2006). De wijze waarop vergunningsaanvragen worden behandeld is nader beschreven in
de procedurebeschrijving 'Behandeling vergunningaanvragen Wet beheer rijkswaterstaats-
werken voor windenergie offshore’ {versie februari 2006).

Zowel ten aanzien van uw vergunningaanvraag als het daarbij behorende ingediende
Milieu Effect Rapport (MER) (incl. relevante onderdelen en documentatie uit de vergun-
ningaanvraag die bij het MER behoren) stuur ik u hierbij mijn reactie. Het MER is beoor-
deeld aan de hand van de voorwaarden zoals opgenomen in o.m. hoofdstuk 7 van de
Wet milieubeheer (Wm).

REACTIE OP VERGUNNINGAANVRAAC

Uit mijn beoordeling blijkt dat uw vergunningaanvraag (inclusief het MER) op een aantal
onderdelen onvoiledig is en/of onjuistheden bevat. De door u ingediende aanvraag (incl.
MER) verschaft naar mijn beoordeling geen voldoende nauwkeurig en adeguaat beeld om
tot een juiste en volwaardige afweging inzake de betrokken milieu- er andere effecten
van uw initiatief te komen, gezien naar de huidige inzichten en ontwikkelingen.

In de bijlagen bij deze brief wordt hier nader op ingegaan. Punten m.b.t. de Whr-
aanvraag en het MER, als onderdeel van de vergunningaanvraag, worden behandeld in
Bijlage 1. Ten aanzien van het onderdeel 'kabels” behoort bij deze brief een toetsings-
advies in de vorm van een tweede bijlage.

Alvorens ik kan overgaan tot het in behandeling nemen van de vergunningaanvraag (incl.
het MER), stel ik u in de gelegenheid de onvolledige gegevens aan te vullen binnen een
termijn van 8 weken na dagtekening. [k zie uw aangevulde vergunningaanvraag (incl.
MER) gaarne tegemoet. In dit kader is het voor de overzichtefijkheid van de door u door-
gevoerde aanpassingen gewenst dat u in één samengevoegde bijlage alle door mij in deze
brief opgebrachte punten bijeen behandelt (bijv. in de vorm van een ‘addendum’). Graag
ontvang ik deze documentatie wederom in 60-voud, alsmede in elektronische vorm.

Verder wil ik u melden dat met dit verzoek ingevolge artiket 4:15 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) de termijn voor het geven van de beschikking wordt opgeschort met
ingang van de dag waarop ik u uitnodig de vergunningaanvraag aan te vullen, tot de dag
waarop de vergunningaanvraag is aangevuld of de hierboven gestelde termijn van 8
weken is verstreken.

Weilicht ten overvloede wil ik u erop wijzen dat bij de behandeling van ingediende
aanvragen wordt uitgegaan van rechtsgelijkheid en gelijke behandeling voor alle
betrokken partijen.
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Hoogachtend,

DE STAATSSECRETARIS VAN VERKEER EN WATERSTAAT,
namens deze,

het Hoofd van de Afdeling Vergunningverlening
Rijkswaterstaat Noordzee

mw. ir. E.M. van Grol

Bijlage 1: Specificatie opmerkingen
Bijlage 2: Toetsingsrapport kaheis
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BULAGE 1: SPECIFICATIE OPMERKINGEN

Aanvraag offshore Windpark Callantsoog-Noord

Wij beoordelen uw vergunningaanvraag als onvolledig en onjuistheden bevattend. In de
aanvraag ontbreken zaken die essentieel zijn om als bevoegd gezag een besluit te kunnen
nemen. Daarnaast kan de kwaliteit van aanvraag verhoogd worden door op punten
verbeteringen aan te brengen.

ESSENTIELE AANVULLINGEN

MER
Algemeen

in de aanvulling wordt een aantal keer (zie hieronder) aangegeven dat bepaalde
soorten in de passende beoordeling nader geanalyseerd zullerr worden. Voor de
volledigheid dient in de teksten van het MER en de samenvatting opgenomen te
worden dat significante effecten voor deze soorten op voorhand niet zijn uit te sluiten
en dat deze in de passende beoordeling nader onderzocht zal worden.

@

o

Pagina 170: “Van de rotganzen verspreidt een groot deel van de vogels zich langs
de franse kust, wat kustparallelle viiegbewegingen over de Noordzee betekent".
Uit andere broanen {bv Wernham et al., 2003) blijkt dat ca. 40% van de Europese
populatie oversteekt naar UK, wat ook kustdwarse vliegbewegingen betekent.
Pagina 190: Gezien de ligging van Callantsoog-Noord dient de barrigrewerking
ten gevolge van het park voor vogels uit de Waddenzee naar de UK viiegen
uitgebreider behandeid te worden.

Pagina 311/31:. Voor de toetsing van de effecten aan wet- en regeigeving
worden “niet-broedvogels waarvoor de Voordelta en de Noordzeekustzone zijn
aangewezen evenals de kustbroedvogels van de beschermingsgebieden op het
vaste land die in de kustzone foerageren” meegenomen. “De niet-broedvogels
van de overige Natura2000 gebieden (binnenwateren Delta, overgangwateren en
Waddenzee) worden niet meegenomen omdat een directe of indirecte
ecologische relatie met het beinvicedingsgebied ontbreekt”. Op voorhand kunnen
niet bepaaide gebieden, inclusief de daar voorkomende niet-broedvogels, worden
weggeschreven. Per soort dient onderzocht te worden of er al dan niet effecten
kurnen optreden. Ten onrechte worden hierdoor soorten genegerd die min of
meer vaste pleisterplaatsen hebben in Nederland en Engeland, waardoor er een
ecologische relatie tussen de twee gebieden bestaat die mogeliik door/over de
locatie van het windpark voert. Denk hierhij bijvoorbeeld aan de klein zwaan
rotgans en kanoet.

Pagina 192: “Ze [grote jagers] zullen dus makkelijker dan de meeste andere
zeevogels een windturbine op het laatst nog kunnen ontwijken” Uit onderzoek
van Stienen et al., 2006 is gebleken dat uiterst wendbare vogels zoals sterns ook
veel in aanvaring kunnen komen. Daarnaast is recruitment in de populatie een
belangrijke factor; als deze lager wordt omdat mel name jonge dieren slachtoffer
worden heeft dit ook effect op de populatie.
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Samenvatting

&

De samenvatting dient na aanpassing van het MER overeenkomstig aangepast ie
worden.

De samenvatting dient conclusies te bevatten die in overeenstemming zijn met de
inhoud van het MER. De in de samenvatting vermelde conclusies zijn niz niet aliemaal
voldoende onderbouwd door de onderliggende tekst.

De additionele sterfte (%) kleine mantelmeeuwen op Natura2000 gebieden ten
gevolge van Callanisoog-Noord dient ook in de samenvatting opgenomen te worden
{alsmede in tabel 5: samenvattende tabel voor vergelijking van de alternatieven),

Passende beoordeling

e

Het is niet vereist een passende becordeling als integraal onderdeel van uw aanvulling
op te nemen. U kunt na indiening van een volledig MER aisnog een passende beoor-
defing uitvoeren.

Onderwaterleven

In reactie op het commentaar van het bevoegd gezag wordt op verschillende plaatsen
in het addendum gewerkt met de door Prins et al {2008) genoemde TTS afstand. Het
is een misvatling dat alleen de TTS het enige criterium is. In het MER dienen naast de
schadelijke effecten op individuniveau ook de effecten op populatieniveau vanwege
de verstoring te worden onderzocht. Hiervoor dient met de door Prins et al (2008)
genoemde verstoringsafstand van 12 en 80 km voor respectievelijk bruinvissen en
zeehonden gewerki te worden. Uitdrukkelijk dienen deze vermijdingszones ook
gebruikt te worden.

De fysische omschrijving van het geproduceerde onderwatergeluid ten gevolge van de
verschillende fases van het windpark (consiructie, operationeel & afbraak) is
onvoldoende en maakt onveldeende gebruik van de meest recente rapporten en
literatuur. Het verstoorde aantal zeehonden/gebied dient aan de NCP populatie/ NCP
oppervlak gerelateerd te worden. Dit geldt zowel voor de aanleg fase ais de
operationele fase.

Op de verschillende plaatsen in het addendum wordt gebruik gemaakt van een
verstoringsafstand van 500 meter voor zeehonden (bijvoorbeeld pagina 19) terwijl dat
o andere plaatsen 1 km is (bijvoorbeeld pagina 18); dit is tegenstrijdig en dient
aangepast te worden. Uitdrukkelijk dient ook het effect op de migratieroules
onderzocht te worden. (zie bijvoorbeeld ook pagina 313; opschaling van 3 MW naar 5
MW molens; pagina 315)

Pagina 234: Voor vissen dient in ieder geval ook gebruik te worden gemaakt van de
afstanden zoals gegeven in tabet 8.3 van Prins et al (2008).

Pagina 223, & cumulatieve effecten 41 e.v. De door Hammond (2002) genoemde
populatiegrootte wordt niet genoemd in het kader van populatieschattingen van
bruinvissen (pagina 223}, maar wel gebruikt voor effectschatting {pagina 43 cumula-
tieve effecten). Deze schatting dient ook in het hoofdstuik onderwaterleven
opgenomen te worden vermeld. Uit de reactie in de aanvuiling (pagina19} blijkt dat
deze schatting niet in niet in het hoofd-MER wordt epgenomen. Bovendien is de
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argumentatie in de aanvuliing niet acceptabel omdat de populatieschatling uiteindelijk
wel gebruilt wordt voor het berekenen van het verstoorde aantal dieren.

Pagina 252 MER. De conclusie: “Dit betekent dat er geen positieve effecten verwacht
mogen worden; effectbecordeling (3)" komt niet overeen met de voorgaande zinnen:
“Bij gebrek aan goede data wordt uitgegaan van een worst case scenario waarbij de
dieren volledig uit een gebied verdwijnen. Dif scenario mag volgens inzichten ook als
het meest reéle worden gezien; vooralsnog is echter niet bekend of zeehonden aan
een windpark zullen wennen".

De wijziging in de aanvulling (pagina 22) is enjuist. De effectbecordeling dient in te
gaan op de effecten fen opzichte van het bestaand gebruik, niet {en opzichte van
veranderend gebruik.

Pagina 253 MER/22 addendum: in de wijziging/aanvulling wordt 170 dB (SEL) voor
zechond en 160 dB (SEL) voor bruinvis gencemd. Voor de volledigheid dienen ook de
Lp {voor PTS) en Leq {voor Avoidance level en TTS) worden genoemd (Prins et al.,
2008).

Yogels

2

Pagina 182, tabel 8.5a MER. Het is (nog steeds) onduidelijk waarom het aantal vogels
dat voorkomt in de westelijke component van het energievriendelijke alternatief (tabel
8.5 a) kleiner is dan het aantal vogels in dezelfde component in het
omgevingsvriendelijke alternatief (tabel 8.5¢, gezien het feit dat het
energievriendelijke alternatief een groter opperviakte in bestag neemt). De gegeven
toelichting geeft geen antwcord op de gesielde vraag want het gaat namelijk in op
het verschil tussen de oostelijke en westelijke component.

Pagina 26 e.v. aanvulling: De eerste drie kolommen van tabel 8.8a aanvulling ziin niet
met elkaar in overeenstemming. Hoe de omrekening naar flux per verticale m?
plaatsvindt is niet duidelijl. Een uitgewerkt voorbeeld met ingevulde waarden en
onderbouwing zou het verduidelijken.

Pagina 190, tabel 8.8, pagina 30 aanvulling. In de aanvuliing wordt aangegeven dat
de flux verdeeld wordt over lokale en trekkende vogels (50/50). Uit de tekst van het
MER is dat niet op te maken dat deze verdeling 50/50 is. Bovendien is de deze
verdeling niet onderbouwd.

Pagina 196 MER/ 32 addendum: tabel 8.6 handelt volgens de tabeltekst over
dichtheden, terwijl tabel 8.9 handelt over absolute aantallen. Wij gaan ervan uit dat
de kopteksi van tabel 8.6 ook over absolute aantallen gaat in plaats van dichtheden.

Cumutiatieve effecten

&

Pagina 40: "Windpark Callanisoog-noord ligt dermate ver offshore dat zeehonden die
vanuit de Waddenzee richting de Delta willen zwemmen tussen dit windpark en de
kust voldoende ruimte hebhen om te passeren”. QOnduidelijk is met welke
verstoringsafstand gewerkt wordi. Daarnaast is niet helder of het om operationele
parken of het cumulatief effect van heien {in tijd) gaat. Het is een misvatting dat
alleen het risico van gehoorbeschadiging het enige criterium is. Het gaat uiteindelijk
om het effect op populatieniveau. Verstoring kan daarbij ook van belang zijn. Zie
eerste opmerking onderwaterleven essentiéle punten.
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Bij de effectbeoordeling dient te worden meegewogen dat in een cumulatief scenario
mogelijk meerdere jaren achter elkaar geheid wordt. De uvitspraak “voor de locatie
Callantsoog-Noord lijkt dit probleem [conglomeratie van windparken op de trekroute
voor zeehonden tussen Delta en Wadden] ook niet bijzonder groot, omdat ten oosten
(en ten westen) van deze locatie voldoende ruimte voor corridors voor de trekkende
zeehonden gevonden moet kunnen worden” dient met het bovenstaande nogmaals
beschouwd te worden inclusief een onderbouwing met vermijdingsafstanden voor
gewone en grijze zeehond en bruinvis tijdens hei-activiteiten. Hierbij dient niet alleen
schade als criterium gebruikt te worden maar ook verstoring (zie eerste opmerking
onderwaterleven essentiéle punten) en de gevolgen op populatieniveau.

Pagina 48. De ecologische conseguentie als “de populatie uitwisseling cq aanwas van
een jaar lvan zeezoogdieren] gefrustreerd wordt” is onduidelijk. Een cumulatief effect
hoeft niet permanent te zijn om in ecologische zin, dan wel juridische zin significant te
zijn. Indien dit effect mogelijk is door een seismische survey op de verkeerde plaats op
het verkeerde moment, is dat ook mogelijk via hei-activiteiten. Bij de inschatting van
dit cumulatieve effect dient niet aileen schade als criterium gebruikt te worden maar
cok verstoring ((zie eerste opmerking onderwaterleven essentiéle punten} en de
gevolgen daarvan op populatieniveau.

Bij de beschrijving van de cumulatieve effecten dient de opbouw met de afzonderlijke
parken aangegeven te worden. In het MER is de invloed per extra park niet voor alle
effecten uitgewerkt. In de aanvulling (pagina 37) wordt feitelijk aangegeven dat de
volgorde waarin de parken worden aangelegd invloed heeft op de effecten. In dat
geval zouden alle mogelijke combinaties onderzocht moeten worden, maar in dit
gevat is één uitwerking voldoende. Daarnaast wordt in de aanvulling verwezen naar
bijlage 5. Deze bijlage handelt alleen over cumulatie met overige gebruiksfuncties en

* dus niet over de opbouw van het effect per windpark en geeft wat dat betreft geen

antwoord op de vraag.

Effectvergelijking en MMA

L

Tabel 4 (Overzichtstabel Gebiedsbescherming: toetsing soorten en habitats met een
bijzonder beschermingsniveaw): . Er wordt aangegeven dat voor zeehonden er een
mogelijk significant effect is, dat na mitigatie nihil is. Onbekend is welke mitigerende
maatregelen daarvoor worden ingezet. Bovendien is de effectiviteit van mitigerende
maatregelen in grote mate onbekend en kunnen ze daarom niet worden gebruikt om
een significant effect ‘niet significant’ te maken.

Pagina 41 addendum: Er wordt gesteld dat de aanleg van de kabel geen effect

heeft op het Natura2000 gebied Duinen Den Heider-Callantsoog. Dit dient nadere

onderbouwd te worden.

Bijlage 5: Samenvattende tabel voor vergelijking alternatieven (aanvulling pagina 41-

43)

o In Bijlage 5 wordt voor vogels en zeezoogdieren aangegeven dat het niet mogelijk
is de effecten op soortsniveau te kwantificeren. Uit het antwoord in de aanvulling
blijkt echter dat dit wel mogelijk is. Dit blijkt ook uit de aangevulde hoofdstukken
vogels en onderwaterleven waar effecten (op scorlsniveau) worden
gekwantificeerd. De tabel dient voor die soorten waar dat mogelijk is aangepast te
worden.
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o Indeaanvulling wordt aangegeven dat het aantal potentiéle
aanvaringsslachtoffers kleine mantelmeeuwen zodanig beperkt is dat de mogelijke
verschillen tussen de varianten niet onderscheidend zijn. Dit komt echter niet
overeen met de vervangende tabel B11.5. De gegevens uit tabel B11.5 dienen
dan ook in tabel 5 gebruikt te worden. Bovendien is dit effect (voor alle varianten
meer dan 1% additionele sterfte op Natura2000 niveau) niet als een ‘beperkt
effect’ te beschouwen.

o Inde aanvulling staat aangegeven dat, indien er 2 parken tegelijk gebouwd
worden, de mogelijkheid bestaat dat een encrm gebied “verstoord” kan raken
(met een verstoringafstand van 80km). Het aantal verstoorde dieren zal dan zeker
boven de 1% liggen. Dit dient in de samenvatting te worden benoemd.

Toetsing effecten aan wet- en regelgeving voor natuur

@

I cumulatie dient het aantallen slachtoffers (vogels) op soortsniveau te worden
uitgewerkt. Voor een aantal soorten (bijvoorbeeld kieine mantelmeeuw, andere
zeevogels) is dat zeker mogelijk. De slachtoffers dienen tegen de natuurijke sterfte te
worden afgezet. Daarnaast dient van een worst case te worden uitgegaan; de stelling
dat de cumulatie zich beperkt tot alleen de gebruiksfase is onjuist.

De barrierewerking voor zechonden die migreren tussen de Waddenzee en Voordeita
ten gevolge van heien en andere activiteiten is in het addendum uitgewerkt (externe
werking). Hierbij dient niet alleen schade als criterium gebruikt te worden maar ook
verstoring (zie eerste opmerking onderwaterleven essentiéle punten).

mitigerende maatregelen

tn de aanvulling (pagina 47) wordt verwezen naar een andere wijze van installeren
van de fundering (intrilien). De conclusie dat het effect van lagere geluidsniveaus
wordt tenietgedaan door een paar laatste slagen heien, is niet juist omdat de
verstoring o.a. wordt gemeten naar de tijdsduur. Een nadere effectbeschrijving van
deze mitigerende maatregel is nodig.

Literatuurlijst

®

Een nieuwe literatuurlijst ontbreekt

VERBETERPUNTEN

MER
Onderwaterleven

&

Op pagina 42 onderaan wordt gerefereerd aan Kastelein en dat deze hinderdrempels
heeft bepaald. Deze dienen dan wel genoemd te worden. In de aanvulling wordt
hiervoor verwezen naar Prins et al (2008}, maar hierbij dienen dan ook de
verstoringsafstanden genoemd te worden en niet alleen de afstand waarop de dieren
schade ondervinden.

Pagina 245 MER/22 addendum: De essentie van het commentaar was dat het
verspreidingsmodel van zeehonden de dichtheid mogelijk onderschat en dal dit in de
aanvulling opgenomen had moeten worden.
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Emissies

° Pagina 15 addendum: De 10 maanden die in de wijziging/aanvulling worden
genoemd dienen 12 maanden te zijn (zie pagina 305 van het MER). De 10 maanden
waarfaan wordt gerefereerd is op 14 km uit de kust; pagina 305 geeft aan dat voor de
locatie Callanisoog Noord uitgegaan moet worden van 12 maanden.

Kosten

° Hoewet dit geen verplicht deel van de m.e.r. uitmaakt, beveelt het bevoegd gezag aan
een indicatie te geven van de kosten en de economische haalbaarheid van de verschil-
lende alternatieven.

Specifiek m.b.t. kabels

= Uit het MER is niet te herleiden in hoeverre rekening gehouden is met alle in de
richtlijnen vermelde factoren bij de keuze voor kabeltracés en aanlandingsplaatsen (zie
toetsingsrapport d.d. 26 juni 2008). Wanneer een conflict wordt geconstateerd zou dit
tot aanpassing van het gebied of kabeltracé moeten leiden, of dient de aanvraag of
mer inzicht te geven in de manier waarop deze conflicten worden aangepakt.
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Bijlage 2.

Gewijzigde Tabel 8.5a Aantalfen van de belangrifkste fer plaatse voorkomende zeevogels voor
de locatie Callaniscog-Noord, omgevingsvriendelijk alternatief, westelijk compariiment (18,56 k') per
periode van twee maanden, op grond van scheepstelfingen (1987-2002).

*: Roodkeel- en Parelduikers zijn veelal niet van efkaar te onderscheiden en deze twee soorien zijn
samengenamen (‘duikers’). **: hetzelfde geldt voor Noordse Stern en Visdief (‘NoVi’)

Aug/Sep Oki/Nov DeclJan Feb/Mar ApriMei Jun/dul
duikers (*} 0 0 0 0 0 0
noordse stormvogel 0 0 1 18 5 8
jan van geni 32 0 0 7 3 0
kokmeeuw 0 0 0 7 G 0
stormmeeuw 0 1 0 5 4 0
ikieine mantelmesuw 33 0 ¢ 6 26 85
zilvermeeuyw 2 13 11 5 8 4
grote mantelmeesuw 7 11 412 6 1 0
drieteenmeeuw 0 10 ¢ 14 14 0
novi {**) 0 0 0 0 0 0
grote stern 0 0 0 0 0 0
zeekoet 0 101 19 30 0 0
alk 0 0 0 5 0 0

Gewijzigde Tabel 8.5b Aantallen van de belangrijkste ter plaatse voorkomende zeevogels voor
de focatie Callanisoog-Noord, omgevingsvriendelijk alternatief, costelijke compartiment (13,92 knv') per
periode van fwee maanden, op grond van scheepsteillingen (1987-2002)

Aug/Sep Okt/Nov DeciJan Feb/Mar Apriie Jun/Jul
duikers {*} 0 0 0 0 0 0
Noordse Stormvogel 0 0 0 15 2 8
Jan van Gent 32 0 0 6 1 0
Kokmeeuw 0 0 0 4 0 0
Stormmeeuw 0 1 0 1 3 o
Kleine Mantelmeeuw 29 0 0 3 26 63
Zilvermeeuw 2 9 10 10 6 3
Grote Mantelmeeuw i 8 193 4 1 ¢
Drieteenmeeuw 0 & 0 11 8 G
NoVi (™} 0 0 0 0 0 0
Grote Stern 0 0 0 0 0 0
Zeekoet 0 28 23 30 0 0
Alk 4 0 0 2 0 0

Gewijzigde Tabel 8.5c Aantallen van de belangrijliste ter plaatse voorkomende zeevogels vaor
de locatie Callantsoog-Noord, energievriendelijk alternatief, westelijk compartiment (23,75 knr'} per pe-
riode van twee maanden, op grond van scheepsieliingen (1987-2002}

Aug/Sep Okt/Nov Dec/Jan Febiviar ApriMei Jun/Jul
duikers (*) G 0 0 0 0 0
Noordse Stormvogel ¢ ¢ 1 24 7 9
Jan van Gent 3% 0 0 7 5 0
Kokmeeuw G 0 0 8 0 0
Stormmeeuw ¢ 2 0 0 5 0
Kleine Mantelmeeuw 43 g 0 25 33 108
Zilvermeeuw 3 16 14 10 10 5
Grote Mantelmeeuw g 14 515 8 1 0
Dristeenmeeauw ¢ 12 0 18 18 0
NoVi (*9) G o 0 0 0 0
Grote Stern 0 0 0 0 0 0
Zeekoet 0 130 23 35 G 0
Alk 0 G G 6 G 0
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Bijlage 2: (Vervolg 2}

Gewifzigde Tabel 8.5d Aantalien van de belangrifksfe ter plaatse voorkomende zeevogels voor
de locatie Callantscog-Noord, energievriendelijk alternatief, nostelijke compariiment (24,95 kn?') per
periode van fwee maanden, op grond van scheepsteflingen (1887-2002)

Aug/Sep Oki/Nov Dec/Jan Feb/Mar ApriMiei JuniJul
duikers (*} 0 G 0 0 0 0
Noordse Stormvogel 0 G 0 27 3 14
Jan van Gent 58 G 0 13 i 0
Kokmeeuw 0 G 0 7 0 0
Stormmeeuw 0 3 0 1 5 0
Kleine Mantelmeeuw 51 G 0 4 43 113
Zilvermeeuw 4 18 18 17 10 5
Grote Manielmeeuw 2 15 318 7 1 0
Drieteenmeeuw 0 11 0 20 14 0
NoVi (**) 0 0 0 0 0 0
Grofe Siern 0 0 G 0 0 0
Zeekoet 0 29 43 54 0 0
Al 0 0 0 5 0 0

Gewifzigde Tabel 8.5e Aaniallen van de belangrifiiste fer plaatse voorkomende zeevogels voor
de locatie Calfaniisoog-Noord, corridor tussen de westelijke en oosielijke compartiment per periode van
twee maanden, op grond van scheepsteliingen (1887-2002). De corridor is voor het omgevings-
vriendelijk alternatief en het energievriendelijk alternatief is gelijk gesteld op 711,89 ke’

Aug/Sep Oki/Nov Decllan Febiviar Aprivie JundJul
duikers (*} 0 0 0 0 0 G
Noordse Stormvogel 0 0 0 11 2 8
Jan van Gent 26 0 0 6 1 0
Kokmeeuw o 0 0 4 0 G
Stormmeeuw 0 1 0 1 2 0
Kleine Manteimesuw 28 0 0 2 22 54
Zilvermeeuw 2 8 8 8 5 2
Grole Mantelmesuw 1 7 205 4 1 0
Drieteenmeeuw 0 5] 0 10 9 0
NoVi (%) 0 0 0 Q 0 0
Grote Stern 0 G 0 0 0 0
Zeckoet 0 40 16 23 0 0
Alk 0 0 0 2 0 0

ﬁg Grontmij

13/98089432/CJ, revisie M



Bijlage 3

Wijziging/aanvulling vogelaanvaringsslachtofiers
naar soorl
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Rekenvoorbeeld bij de gewijzigde versie van tabel 8.8a van het Addendum {zie volgende pagi-
naj}

Soort: Jan van Gent
A = flux Meetpost Noordwiik: 0,39 aantal per uur per km uit 8.nieuw in Addendum
B = dichtheid Callantsoog Noord / Meetpost Noordwijk: 13,48 zie tabel 8.8b in Addendum

C = flux Callantsoog Noord totaal = flux MpN * {verhouding Callantscog Noord / MpN in tellingen ofwel
A*B=039%1348=526

D = flux Callantsoog Noord per verticale m” per jaar

(onder de conservatieve aanname dat de waargenomen vogels tot een hoogte van 200 m vlo-
gen zie Krijgsveld et al., 2005; de aantallen per strekkende kilometer worden dan dus geacht
door een verticaal viak van 1000x200=200.000 m” te viiegen en een heel jaar 365 dagen).

Voor de berekening van aantallen vogelslachtoffers per soort is de verkregen waarde met 1,5
vermenigvuldigd voor vooral dagactieve cq overdag trekkende vogels (zodat wel ook rekening
gehouden wordt met nachtelijke vliegactiviteit van de soort}, respectievelifk met 10 vermenig-
vuldigd voor vooral nachiactieve vogels (lees: soorten die op de focatie vooral als nachtirekker
zullen overvliegen). Jan van Gent is dagactief > 1,5

ofwel D = 1,5%5,26*24/(200*1000y*365 = 0,345

E = aanvaringskans, hiervoor is de waarde voor meeuwen genomen: 0,37% ofwel 0,0037, uit bijlage 4
van het MER

F = uitwijking: 95 %, zie tabel 3.2 in MER Deelrapport Cumuiatieve Effecten; i.p.v. 100% vermijding
vetiligheidshalve met 95% vermijding gerekend, anders kom je op 0

E en F zijn nodig in de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers volgens Route 2, toegelicht
in Bijlage 4. De formule is als volgt:

Newp = A" Cr ™ Cesf " Ng ™ Ny
waarin:
Nswp aantal slachtoffers in het park (per periode zie Ng, per soortgroep zie A)

A aanvaringskans (uit Winkelman 1992a, zie boven)

G, correctie voor het verschil in totaal rotoropperviak in verhouding fot het verticaie viak
van het windpark (fengte * hoogte) ten opzichte van Costerbierum
Ceft = O/ Oy

ra so
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Bilage 3. Wijziging/aanvulling vogelaanvaringssfachioffers near soort {Vervolg 4)

Ng * Ny = totale flux door park

A = E hierboven, 0,0037
C; = 4,5165 (voor 3 MW)

Ceff= 0,1709848

totale flux door park = B3 hierboven * verticale opperviak * {(1-uitwijking) = 0,3456%1035000%0,05 =
17853,75

Ofwel:
aantal aanvaringsslachtoffers Jan van Gent in Callantscog-Noord =

0,0037 * 4,5165 (voor 3 MW) * 0,1709848* 17853,75= 51,01

i o
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Biffage 3: Wiiziging/aanvulliing vogelaanvaringssiachioffers naar soort

in aanvulling op in het addendum (op bladzijde 27 en verder) wordt na de een aanvulling met betrek-
king tot de uitsplitsing van de vogels na de eerste alinea van pagina 30 van het addendum de hierna
volgende tekst {foegevoegd.

Onderstaand wordt een nadere uitwerking en toelichting gegeven op het aantal vogelaanvaringstacht-
offers in relatie tot de biogeografische populatie en de Nederlandse populatie.

Het Bevoegd Gezag heeft gevraagd de aantallen vogels waarop effecten voorspeld worden niet alleen
te toetsen aan de biogeografische populatie maar ook aan de Nederiandse populatie. “De Nederland-
se populatie” is een begrip dat voor de meeste vogelsoorten niet bestaat. Nederland is voor vrijwel alle
vogelsoorten een deel van het verspreidingsgebied van een biogeografische (ook wel flyway) popula-
tie. Deze vogels broeden en/of pleisteren en/of overwinteren en/of viiegen over Nederland gedurende
dat deel van het jaar dat bij die jaarcyclusfase hoort. De vogels in Nederland zijn dan dus niet als po-
pulatie af te scheiden van de rest van de biocgeografische populatie.

Tabef B3.2. Vergelifking aantallen agnvaringssiachtoffers (zie tabel 83.1) met de omvang van biogeografi-
sche populatics

soorifsoortgroep 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW
energievr.  energievr.  energievr.  energievr. omgev. omgev. omgev. omgev.
basis compact hasis compact vr. basis VI, £om- vr, basis V. COM-
pact pact
biogeo- gra- % van % van % van % van % van % van % van % van
fische popu-  populatie populatie popuiatie populatie populatie populatie populatie populatie
latie of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal
Van popu-  Van popu-  van popu-  van popu-  van popd- - Van popu-  van popu-  van popu-
laties jaties jaties laties laties laties iaties laties
lokaal verblij-
vende vogels
Jan van Gent 900.000 0,006 0,011 0,604 0,008 0,005 0,010 0,003 0,007
Aaischolver 380.00G -
405.000 0,008 0,011 0,004 0,008 0,005 0,010 0,003 0,007
Dwergmesuw 72.008 -
174.000 0,121 0,226 0,089 0,169 0,108 0,206 0,073 0,151
Drieteenmeeuw 8400000 0,009 0,017 0,007 0,013 £,008 0,016 0,006 0,014
futen 454.000-
708.000 0,000 0,000 0,600 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
duikers 350.000 -
850.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
alkachtigen 1.900.000 -
4.000.000 0,002 0,004 0,601 0,003 £,002 0,003 0,001 0,002
stormvogels 6.000.000 -
10.060.000 0,000 0,001 0,600 0,001 0,000 £,001 0,000 0,001
jagers 35.000-
128.000 0,017 0,032 0,012 0,024 0,015 0,029 0,010 0,021
sterns 160000 0,002 0,005 0,002 0,003 0,002 0,004 0,001 (0,003
grote meeuwen 1535000 0,077 0,144 0,057 0,108 0,069 0,132 0,047 0,698
kieine meeuwen  4.8000.000 -
7.050.000 6,002 0,003 0,001 0,002 0,001 0,003 0,001 0,002

trekkende vo-

gels

ganzen en zwa-

nen 2746000 0,000 0,001 0,060 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
eenden 10406000 0,600 ¢.,000 0,000 0,000 0,6C0 0,000 4,000 0,060
zee-eenden 2366000 0,002 0,003 0,001 0,003 0,002 0,003 0,001 0,002
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Bijlage 3: Wijziging/aanvulling vogelaanvaringssiachtoffers naar soort (Vervoly 8)

seort/soartgroep 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 Mw
energievr.  energievr.  energievr.  energievr.  omgev, omgev. omgev. omgev.
hasis compact basis compact vi. basis VI, com- vi. basis VI, Com-
pact pact
biogeo- gra- % van % van % van % van % van % van % van % van
fische popu-  populatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie
latie of {otaal of totaal of {otaal of totaal of totaal of totaal of totaa! of totaal
van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  Van popu-  van popu-  van popu-  van popu-
iaties laties laties laties laties iaties laties taties
stelttopers 16983000 0,600 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,666 0,000
kieine zangvo-
gels 60000000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001
middeigr. zang-
vogels 40000000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001
De populatiegroottes zijn als voigt verkregen. Voor aalscholver, dwergmeeuw, futen en duikers ziin
getallen gehaald uit Appendix C bij Prins et al. (2008). Voor de twee groepen kleine en middelgrote
zangvogels is een schatting gemaakt aan de hand van Lensink & Van der Winden (1997). Voor de
overige soorten/soarigroepen zijn per soort getailen gehaald uit Delany & Scott (2006).
De berekening is gebaseerd op de (eventuele) ondergrens van de populatiegrootie, behalve bij de
Pwergmeeuw waar dit getal duidelijk te laag lijki. Voor deze soott is de bovengrens gehanteerd.
in tabel B3.3 worden de aantallen aanvaringsslachtoffers zoals voor de varianten berekend in de ge-
wijzigde tabel 8.8a (tabel B3.1) vergeleken met de Nederlandse populaties.
Tabel B3.3. Vergelijlking aantalien aanvaringsslachtoffers (zie tabel B3.1) met de omvang van de Neder-
landse populaties (maxirna in Nederfand)
soort/soortgroep 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW
energievr.  energievr.  energievr.  energievr.  omgsv. omgev. omgey. omgav.
basis compact basis compact vr. basis vr, COm- vt. basis VI, COM-
pact pact
Nederlandse % van % van % van Y% van % van % van % van % van
popuiatie populatie populatie populatie populatie populatie poputatie populatie populatie
of totaal of totaa of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal
van popu-  van popu-  van gopu-  van popu-  Van popu- - van popu-  van popu-  van popu-
laties laties laties laties laties laties laties laties
lokaal verblijvende vogels
Jan van Gent 36.000 0,142 0,266 0,104 0,199 0,127 0,242 0,086 0,178
Aaischolver 47.000 0,048 0,088 0,034 0,064 0,041 0,678 0,628 0,058
Dwergmeeuw 14.000 1,500 2,815 1,103 2,102 1,341 2,563 0,810 1,880
Drieteenmeeuw 150.000 0,511 0,558 0,376 8,716 0,457 0,873 0,310 0,640
Futen 30.000 0,600 0,000 ¢,000 G.,000 0,600 0,000 G,000 0,000
duikers 10.500 0,003 0,006 0,002 0,004 0,303 0,005 0,002 0,004
alkachtigen 284000 0,613 0,024 0,009 0,018 0,612 0,022 0,008 0,016
stormvogels 230000 0,012 8,022 0,009 0,016 0,610 0,020 0,007 0,015
jagers 4100 0,144 0,271 0,108 0,202 0,129 0,247 0,088 0,181
sterns 80400 0,005 0,009 0,004 0,007 0,004 0,068 0,003 0,006
grote meeuwen 700000 0,175 0,329 0,129 0,246 0,157 0,300 0,106 0,220
kleine meeuwen 650000 0,012 0,022 0,009 0,017 0,611 0,020 £,007 0,015 .
trekkende vogels
ganzen en zwa- 1.653.060 0,001 0,001 (0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 -
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Biflage 3: Wiizigingsaanvulling vogelaanvaringssiachioffers naar soort (Vervolg 9)

soori/soortgroep 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW
energievr.  enargievr.  energievr.  energievr,  omgev. omgev. omgev. omgev.
pasis compact basis compact vr. basis T, com- vr. basis vr. com-
pact pact
Nederlandse % van % van % van % van % van % van % van % van
popuiatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie
of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal of totaal
van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-
faties laties iaties laties laties laties laties laties
nen
eenden 1.571.500 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,601 0,600 0,001
zee-eenden 172.000 0,025 0.046 0,018 0,035 0,022 0,042 0,015 0,031
stelflopers 1.233.074 0,000 0,001 0,000 ,000 0,000 0,001 0,000 £,000
kleine zangve-
gels 25000000 0.001 0,003 0,001 0,002 0,001 ¢,002 0,001 0,002
middelgr. zang-
vogels 20000000 0.001 0,002 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001

Voor de toetsing is ‘de Nederlandse populatie’ gedefinieerd als het maximale aanial dat van een soort
gedurende het jaar in ons land aanwezig is. Om {ot aantailen voor soorten of soortgroepen ie komen,
moest een aantal aannames worden gedaan en gegevens worden verzameld.

Keuze van de soorien per soorigroep

s Welke soorten horen bij een soortgroep? In tabel B3.4 zijn de relevante soorten voor windmolen-
parken offshore vermeld, waarvan de gegevens beschikbaar zijn.

e Soortgroepen: In tabel B3.4 worden verschillende soorten en soortgroepen behandeld. In het geval
van de meeuwen wordt er naast ‘meeuwen {otaal’ (alle soorten bij elkaar) onderscheid gemaakt
tussen ‘grote meesuwen’ (Grote Mantelmeeuw, Kleine Mantelimeeuw en Zilvermeeuw) en ‘kleine
meeuwen’ (Stormmeeuw en Kokmeeuw). Dwergmeeuw en Drieteenmeeuw worden wel apart on-
derscheiden. Qok in de landvogels worden twee groepen gesplitst te weten de 'kleine zangvogels’
{vogels zoals Roodborst, Tiffjaf, Vink etc.} en ‘middelgrote zangvogels' (vogels zoals lijsters efe.).
Deze samenvoegingen ziin het gevolg van overeenkomslige samenvoegingen in tabel 6.1 in
Krijgsveld et al. (2005), welke ook zijn gebruikt voor hoofdstuk 8§ van dit MER.

e Binnen soortgroepen zijn een aantal schaarse soorten niet meegnomen. Hierdoor zijn de totale
aaniallen van de betreffende soortgroep soms een onderschatting ten opzichte van de werkelijke
populatie. Dit leidt tot een situatlie waarin grotere relatieve effecten berekend worden. in de werke-
lijke situatie zullen de effecten dan minder groot zijn, heigeen aansluit bij de wens van de overheid
voor een worst case benadering.

e Van een aantal soorten en soortgroepen, waarvoor relevante Natura 2000-gebieden zijn aangewe-
zen, zal de Passende Beoordeling een nauwkeuriger berekening geven van de relatieve effecten
voor de aantallen in Natura 2000-gebieden. Dit zal een aanvulling zijn op navolgende berekenin-
gen.

Keuze aantalsgegevens en bron daarvan.

e In tabel B3.4 is te zien dat voor een aanial soorten/ soorigroepen de gemiddelde seizoensmaxima
zijn gebruikt, zoals beschreven in de Sovon-monitoringsrapporten (zie referenties onder navolgen-
de tabel), voor een aantal soorten/soorigroepen het aantal broedparen (ook uit Sovon rapportages)
en voor een aantal soorten/ soortgroepen een schatting van in Nederland {incl NCP) verblijvende
aantallen (Bijlsma et al. 2001). De keuze hiervoor is gebaseerd op expert inschatting van wat de
best beschikbare waarden zijn.

@ -
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Bijlage 3: Wijziging/aanvulling vogelaanvaringssiachtoffers naar soort (Vervolg 10)

Tabel B3.4 Nederfandse populatie voor soorl/ soorigroepen in windmolenparken op zee.

Seort/ soorigroep

Nederlandse Populatie

Bron gegevens (referentie
onder de fabel)

jan van gent
aaischoiver
dwergmeeuw
drieteenmeeuw
futen

duikers

atkachtigen
stormvogels
jagers

sterns

grote meeuwen

kleine meeuwen

ganzen en zwa-
nen

eenden

zee-eenden

steltiopers

klgine zangvo-
gels
middelgrote
zangvogels

36.000

Broedvogels 23.300 paar (»47.000 ex.)

14.000

150.000

fuut: 30.000

roodkeslduiker 10.000, parelduiker circa 500

Totaal: 10.500

alk: 44.000, zeekoet; 240,000, Totaal: 284.000

230.000

kleine jager: 1200, grote jager: 2800, Totaal: 4.100

Grote stemn 36.000, Visdief 40.000, Noordse sfern 2.200, Dwergstern
1.200, Totaal: §0.400

grote mantelmeeuw 100.000, Kieine manieimeeuw 260.000, Zilver-
meeuw 400.000 Totaal 700.000

stormmeeuw 350.000, kokmeesuw 300.000

Totaal 650,000

brandgans: 400.000 kleine zwaan 13.260, rotgans 81.800C, toendrariet-

gans 158.000, kelgans 700.000, grauwe gans 300.000 Totaal 1.653.060.

smient 660.00C, topper 80.000, brilduiker 16.000, middelste zaagbek
8.500 , grote zaaghek 8.000, bergeend 81.000, tafeleend 69.000, Kuif-
eend 140.000, krakeend 28.000, slobeend 14.000, wilde eend 400.000,
pijlstaart 25.000, wintertaling 42.000 Totaal 1.571.500

zwarte zee-eend 60.000, eider 112.000

Totaal 172.000

kluut 19.000, kleine plevier 1.200"*, bontbekplevier 12.000, paarse
strandioper 272, regenwuip 1.202, kanoet 120.000, goudplevier
200,000", zilverplevier 64.000, drieteenstrandioper 18.000, krom-
bekstrandloper £.300, bonte strandioper 400.000, kemphaan 10.000,
watersnip 6.000, grutto 22.000, rosse grutto 126.000, wulp 162.000,
tureluur 52.000, greenpootruiter 10.000, steenloper.5.100 Totaal
1.233.074

Vogels zoals roodborst, {jifijaf, vink etc, 20.000.000

Vogels zoals fijsters etc., 20.000.000

Bijlsma et al. 2001
Van Dijk et ai 2008
Bijlsma et al. 2001
Bijisma et al. 2001
Bijlsma et al. 2001
Bijlsma et al. 2001

Biflsma et al. 2001
Biflsma et al. 2001
Biflsma et al. 2001
Van Dijk et al 2008

Bijlsma et al. 20014

Bijlsma et al. 2001

Van Roomen et al. 2007,
2006

Van Roomen et al. 2007,
20086, 2005
*Bijlsma et al. 2001

Van Roomen et at. 2007,
2006

Van Roomen et ai. 2007,
2006, 2005

*Biflsma et al. 2001
\an Dijk et al 2008

Aanname zangvogels: Een
hele grote groep, waarvan
een schatting op het NCP
moeilijk is. Op grond van
Lensink & Van der Winden
{1887} is een ‘veilige best
guess’ gemaak!.

De bovenstaande aantallen zijn gebaseerd op gepubliceerde gegevens in Sovon-watervogelrapporten
(Van Roomen et al 2005, 2006, 2007), De Avifauna van Nederland deel 2: Algemene en schaarse
soorten (Bijlsma et al. 2001) en het receniste Sovon-broedvogelrapport (Van Dijk et al. 2008). De bo-
venstaande aantallen zijn de gemiddelde maxima die jaarlijks in Nederland aanwezig zijn. Een deel
van deze gemiddelde maxima zijn rechistreeks afkomstig uit de genocemde watervogeirapporten, en
een deel zijn berekend aan de hand van gepubiiceerde jaarlijkse maxima in diezelfde rapporten.

Beide tabellen laten zien dat de aaniallen aanvaringsslachioffers voor vrijwel alle soor-
ten/soortgroepen slechis een zeer gering aandeel van de {olale aantallen betreffen. Alleen hij grote
meeuwen ligt dit percentage hoger, maar bij het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor deze
groep is hierboven ai eerder een kanttekening geplaatst. In de Passende Beoordeling zal dit type be-
rekeningen en vergelijkingen opnieuw en nauwkeuriger gemaaki worden.

%g? Grontmij

13/98089432/CJ, revisie D1



Cumulatie van aantallen vogelslachtoffers
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Bijlage 4. Cumuialie van aantallen vogeisiachtoffers

Tabel B4.1. Cumuiatie op soorf{groep)niveau. Zie fekst voor foelichting.

soort/soorgroep 1000 MW

ten op- ten op- ten op- ten op- ten op- ten op- fen op- ten op-
zichie zichte zichte zichte zichte zichte zichte zichte
van 3 van 3 van 5 van 5 van 3 van 3 van 5 van 5
MW MW WY MW MW WY MW MW
energievr.  energievr. energievr. energievr. omgev. omgev. omgev. omyey.
hasis compact basis compact vr. basis  vr.com-  wr. basis v com-
pact pact

lokaal verblijvende vogels

Jan van Gent 110 110 20 g3 151 155 111 127
Aalscholver 47 47 38 38 64 65 47 54
Dwergmeeuw 454 454 372 382 620 836 455 521
Drieteenmeeuw 1658 1658 1358 1394 2261 2321 1660 1901
futen 0 0 0 0 0 0 o 0
duikers 1 1 1 1 1 1 1 1
alkachtigen 79 78 65 66 108 111 g a1
stormvogels 58 58 47 48 79 81 58 66
jagers 13 13 10 i1 17 18 13 15
sterns 8 8 7 7 11 i2 8 10
ongedet. meeu-

wen 3 301 246 253 410 421 301 345
grote meeuwen 2657 2657 2176 2234 3823 3719 2659 3046
kleine mesuwen 166 166 136 140 227 233 167 191
totaal 5852 5552 4547 4568 7571 7773 5558 6366

trekkende vogels

ganzen en zwanean 18 18 15 15 24 25 18 21
eenden 18 18 15 15 24 25 18 21
zee-eenden g2 92 75 77 125 128 92 105
steltlopers g 9 7 8 12 13 g 10
kleine zangvogels 626 626 512 526 853 876 626 77
middeigr. zangvo-

gels 441 441 361 371 502 618 442 506
totaal 1198 1203 986 1012 1641 1685 1205 1380

De aantallen slachioffers die in cumulatie voor 1000 MW in tabel B4.1 zijn barekend, zijn afge-
zet tegen de biogeografische populaties van de befreffende soorten (resp. de som van die po-
pulaties voor soorigroepen), tabel B4.2. De populatiegroottes zijn als volgt verkregen. Vioor aal-
scholver, dwergmeeuw, futen en duikers zijn getallen gehaald uit Appendix C bij Prins et al.
{2008). Voor de twee groepen kleine en middelgrote zangvogels is een schatiing gemaakt aan
de hand van Lensink & Van der Winden (1997). Voor de overige soorten/soartgroepen zijn per
soort getallen gehaald uit Delany & Scott (2008).

De aantallen slachtoffers die in cumulatie voor 1000 MW in tabel B4.1 zijn berekend, zijn ook
afgezet tegen de natuurlike sterfte in de biogeografische populaties van de betreffende soorten
{resp. de som van die populaties voor soortgroepen), tabel B4.3. Voor de jaarlijkse natuurlijks
sterfte zijn waarden voor soorten uit Appendix C bij Prins et al. {2008) gehaald, de overige ge-
tallen zijn de getallen die opgenomen, en verantwoord ziin in tabel 10 N en 10 O in de MER
Rijnveld Noord en Oost.
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Tabel B4.2. Cumulatie aanvaringsslachtoffers op soori{groep)niveau afgezet tegen de bisgeograii-
sche populaties. Zie tekst voor toelichting. Voor Callantsoog Noord zijn de slachioffers berekend
conform ‘roufe 27

soort/soorigroep 1000 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW 3 MW 3 MW 5 MW 5 MW
tov energievr.  energievr.  energievr. energievr. omgev. omgev. omgev. omgev.
hasis compact basis compact vr. basis v, com- vr. basis VI, COM-
pact pact
biogeo- % van Y% van % van % van % van % van % van % van
grafische populatie poputatie populatie populatie populatie populatie populatie populatie
populatie of totaal of {otaal of totaal of totaal of totaal of totaal of fctaal of totaal
van popu-  van popu-  vVan pepu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-  van popu-
laties laties laties laties laties iaties laties laties

lokaal verblif-
vende vogels

Jan van Gent 900000 0,012 0,012 0,610 0,010 0,017 0,017 0,012 0,01«

Aalscholver 380.000 -
405.000 0,012 0,012 0,010 0,010 0,017 0,017 0,012 0,01«

Dwergmeeuw 72.600 -
174.000 0,261 0,261 0,214 0,220 0,356 0,366 0,261 G,30(
Drieteenmeeuw 8400000 0,020 0,020 0,016 0,017 0,027 G,028 0,020 0,02:

futen 454.000-
708.000 0,00G 0,000 G,000 0,000 0,000 ,000 0,000 0,001

duikers 350.000 -
950.000 0,060 0,00C 0,000 0,00C 0,600 0,000 0,000 0,001

alkachtigen 1.900.000
4.000.660 0,004 0,004 0,003 0,003 0,006 0,006 0,004 0,001

stormvogels 6.000.000
10.00G.000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 (,001 0,001 0,00

jagers 35.000-
128.000 8,037 0,037 0,030 0,031 0,050 0,051 0,037 0,04,
sterns 160000 0,605 0,065 0,004 0,064 0,007 0,007 0,605 0,00
grote meeuwen 1585000 0,167 0,167 0,138 0,140 0,227 0,233 0,167 0,19

kleine meeuwen  4.9000.000

7.050.000 0,003 0,003 0,003 0,003 0,005 0,005 0,003 0.00

{rekkende vo-

gels

ganzen en zwa-

nen 2740000 0,001 0,001 0,601 0,001 0,001 0,001 G,001 0,00

eenden 10406000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,00

zee-genden 2360000 0,004 0,004 0,603 0,003 0,005 0,005 0,004 0,00

steltlopers 16883000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 {,000 0,00

kleine zangvo-

gels 60000000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,601 0,001 0,00

middelgr. zang- . .
yogels 40000000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002 0,001 0,00

e T
A% Grontmij 13/99089432/CJ, revisie D1



L 2181401 T0/ZEPBS066/E | HAZUQIT WW

e o0 o0 o' o0 100 LoD 10G oL 0000¥L2 -eMZ u2 uezueb
sleb
-OA 3PUINYSH

Z0'0 200 200 200 100 100 200 Z0'0 0z 0ao080°L
- 0000006y  U2mnaaul suispy
$8'0 £2'0 AN 7Ll 02°0 290 £8'0 £8'0 0z 00045651 usmnaaw ajoib
oRe) €00 G0'0 §0°0 £0'e £0'0 0’0 200 Gl 00C094 sulsis
Zv'o LE°0 G0 060 LE0 0’0 I8¢ 220 ot 000821
-000°6¢ siafef
00 £0°0 ¥0°0 ¥0'0 200 €00 £0°0 €00 £ 000°000°01
- 0000009 sieBonuliols
G0'0 S50 900 900 ¥0°0 PO S0°0 500 8 000000
- 00070061 uafyoey|e
000 00'0 000 00°¢ 000 00'0 000 00'¢ ol 0007058
- 000'0%E si2yinp
00’0 000 00'0 000 20’0 000 o0 00°0 0z 000804
-000 %5¥% usiri
LU0 0L'o ¥L'0 Lo 80°0 800 oL 010 (¢4 Go000P8 Mnssliuealsi(]
0s5'L £e1 £8'L 2L} oL’y L0 Le'L Le'L 02 GoO'PLE
- 000624 mnaswbiamg
500 50'0 900 900 ¥0'0 00 S0'0 §0°0 e 000'50¥
- 000°08¢ i3noys|EY
€20 0z'0 62 820 FAN FAN) 02'c nz'o g 000006 Wweg ueh uep
sjefica apuaaljjgien [2EYD]
(%)
EHE ayiels 21918 SIS sulals Spiels EEIC] aylals a)lals
aufipnmiey exfjunnmieu  syliunnjey  ofidnnieu ayfiinmzy  eyinnieu sxlunmeu  exiiunnjeu X aneindod
ESAEE] asylipze| sy liueel asyhes! asylipeel asyiseel asyliueel asyliee! -innjeL ayosyeid
UBA 9, UBA 9, UBA 9 HEZNCA UBA 9, UBA 9, UBA %, uena o, asyipeel ~0aboig
oed ed
LU0 CIA siseq "I -LUOD “IA sIseq "in peduien SISBG pedwod siseq
“AsbBuio ‘nabwio AaBuIo ‘AaBwe  saaibieus uAsiBleus uasibisus lasiBloue N0
MIN S MIN S M E MIN € M G MINS MIN € M€ MIN 000 deociBuoos/ioos

& BI04, LLIOJLIGD PUBNEIOY S48LOIe|S 8P Ullz pIOON DOOSIUE]IES) JOOH "DUIIYDI{D0] JOOA ISHI]
ai7 'seigindod syosyrifosfon) spsusysnag ap ui o34401s ayfisnnieu ap uafis) 1ozabie nearll(daciBiLions do siayolyaeissBULIAURR SRRINUING * £'pd [8GE]



(naucs &9

L SISIAST TO/ZEPER0BE/C | prs
000 000 100 130 000 060 000 00’0 > 0000000F% Sl
-Buez “1Beppiw
000 00'0 000 0’0 000 0o'o 000 oo oe 00000009 s|ab
-onbuez aualy
000 0C'0 000 0c'o 00’0 0c'o 000 as'o Gl 000£8691 siadop|als
100 10'o E0'0 200 100 10'0 100 L0 0g 0000952 uspuas-99z
00'0 GO0 000 000 000 00’0 000 000 0¢ 0008070t usplse
uau
%)
ESHIEYE 211918 EHIE EIEIE EHE ayiels HIEIS EMIEIE aysas
ayfiunniey  eyhpnnizu  oyliunmeu  oylnmiey  ayliunmey  Sylpnmeu  oxflunniguy aylnneu an i apeindod
asyfiies( asylijee! asyfiiee| asyfize] asyliueel asylipee] asylipeel asyliee! -inneu ayasyeld
UBA %, UZA o, UBA %, uBA o, ueA 9, UBA 0, UBA %, usa Yy,  asyiles! ~saboiq
10ed ped
-LI0D iR siIseq I -OD "IA siseq A weduiod SisEq 1wedwod SISEq
‘aebuwio ‘Asfiwo "Aabuio ‘asBuio uasifieus uaeiBieue uaaifisuz  asiBisus A0}
MIN G MW § AN € MIN € AN S MG TN € MIA £ AN 000L  deoiBuoosaicos

MW usjundmsisqusa (¥ Bioriap) siayoporlsiaboa usipuBe UBA sieinung i sbeilig



Overzichistabel effecten (iabel 5 richtlijnen)
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Bijlage 5: Overzichistabel effecten (tabel 5 richiliinen)

Toelichting op de tabel

in de Richtlijnen is aangegeven dat tabel 5 uit de Richtlijnen in het MER dient te worden ge-
bruikt voor de vergelijking van de varianien voor de aspecten natuur, milieu en geomorfologie.
Het gaat daarbij om de effecten op vogels, zeezoogdieren, vissen, benthos en geomorfologie.
Deze soortengroepen zijh voor zover mogelijk en/of relevant gespecificeerd naar specifieke
soorten. Voor vogels is hierbij onderscheid gemaaki naar de categorieén trekvogels, bhroedvo-
gels en ter plaatse verblijvende vogels. Specificering was niet mogelijk cq refevant voor de as-
pecten vissen, benthos en geomorfologie.

De effecten ziin per categorie onderscheiden naar aanlegfase, exploitatiefase en afbraakfase
en de daaraan verbonden gerelateerde effecttypen aanvaringsrisico’s cq fysieke schade, ver-
storing en barrierewerking.

Waar mogelijk (zie MER) zijn de effecten gekwantificeerd in aantal individuen waarop het effec-
ten betrekking heeft. De getallen zijn hierbij ontleend aan de berekeningen die in dit kader in het
MER, het Addendum en de aanvulling hierop zijn gemaakt. Kwantificering is niet mogeliik voor
de aspecten vissen, benthos en geomorfologie. Voor deze aspecten is een kwalitatieve beoor-
deling gegeven. Hierbij zijn de verwachte effecten beoordeeld in relatie tot de populatiegroottes
van de betrokken organismen op het relevante schaalniveau. Bij de kwalitatieve becardeling is
volgens de Richilijnen gewerkt met een 5-punisschaal: ++, +, 0, -, --'. Wi hebben hierhij het
probleem ervaren dat hieronder geen categorie valt met een weliswaar meetbaar, maar zeer
gering en vrijwel onbetekenend negatief effect {'0/-') in de tabellen in het MER. Om deze reden
hebben wij bij de invulling van de tabel de volgende categorieén gebruikt:

0: staat voor onmeetbaar weinig of niet relevant (bijvoorbeeld een permanent effect van een
fiidelijke activiteit)

0/-: staat voor een gering (<< 1% op populatieniveau) effect dat wel meetbaar is maar voor de
populatieomvang van geen betekenis (bijvoorbeeld af en toe een dode of verstoorde vogel of
bruinvis)

- staat voor een effect dat de 1% van een populatie mogelijk zou kunnen benaderen. Dit geldt
alleen voor de aantallen mogelijk verstoorde zeehonden, omdat er daarvan maar relatief weinig
zijn. Cumulatief is het voorstelbaar dat 50 (van de 5000) gewone zeehonden verstoord zullen
raken.

1) Getallen zijn afgeleid uit Tabel 3.4 t/m 3.11 Aanvulling Addendum (zie hierboven)
2) Gegevens uit Gewijzigde Tabel 8.8a Aanvulling Addendum (zie hierboven)

3) Gegevens uit Tabet 8.8d uit het MER

4y Gegevens uit Tabel 3.3 Cumuiatieve effecten MER

Populatie groottes zijn afgeleid vit gewijzigde Tabel 8.8a Aanvulling Addendum (zie hierboven)
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Bijfage 5: Overzichisiabel effscten (tabel 5 richtiiinen)
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Bijlage 5. Cverzichtstabel effecten (fabel 5 richtiiinen) (Vervolg 4)
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