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Voorwoord

De provincie Noord-Brabant is voornemens om de ecologische hoofdstructuur (EHS) te versterken
door het realiseren van een zogenaamde Robuuste Verbinding (RV) langs de beek de Beerze,
vanaf de Belgische grens tot aan 's-Hertogenbosch. Een belangrijk doel is het leefgebied voor
verschillende plant- en diersoorten te herstellen. In 2009 1s een plan-milicueffectrapport opgesteld
voor Robuuste Verbinding De Beerze. De gedachte achter RV De Beerze is de groenblauwe
opgave te koppelen aan andere gebiedsdoelen en te streven naar een breed draagvlak. Er zijn drie
hoofdthema’s die in het kader van de Levende Beerze aan bod komen: de Beerze Leeft (natuur en
water), de Beerze Werkt (landbouw, en andere economische activiteiten) en de Beerze Bruist
(sociaal-culturele structuur). In het plan-milieueffectrapport is uiteindelijk een voorkeursalternatief
opgesteld dat samenvalt met de provinciale Structuurvisie de Levende Beerze.

De omgeving van de Kleine Beerze is een van 8 deelgebieden waarin de doelen van de Levende
Beerze worden uitgewerkt en gerealiseerd. Vertegenwoordigers van de provincie Noord-Brabant,
de gemeenten Eersel en Oirschot, Waterschap De Dommel, ZLTO en het Brabants Landschap
hebben een samenwerkingsovereenkomst ondertekend voor de gebiedsontwikkeling van De Kleine
Beerze. Gedeputeerde Staten (GS) van Noord-Brabant hebben het voornemen om voor dit gebied
te komen tot een inrichtingsplan volgens de Wet inrichting landelijk gebied (W ilg). GS hebben
daartoe een onafhankelijke bestuurscommissie geinstalleerd.

Voor de besluitvorming omtrent het Wilg-inrichtingsplan De Kleine Beerze wordt een besluit-
milieueffectrapport opgesteld. Een deel van het plangebied is aangewezen als Natura 2000-gebied.
Omdat een passende beoordeling nodig is als gevolg van de Natuurbeschermingswet 1998, is er
tevens een verplichting tot het uitvoeren van een plan-milieueffectrapport. Besloten 1s om besluit-
milieueffectrapport en plan-milieueffectrapport in één keer gecombineerd op te stellen. GS van
Noord-Brabant is het bevoegd gezag voor deze procedure voor milieueflectrapportage (m.e.r.).

Bij brief van 3 maart 2010 is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit
te brengen over de richtlijnen voor het MER. De m.e.r.-procedure ging van start met de
kennisgeving van de startnotitie in het Brabants Dagbald en het Eindhovens Dagblad op 5 maart
9010. De Commissie voor de m.e.r. en andere adviseurs zijn in de gelegenheid gesteld om advies
uit te brengen over de richtlijnen voor het MER. Op 30 maart 2010 heeft er in Vessem een
openbare informatie- en inspraakavond plaatsgevonden. Het verslag van deze avond is als bijlage
bij deze richtlijnen opgenomen. De Commuissie voor de m.e.r. heeft op 25 mei 2010 haar advies
voor de richtlijnen uitgebracht. Deze richtlijnen zijn gebaseerd op het advies van de Commissie
voor de m.e.r.. Tevens is de inspraaknota bij deze richtlijnen gevoegd. Daarin is aangegeven hoe
in de richtlijnen met de binnengeckomen adviezen en opmerkingen rekening is gehouden.
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Richtlijnen MER De Kleine Beerze

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben:

gelet op de Wet Milieubeheer (hoofdstuk 7);

gelet op de Startnotitie De Kleine Beerze d.d. 11 februari 2010;

gelet op de binnengekomen inspraakreacties op de Startnotitie De Kleine Beerze;

gelet op het verslag van de informatie- en inspraakavond gehouden op 30 maart 2010;
gelet op het advies van de Commissie voor de Milieueffectrapportage d.d. 25 mei 2010;
gelet op de nota van inspraak;

op 22 juni 2010, in aanvulling op de Startnotitie, de navolgende Richtlijnen voor het MER

De Kleine Beerze vastgesteld:
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1 Hoofdpunten voor het MER

De volgende punten worden beschouwd als essentiéle informatie in het milieueffectrapport

(MER). Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor het meewegen van het

milieubelang in de besluitvorming, als de volgende informatie ontbreekt:

e inzichtin de ecologische samenhang van het inrichtingsplan met ‘structuurvisie de
Levende Beerze’!;

e cen realistische inschatting van de ontwikkelingsmogelijkheden voor natuur op basis
van een beknopte landschapsecologische systeemvisie;

e de effecten van het voornemen op de Natura 2000-gebieden Kempenland-West en
Kampina & Oisterwijkse vennen;

e een goed leesbare en voor een breed publiek toegankelijke samenvatting.

In de volgende hoofdstukken wordt meer in detail weergegeven welke informatie in het
MER moet worden opgenomen. De Richtlijnen bouwen voort op de startnotitie. Dat wil
zeggen dat in deze Richtlijnen niet wordt ingegaan op de punten die in de startnotitie
voldoende aan de orde komen.

' Structuurvisie de Levende Beerze, Provincie Noord-Brabant, mei 2009.
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2  Achtergrond, doel en kader

2.1  Achtergrond en doel

De provincie Noord-Brabant wil de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) versterken door

langs het stroomgebied van de Beerze een robuuste verbinding te realiseren. Hiervoor is de

structuurvisie de Levende Beerze opgesteld. Gekoppeld aan deze structuurvisie 1s in 2009

cen plan-MER opgesteld. Het natuurdoel voor de gehele robuuste verbinding is het

realiseren van maximaal 1.150 ha nieuwe natuur en natuurgericht beheerde

landbouwgronden. Het inrichtingsplan moet bijdragen aan de samenhang in de robuuste

verbinding en aan het realiseren van natuurdoelen voor de gehele robuuste verbinding.

Geefin het MER aan:

®

voor welke plant- en diersoorten het leefgebied moet worden hersteld. Formuleer dit
aan de hand van de in de startnotitie genoemde ecosysteemtypen en werk dit meer in
detail uit naar concrete biotopen en leefgebieden (bijvoorbeeld de doeltypen uit het
handboek Natuurdoeltypen);

hoeveel hectare nieuwe natuur binnen de Kleine Beerze moet worden gerealiseerd;
hoe de afstemming plaatsvindt tussen het inrichtingsplan de Kleine Beerze en de
andere onderdelen van de robuuste verbinding uit structuurvisie ‘de Levende Beerze’;
de samenhang met het beheerplan voor het Natura 2000-gebied Kempenland-West;
een logische fasering van het plan.

In de startnotitie staan de doelstellingen van het inrichtingsplan duidelijk omschreven. De

startnotitie geeft aan dat de concepten die leidend zijn bij de ontwikkeling van robuuste

verbindingen en van Natura 2000-gebieden strijdig met elkaar kunnen zijn. Geef in het

MER aan hoe hiermee zal worden omgegaan (zie verder § 3.2).

2.2 Beleidskader, wet- en regelgeving

In de startnotitie is een overzicht gegeven van relevante wetgeving en beleid. Ga in het

MER in op de consequenties hiervan voor het voornemen.
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3 Voorgenomen activiteit en alternatieven
3.1 Voorgenomen activiteit

Het voornemen is om met het uitvoeren van het inrichtingsplan de doelen voor de
robuuste verbinding uit structuurvisie de Levende Beerze voor het plangebied te realiseren.
De waterdoelen in het plangebied zijn:

e beekherstel;

e tegengaan van verdroging in natte natuurparels;

e waterberging;

® verbetering van de waterkwaliteit.

In het MER dient u:

e cen goede inschatting te maken van de kansrijkdom van de beoogde
natuurontwikkeling;

¢ aandacht te besteden aan een eventuele strijdigheid tussen behoud/ontwikkeling van
het landschap en cultuurhistorie enerzijds en natuurdoelstellingen anderzijds.

3.2 Alternatieven

In de startnotitie is de keuze voor het uitwerken van twee alternatieven voor het
inrichtingsplan (natuurlijk beekdal en cultuurhistorisch beekdal) goed onderbouwd. Voor
de uitwerking van alternatieven hebben wij enkele aanbevelingen.

Het handboek ‘Robuuste Verbindingen’ geeft een sjabloon voor maatvoering en patroon
van doeltypen en structuren binnen de beoogde robuuste verbinding. Bij de ontwikkeling
van Natura 2000 vormde eerder het landschapsecologisch systeem leidraad. Het accent
higt daarbij op herstel van het landschapsecologische systeem waarbij de rangorde in
klimaat, geologie, reliéf (geomorfologie), hydrologie en bodem bepalend zijn voor het
systeemherstel en daarmee herstel van habitats en leefgebieden. In de uitwerking van
alternatieven dient u de verschillende concepten op een evenwichtige wijze op elkaar af te
stemmen. Hiervoor dient u een beknopte landschapsecologische systeemvisie op te stellen,
waarin de samenhang tussen enerzijds vegetatieontwikkeling en anderzijds geologie, reliéf,
waterkwaliteit, kwelsituatie (kweldruk, grondwatertype) en bodem wordt beschreven.2
Beschouw in deze visie ook kort de historische situatie van véér de grote ingrepen na 1950
en de samenhang met het historisch landgebruik. Betrek daarbij:
e de oorspronkelijke waterkwaliteit en kwelsituatie;
e door welke factoren deze is beinvloed (bijv. landbouw, waterwinning Vessem);
e mogelijke inundaties en aanwijzingen voor bevloeiing;
e de locatie en functie van de vroegere molen in Molenbroek;
¢ de oorspronkelijke en huidige verspreiding van Drijvende waterweeghree en de kansen
voor de soort;

*  Natuurontwikkeling: Zie Londo, 1997, Bos en Natuurbeheer in Nederland, deel 6, Backhuys Publishers, Leiden.
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e welke beekbegeleidende natuurwaarden (doeltypen en doelsoorten) bij welke
inrichtingsmaatregelen in de verschillende beekdalsystemen en de natte natuurparels
kunnen worden ontwikkeld.

Geefin het MER aan wat de invloed van de alternatieven is op de realisatie van de totale
ontwikkeling van de robuuste verbinding.

3.3 Meest milieuvriendelijk alternatief

Bij de ontwikkeling van het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) dient u te betrekken:

e de best bestaande mogelijkheden voor bescherming van de bestaande natuur- en
cultuurwaarden;

e optimale ontwikkelingsmogelijkheden voor de water- en natuurdoelen;

e inrichtingsmaatregelen die de kansrijkdom voor natuurontwikkeling kunnen verhogen,
zoals kwelherstel, verschralen, uitmijnen en/of afgraven van een fosfaatverzadigde
bovenlaag en bevloeiing.

3.4 Referentie

De referentiesituatie (bestaande toestand en autonome ontwikkelingen) staat in de
startnotitie uitgebreid beschreven. Wij adviseren u hierin mee te nemen:

e de autonome ontwikkelingen in de landbouw;3

e het daadwerkelijk gerealiseerde EHS oppervlak.

3 Zie paragraaf 5.3.1. van de Startnotitie.
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4  Bestaande milieusituatie en milieugevolgen
4.1 Bodem en water

De ontwikkeling van kenmerkende beekbegeleidende soorten en biotopen met een goede
kwaliteit is athankelijk van een goed functionerende waterhuishouding waarin kwaliteit van
het oppervlaktewater en kwel een belangrijke rol spelen. Indien bijvoorbeeld kwel beperkt
is of niet kan worden hersteld, is de kansrijkdom voor herstel van waardevolle
beekbegeleidende natuur beperkt. Besteed in het MER aandacht aan deze mogelijke
beperkingen op de effecten en het doelbereik van het voornemen.

Beschrijf in het MER de hydrologische situatie in het beekdal en welke ingrepen moeten
plaatsvinden om te voldoen aan de wateropgaven in het kader van het regionaal
bestuursakkoord water (vasthouden, bergen en afvoeren) en aan de Kaderrichtlijn Water
(KRW)-doelen voor de Beerze (KRW-meetlat).

4,2 Natuur

Het MER moet duidelijk maken welke positieve, maar ook welke negatieve gevolgen het
voornemen kan hebben voor de natuur. Schets in het MER een algemeen beeld van de
huidige situatie, de autonome ontwikkeling en de effecten op de natuur in het studiegebied.
Geef aan welke kenmerkende habitats en soorten aanwezig zijn in het studiegebied en wat
de autonome ontwikkeling van de natuur in het gebied is. Beschrijf de beoogde
ecosysteemtypen en welke maatregelen mogelijk en nodig zijn om die te realiseren. Ga
daarna in op de ingreep-effect relatie tussen de voorgenomen activiteit en de in het
studiegebied aanwezige natuurwaarden. Geef daarvoor aan voor welke van deze dieren en
planten aanzienlijke gevolgen te verwachten zijn, wat de aard van de gevolgen is en wat
deze gevolgen voor de populaties betekenen. Beschrijf mitigerende maatregelen die
eventuele negatieve gevolgen kunnen beperken of voorkomen.

4.2.1 Gebiedsbescherming
De beekloop van de Kleine Beerze maakt deel uit van het Natura 2000-gebied
Kempenland-West en ligt binnen de ecologische hoofdstructuur (EHS).5

Natura 2000

De startnotitie meldt dat mogelijk significante effecten kunnen optreden op Natura 2000-
gebieden (Kempenland-West en Kampina & Oisterwijkse vennen) en dat het daarom
noodzakelijk is om een passende beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet
1998 te maken. Een voortoets in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 voor de

De bovenloop van de Kleine Beerze biedt in principe een weinig gunstige uitgangssituatie omdat de kwel beperkt is.

Let op: naast Natura 2000 en de EHS gebieden zijn er andere beschermde gebieden, zoals beschermde natuurmonumenten
(art. 10 Natuurbeschermingswet 1998), beschermde leefomgevingen (art. 19 Flora- en faunawet) en gebieden die vanwege
internationale verdragen daartoe zijn aangewezen (art. 27 Natuurbeschermingswet 1998). Elk gebied kent zijn eigen
beschermingsregime.
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gehele robuuste verbinding heeft in 2009 plaatsgevonden.® De passende beoordeling zal
deel uitmaken van het MER.

Onderzoek in de passende beoordeling of in relatie tot de instandhoudingsdoelstellingen de
zekerheid kan worden verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken van de Natura
2000-gebieden Kempenland-West en Kampina & Oisterwijkse vennen niet aantast.” Uit
de wetgeving volgt dat een project alleen doorgang kan vinden als de zekerheid wordt
verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, of de zogenaamde ADC-
toets® met succes wordt doorlopen.?

Ecologische Hoofdstructuur

Beschrijf voor het gebied de daarvoor geldende ‘wezenlijke kenmerken en waarden’.
Onderzoek welke gevolgen het initiatief op deze actuele en potentiéle kenmerken en
waarden heeft. Beschrijf bij eventuele negatieve gevolgen welke mitigerende maatregelen
genomen kunnen worden.

4,2.2 Soortenbescherming'®
Beschrijf welke door de Flora- en faunawet beschermde soorten in het plangebied
voorkomen en welk beschermingsregime voor de betreffende soort geldt.!! Ga in op de
mogelijke gevolgen van het voornemen voor deze beschermde soorten.'? Beschrijf
mitigerende en/of compenserende maatregelen die eventuele aantasting kunnen beperken

of voorkomen.

4.3 Landschap, cultuurhistorie en gebruiksfuncties

4.3.1 Landschap en cultuurhistorie
Het plangebied omvat waardevolle landschappen. Beschrijf de aanwezige landschappelijke
en cultuurhistorische kernkwaliteiten en de effecten van beide alternatieven hierop. Geef
aandacht aan de landschappelijke samenhang die met de alternatieven kan worden
gerealiseerd.

Arcadis, voortoets de Beerze, toetsing van de effecten aan de Nb-wet 1998, 12 mei 2009.

Uit de huidige lijn in de jurisprudentie volgt dat dit het geval is wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen
twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen voor de natuurlijke kenmerken zijn.

Dit houdt op grond van art. 19g en 19h van de Natuurbeschermingswet 1998 respectievelijk in:

A: zijn er Alternatieve oplossingen voor een project of handeling? inclusief locatiealternatieven.

D: zijn er Dwingende redenen van groot openbaar belang waarom het project toch gerealiseerd moet worden?

C: welke Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000
bewaard blijft?

Art. 6, 1id 3 en 4 Habitatrichtlijn, geimplementeerd in art. 19g en 19h Natuurbeschermingswet 1998.

Op de website www.minlnv.nl/natuurwetgeving is uitgebreide informatie te vinden over de soortenbescherming,
waaronder de systematiek van de Flora- en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen voor verboden
handelingen.

Op grond van de Flora- en faunawet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur en ministeriéle regelingen
bestaan er vier verschillende beschermingsregimes. Welk regime van toepassing is, is athankelijk van de groep waartoe de
soort behoort. Er wordt onderscheid gemaakt tussen de volgende categorieén: tabel 1 (algemene soorten), tabel 2 (overige
soorten), tabel 3 (Bijlage IV Habitatrichtlijn-/ bijlage 1 AMvB-soorten) en vogels.

Bij de inventarisatie van de beschermde soorten kan onder andere gebruik worden gemaakt van gegevens van het
Natuurloket: www.natuurloket.n} en protocollen van de Gegevensautoriteit Natuur: www.gegevensautoriteitnatuur.nl.
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Besteed bij de effectbeschrijving van de alternatieven aandacht aan de kansen voor de
landschappelijke kwaliteit van de dorpsranden, de beleving van het gebied en de
mogelijkheden voor recreatief medegebruik.

Geef aan wat de archeologische verwachtingswaarden zijn van het gebied en de mogelijke
effecten hierop.

4.3.2 Gebruiksfuncties

Hoewel het effect op gebruiksfuncties geen milieueffect betreft geeft de startnotitie aan dat

ook sociaal-economische effecten in het beoordelingskader worden opgenomen. Wij geven

u in overweging daarbij te betrekken:

® cen kwalitatieve inschatting van de effecten van de alternatieven op het recreatief
medegebruik in het gebied;

e de effecten van beide alternatieven op de (agrarische) bedrijvigheid in het gebied.
Besteed hierbij tevens aandacht aan de kansen voor particulier natuurbeheer;

e de wijze waarop extensief grondgebruik geregeld en geborgd kan worden om de vijf
‘uitzoeklocaties’ goed te laten functioneren.
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Evaluatieprogramma

Het verdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet geeft tot een
evaluatieprogramma en daarbij een verband legt met de geconstateerde leemten in
informatie en onzekerheden. Sluit hierbij aan bij bestaande evaluatieprogramma’s zoals
de watersysteemrapportage KRW en de monitoring Natura 2000.
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6 Overige aspecten

Voor de onderdelen ‘vergelijking van alternatieven’, leemten in milieu-informatie’ en
‘samenvatting van het MER” zijn er geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften.
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Inspraaknota

Startnotitie MER De Kleine Beerze

Startnotitie MER:
De Startnotitie MER De Kleine Beerze heeft in de periode van 8 maart 2010 tot en met
18 april 2010 ter inzage gelegen.

Op 30 maart 2010 heeft een informatie- en inspraakavond plaatsgevonden. Er is schriftelijk 1
inspraakreactie ingediend en tijdens de inspraakavond zijn geen mondelinge inspraakreacties
ingebracht.

Schriftelijke reactie
De ingediende zienswijzen worden in dit overzicht om prakiische redenen samengevat weergegeven.

Dut betekent niet dat de onderdelen van de zienswyzen die niet expliciet worden genoemd, niet betrokken worden by de
beoordeling. De zienswijzen worden in hun geheel beoordeeld zoals 2y zyn ingediend.

Reactie 1

Indiener reactie: Werkgroep Natuur en Landschap Oost-, West-, en Middelbeers e.o.
Westelbeersedijk 57a
5091 SL Middelbeers

In het kader van: Startnotitie MER De Kleine Beerze

Samenvatting:

1. Brengin het MER de haalbaarheid en de effecten in beeld van ontsnipperingsmaatregelen
binnen het projectgebied (uitvoering, waar);

2. Brengin het MER de haalbaarheid en de effecten in beeld van woningbouw als kostendrager
van de herontwikkeling (haalbaarheid , behoefte, waar, effecten op de omgeving).

Wijze van verwerking i de richilynen:

1. In Hoofdstuk 3 van de richtlijnen wordt ingegaan op de voorgenomen activiteit, de
alternatieven en het Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMA). Daar waar
ontsnipperingsmaatregelen al deel uitmaken van de voorgenomen activiteit of voorgestelde
alternatieven worden deze meegenomen in het MER. Zo niet dan biedt het MMA de
mogelijkheid dit nader aan de orde te stellen.

2. Woningbouw maakt nadrukkelijk geen deel uit van de voorgenomen activiteit en/of
alternatieven. Het MER kan wel (globaal) inzicht geven in de kosten van het project. De
financieringsvorm maakt geen deel it van het MER. Wyj zien dan ook geen reden dit op te
nemen in de richtlijnen.
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Verslag van de informatie- en inspraakbijeenkomst
Starinotitie milieveffecirapporiage De Kleine Beerze
30 meart 2010 - 20.00 vur
De Gouden Leeuw in Vessem

Opening en inleiding

De heer Lambert van den Berg, voorzitter bestuurscommissie De Kleine Beerze opent de
informatie- en inspraakbijeenkomst en heet de aanwezigen van harte welkom. Na een korte uitleg
over het doel en verloop van de bijjeenkomst geeft hij het woord aan de heer Wilfried Michels,
m.e.r.-codrdinator van de directie Ecologle van de provincie Noord-Brabant. De heer Michels
geeft een uitleg over het hoe en waarom van de milieueffectrapportage in het algemeen en de
startnotitie MER voor het Wilg-inrichtingsplan De Kleine Beerze in het bijzonder. Daarna volgt
een presentatie over de startnotitie Wilg-inrichtingsplan De Kleine Beerze van de heer Kees
Roelofsma, projectleider van Dienst Landelijk Gebied. Na de presentaties krijgen de aanwezigen
een gelegenheid voor het indienen van een mondelinge formele inspraakreactie. Na de pauze is er
dan nog de gelegenheid tot het stellen van informatieve vragen.

Waarom een m.e.r.-procedure en een milieveffectrapport?

De heer Wilfried Michels geeft een toelichting op de m.e.r.-procedure voor het Wilg-
inrichtingsplan De Kleine Beerze. Hij legt uit dat er tijdens de procedure veelvuldig gebruik wordt
gemaakt van de afkorting m.e.r. en MER. Wanneer er gebruik wordt gemaakt van m.e.r. dan
wordt daarmee de gehele procedure bedoeld. Het gebruitk van MER staat voor het uiteindelijke
rapport. Op grond van de Wet milieubeheer is het sinds 1987 verplicht om voor ingrijpende
nieuwe initiatieven of grote ingrepen, zoals in dit geval in het landelijk gebied, voorafgaand eerst
een milieueffectrapport (MER) op te stellen. Daartoe dient een formele m.e.r.-procedure te
worden doorlopen. Doel van de m.e.r.-procedure is om het milieubelang een volwaardige plaats te
geven in de besluitvorming over de desbetreffende activiteit(en) en het inzichtelijk maken van de
mogelijk nadelige gevolgen voor het milieu en de omgeving. De m.e.r.-procedure staat niet op
zichzelf maar is altijd gekoppeld aan een plan of een vergunning. In het MER staat welke
milieueffecten als gevolg van de nieuw beoogde activiteit(en) zijn te verwachten, in dit geval het
W.i.Lg.-inrichtingsplan voor het gebied van de Kleine Beerze, waarbij een functiewijziging van
meer dan 125 ha zal plaatsvinden. Zo worden onder meer de effecten van het initiatief op de
grondwaterstand, bodem, voor de landbouw, natuur en het watersysteem onderzocht. De
verzamelde gegevens zijn in het MER opgenomen. Ook geeft het MER aan welke realistische
alternatieven er zijn voor de te nemen initiatieven. Ulteindelijk is het milieueffect-rapport een
hulpmiddel bij het maken van de keuze voor de definitieve vormgeving van het initiatief (waarop
de herinrichting van het gebied zal worden gebaseerd) en het te nemen besluit. Tevens draagt de
MER bij aan de verzakelijking van de discussie door de vele feiten die hierdoor op tafel komen.

Voor de inrichting van het gebied De Kleine Beerze met daaraan gekoppeld de m.e.r.-procedure
is de Bestuurscommissie Kleine Beerze de initiatiefnemer. Zowel voor het genoemde W.i.l.g.-
inrichtingsplan als de m.e.r.-procedure zijn Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant
het bevoegd gezag.
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In deze fase van de m.e.r.-procedure is er een startnotitie opgesteld. Dit document biedt op
hoofdlijnen informatie over de aanleiding en het doel van het initiatief, de m.e.r.-procedure en het
te nemen besluit. De notitie dient de lezer voldoende informatie te geven over het initiatief en de
onderwerpen die in het MER onderzocht zullen worden. Alle belanghebbenden kunnen tijdens
een formele inspraakperiode hun zienswijze op deze startnotitie geven. Vervolgens worden er
richtlijnen opgesteld, beoordeeld en vastgesteld voor het op te stellen MER. Tijdens de procedure
wordt ook advies gevraagd aan wettelijke adviseurs en is er een nadrukkelijke rol voor de
onathankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie MER). Deze commissie
heeft als belangrijkste taak de kwaliteit te bewaken van de MER. Verder geeft zij advies over de
richtlijnen voor het MER. Na het vaststellen van de richtlijnen wordt met de MER gestart.

Tot en met 18 april 2010 heeft iedereen de gelegenheid om zijn of haar zienswijze m.b.t. de
startnotitie kenbaar te maken. Zo kan iedereen in deze fase van de procedure reageren op de
inhoud van de startnotitie, de te onderzoeken alternatieven en de te onderzocken (milieu-)
aspecten. Dit kan schriftelijk, en op deze bjeenkomst ook mondeling en desgewenst ook mondeling
na een daartoe met de provincie te maken afspraak. Alle inspraakreacties, ook het verslag van deze
bijeenkomst, worden via de provincie voorgelegd aan de Commissie MER. De Commissie geeft
vervolgens haar advies over de richtlijnen aan het bevoegd gezag (Gedeputeerde Staten), die op
haar beurt met een besluit komt voor het te kiezen alternatief. Vanaf dat moment kunnen de
initiatiefnemers, in dit geval de Bestuurscommissie Kleine Beerze met de uitvoering van het MER
beginnen.

Wanneer het MER eenmaal is afgerond en aanvaard door het Bevoegd Gezag komt dit wederom
ter inzage samen met het ontwerp Wilg-inrichtingsplan. Deze periode duurt zes weken. Vervolgens
wordt het geheel weer ter toetsing voorgelegd aan de Commissie MER. Onder meer op basis van
dit advies neemt het Bevoegd Gezag een definitief besluit over het Wilg-inrichtingsplan. Op dat
moment kan er alleen nog beroep worden aangetekend tegen dit besluit bij de Raad van State.

De heer Michels raadt degenen die willen inspreken aan goed kennis te nemen van het initiatief en
de gepubliceerde startnotitic MER. Naar aanleiding daarvan kunnen degenen die dat willen hun
zienswijzen nu alleen kenbaar maken m.b.t. de voorliggende startnotitie. Schriftelijke reacties
kunnen tot en met 18 april 2010 worden ingediend bij:

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant

t.a.v. de heer Wilfried Michels

Postbus 90151

5200 MC ‘'s-Hertogenbosch

Teoelichting op de starinotitie MER

De heer Kees Roelofsma geeft namens de initiatiefnemer een toelichting op het initiatief van de
herinrichting van het gebied van de Kleine Beerze en de startnotitie MER. Het initiatief komt
voort uit de opgave om een robuuste verbindingszone te verwezenlijken om de natuur en
biodiversiteit in het gebied te vergroten. Verder beoogt het initiatief ook het verbeteren van de
sociale leefbaarheid in het plangebied. Dit initiatief maakt onderdeel uit van het plan de Levende
Beerze en gaat dus om natuurontwikkeling in het beekdal, het gaat om de aansluiting van de
natuur op de Landschotse Heide en Buikheide, maar het gaat ook om de verbeteringen voor de
landbouw, voor recreatie, toerisme en de beleving van het landschap.
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Vorig jaar zijn de belangrijkste kaders voor de planvorming, via het plan op hoofdlijnen in de
samenwerkingsovereenkomst, vastgelegd. Het plan op hoofdlijnen wordt nu vertaald naar een
Wilg-inrichtingsplan. Zo worden de diverse planelementen verder uitgewerkt, zijn er onderzoeken
in gang gezet, onder meer door het kadaster en over de cultuurhistorie. Verder is er een
wensinventarisatie uitgevoerd onder de agrariérs en recreatieondernemers en zijn er de
zogenoemde schetsavonden voor dorp aan de beek geweest.

Omdat straks over het inrichtingsplan wezenlijke besluiten moeten worden genomen, wil de
initiatiefnemer dit MER graag gebruiken om de verschillende keuzes goed te onderbouwen.
Daarnaast wil de initiatiefnemer het MER gebruiken om de vraag ‘Hoe kun je de natuur in het
beekdal nu het best inrichten” beantwoord te krijgen. En de voors- en tegens van de verschillende
inrichtingsmogelijkheden van het beekdal op een ryj te krijgen. Verder wordt de MER breed
opgezet om naast de milieu-effecten ook de sociaal-economische effecten in beeld te brengen.

In het MER zullen straks twee alternatieven gedetailleerd worden uitgewerkt, te weten: een
natuurlijk beekdal met heel veel ruige en robuuste natuur en een cultuurhistorisch beekdal wat is
geént op het gebruik in 1850 dat toen ook een grote natuurwaarde had en een geheel andere
verschijningsvorm. Dit zijn in principe twee uitersten die beiden passen in het plan op hoofdlijnen.
Voor het alternatief natuurlijk beekdal wil de initiatiefnemer in het MER laten onderzoeken hoe
dat eruit komt te zien en wat de effecten daarvan zijn op de omgeving als dat wordt ingericht met
ruige, natte natuur, met veel moeras en moerasbos. Daarbij zal er een specifiek beheer op dit
alternatief van toepassing zijn en is het gebied beperkt toegankelijk voor recreanten e.d.

Het alternatief cultuurhistorisch beekdal houdt een kleinschalig half open landschap in met een
mozaiek van landschapselementen, zoals grasland en kleine waterpartijen en moerasland. In dit
alternatief zijn veel meer mogelijkheden voor recreatief medegebruik dan in vergelijking met het
eerste alternatief. Er zijn verschillende typen fiets- en wandelpaden ingepland en de beek krijgt een
beperkte meandering. Verder kent het gebied door zijn typen natuur een extensieve vorm van
natuurbeheer, bijvoorbeeld met behulp van grazers.

Het wil echter niet zeggen dat er gedurende dit proces moet worden gekozen voor of het ene dan
wel het andere alternatief. In de praktijk zal hoogstwaarschijnlijk op een combinatie van beide
alternatieven worden uitgekomen.

In het MER worden vervolgens de effecten van beide alternatieven onderzocht en beoordeeld.
Daarbij gaat het om een brede effectbeoordeling, waarbij naast milieuthema ook sociaal-
economische thema’s worden onderzocht. In de startnotitie zijn al deze thema’s opgesomd. Kees
Roelofsma noemt als voorbeelden bodem, natuur, landschap, cultuurhistorie en archeologie,
landbouw, publieke financién, leefbaarheid en draagvlak en hinderaspecten tijdens de uitvoering.
Hieronder vallen viteraard nog de nodige declaspecten die ook in de startnotitie staan beschreven.
Mochten de belanghebbenden vinden dat er nog aspecten ontbreken die wel degelijk moeten
worden onderzocht, dan is deze inspraakperiode het aangewezen moment om dit kenbaar te
maken in een zienswijze. Verder geeft hij aan dat onderzoekers in deze MER het watersysteem
(grond- en oppervlaktewater) via modelberekeningen in beeld gaan brengen. Tot slot zal het MER
inzicht geven in de effecten op de zogenoemde uitzoeklocaties.

In het MER, dat zich alleen maar richt op het beekdal, worden straks de verschillende goede
elementen uit beide alternatieven zo goed mogelijk gecombineerd. Dit zal vervolgens worden
uitgewerkt in een voorkeursalternatief. Daaraan worden de andere planelementen van het plan
voor de Levende Beerze aan toegevoegd, zodat er uiteindelijk een totaal-voorkeursalternatief
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ontstaat. Dit alternatief krijgt dan ook nog eens een brede effectbeoordeling en wordt verder
uitgewerkt in Wilg-inrichtingsplan. Het plan dat er dan ligt is dan op alle aspecten zeer goed
doordacht en zal dan zeer zorgvuldig kunnen worden vastgesteld en uitgevoerd.

FORMELE INGEBRACHTE MONDELINGE INSPRAAK

Voorzitter de heer Van den Berg stelt eenieder formeel in de gelegenheid om zienswijzen in te
dienen naar aanleiding van de startnotitie voor het MER. Hij constateert dat er deze avond geen
mensen een mondelinge zienswijze willen inbrengen. Vervolgens last hij een pauze in voordat over
wordt gegaan tot een informatieve vragenronde.

PAUZE

Vragen & discussie over de m.e.r.-procedure en het initiatief Kleine Beerze

Voorzitter de heer Van den Berg komt allereerst terug op een vraag uit de zaal van voor de pauze
en daarvoor geeft hij het woord aan Arie Meulepas programmamanager voor het landelijk gebied.
Kort samengevat komt de vraag er op neer dat de initiatiefhemer net zo goed met het project kan
stoppen, omdat er te weinig geld is. De heer Meulepas licht toe dat er voor het project inderdaad
nog maar een beperkt budget aanwezig is. Hij legt uit dat de provincie de laatste twee decennia
geld heeft gereserveerd voor de grondverwerving ten behoeve van de realisatie van de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). Dit geld is per periode van 4 tot 5 jaar gebudgetteerd. In elke periode zijn
steeds enkele honderden hectaren tegen ongeveer dezelfde begrootte grondprijs aangekocht. Maar
vooral de laatste 2 jaar is veel meer grond aangekocht tegen hogere marktprijzen. Hierdoor is de
provincie sneller door het budget heengegaan dan verwacht en is er nu minder geld ter beschikking
voor de nog aan te kopen gronden. Aangezien er nog gespreken met het Rijk moeten worden
aangegaan over nieuw budget voor het realiseren van de EHS staat Gedeputeerde Staten
inmiddels garant voor een overbruggingskrediet van 20 miljoen euro om cruciale grondaankopen
te blijven doen. Nu lijkt 20 miljoen veel geld, maar voor het gebied van de Kleine Beerze dient
toch nog zo’n 100 hectare grond te worden aangekocht tegen een bedrag van 6 euro per vierkante
meter. Komen daar nog een paar bedrijven bij die moeten worden uitgekocht dan zijn er al snel
vele miljoenen extra nodig. Daarbij geeft de heer Meulepas aan dat er naast het project van de
Kleine Beerze nog ongeveer 30 soortgelijke projecten in heel Brabant lopen die uit datzelfde vaatje
van 20 miljoen moeten tappen. De provincie zal dan ook zeer nauwkeurig moeten kiezen voor
welke projecten zij het geld wil aanwenden. Dat betekent dat de provincie het geld eerst zal steken
in de technisch beste hectares. Dit zijn de hectares in gebieden waar al veel grond is aangekocht en
die op zo’n manier zijn gelegen dat er in een keer grote delen van de EHS kunnen worden
aangelegd. Verder is een ander criterium voor de aankoop van gronden de bestuurlijke
gevoeligheid. Dit houdt in dat er voor sommige projecten verwachtingen en vergevorderde
afspraken met alle belanghebbenden zijn, dat het nauwelijks mogelijk is om daar niets te doen.
Naast de gelden uit het overbruggingskrediet zal er naar andere financieringsbronnen worden
gezocht, zodat de uitvoeringsprojecten niet stil komen te liggen.
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Wat dit voor De Kleine Beerze gaat betekenen is nu nog onduidelijk. Er is een ambtelijk overleg
tussen de provincie, waterschappen en terreinbeheerders opgezet dat een voorstel gaat uitwerken
met projecten die de voorkeur verdienen om als eerste gefinancierd te worden.

De heer Meulepas laat weten dat de provincie inmiddels een brief heeft ontvangen van de
bestuurscommissie Kleine Beerze, waarin zij duidelijk kenbaar hebben gemaakt wat zij van de
huidige situatie vinden. Daarover hebben zij niet alleen hun teleurstelling geuit, maar ook
aangegeven wat er allemaal misgaat binnen dit project als er niet voldoende middelen beschikbaar
komen. Deze brief zal de provincie ook zeker in haar besluitvorming over de te kiezen projecten
meenemen. Vanwege dit besluitvormingstraject is er nu onder meer voor het project De Kleine
Beerze een adempauze m.b.t. de uitvoering van twee maanden.

De heer Borsten uit Oostelbeers weet dat de provincie de PNEM(lees: ESSENT) heeft verkocht en
dat heeft toch aardig wat geld opgeleverd. Verder vindt hij dat de provincie zich opstelt als een
zeer onbetrouwbare partner in het overleg met de ondernemers en daar is de heer Borsten nu al
voor de tweede keer de dupe van.

De heer Meulepas legt uit dat het Rijk de partij is die voor 90% zorgt voor het EHS-geld. De
overige 10% komt van de provincie. Op dit moment moet het Rijk fors bezuinigen en daardoor
worden ook de provincies fors gekort op het provinciefonds atkomstig van het Rijk. Nu heeft de
provincie gekozen voor een overbruggingskrediet met het risico dat het Rijk straks niet over de
brug komt. Dit krediet is echter niet groot genoeg om alle projecten uit te financieren. Bovendien
is het ook voor de provincie door alle bezuinigingsvoorstellen die nu worden uitgewerkt slechts
gissen wat straks voor de EHS de uitkomst zal zijn.

Intussen kan de provincie slechts een zorgvuldige afweging en keuze maken hoe de 20 miljoen
onder de verschillende projecten te verdelen. En daarin probeert zij zeker een betrouwbare
partner te zijn.

De heer Huybers heeft altijd begrepen dat de EHS min of meer een Europees besluit is geweest en
in die zin door Europa is opgelegd aan de provincie. Nu lijkt het net alsof alleen de provincie een
verantwoordelijkheid heeft om dit op te lossen. Hij wil graag weten waar het precies mis is gegaan.
De heer Meulepas neemt aan dat de aanleg van een robuuste ecologische verbindingszone
voortkomt uit Europa. Het Rijk heeft deze verantwoordelijkheid vervolgens overgenomen en blijft
nu degene die de middelen beschikbaar zou moeten stellen. Er is nu een gat ontstaan omdat er pas
in het najaar weer gesprekken met het Rijk zijn over de aanvullende financiering voor de EHS.

Mevrouw Jacqueline Sterken wil graag weten hoe de provincie nu omgaat met de gedupeerde
bedrijven. Er zijn de nodige verwachtingen gewekt en afspraken gemaakt, maar zowel de
gemeente als de provincie laat alle aanvragen van de bedrijven liggen.

De heer Meulepas weet dat het hier gaat om vier bedrijven waarmee gesprekken zijn gevoerd. Hjj
weet ook dat als er zondermeer geld vrijkomt voor het project De Kleine Beerze, daarmee slechts
maatregelen kunnen worden getroffen om het project in de steigers te houden. Daarnaast is deze
situatie een zeer belangrijk leerpunt voor de provincie en waterschappen, dat individuele belangen
in het geding zijn door het wegvallen of tekort aan financién. Dit leerpunt zal ook zeker richting de
bestuurders op tafel worden gelegd voor hun besluitvorming.
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Verder meent de heer Meulepas dat er in Noord-Brabant zeker wordt doorgegaan met de EHS.
Alleen stagneert de voortgang op korte termijn door het al eerdergenoemde financiéle probleem.
Mevrouw Jacqueline Sterken vraagt of het zinvol is als ondernemer om hier schadevergoeding
voor aan te vragen.

De heer Meulepas denkt van niet, omdat er in dit geval geen concrete biedingen zijn gedaan of
afspraken zijn gemaakt. Hoewel er in juridische zin geen sprake is van schade, wil nog niet zeggen
dat er correct met enkele bedrijven is omgegaan.

Mevrouw Jacqueline Sterken heeft begrepen dat de provincie de gronden marktconform zal
aankopen. Hier heeft zij 4 euro per vierkante meter voor gereserveerd, maar vervolgens wordt er
uiteindelijk 6 euro betaald. Zij vraagt zich af wie hier nu de prijzen heeft opgedreven.

De heer Meulepas licht toe dat de 4,1 euro in 2006 is bepaald en de uitkomst was uit de
onderhandeling tussen Rijk en provincie. Over het algemeen probeert de provincie bij de aankoop
van gronden zoveel mogelijk prijsopdrijving te voorkomen. Wel liggen de marktprijzen voor
landbouwgronden de laatste jaren hoger dan in 2006.

De heer Anton Smulders is van mening dat ook de m.e.r.-procedure maar beter stopgezet kan
worden nu blijkt dat er geen geld is.

De heer Meulepas geeft aan dat de provincie dit niet beslist maar de bestuurscommissie als
initiatiefnemer van De Kleine Beerze. Hij raadt echter af de m.e.r.-procedure stop te zetten. Ten
eerste omdat stoppen niet meer mogelijk is, want de opdracht voor het uitvoeren van de MER is al
aan de bureaus verstrekt. Bovendien zijn zjj al met de onderzoeken gestart. Met andere woorden
door te stoppen wordt er geen cent bespaard. Ten tweede levert de MER een schat aan informatie
op over allerlei aspecten en thema’s die veel breder zijn dan alleen de effecten op het milieu. Hjj
verwacht dat door te stoppen het gehele proces ook in een keer 5, 10 of zelfs 15 jaar stil komt te
liggen. Hij adviseert om juist de uitkomsten uit het MER te gebrutken voor het overtuigen van de
bestuurders om het geld in ieder geval voor een deel in De Kleine Beerze te steken. De MER kan
als een casus dienen om inzichtelijk te maken welke plekken het best als eerste kunnen worden
aangepakt voor het grootste rendement op het gebied van de natuur en de landbouw.

Voorzitter de heer Van den Berg licht toe dat de bestuurscommuissie in haar laatste vergadering net
als de aanwezigen nu zijn geconfronteerd met de huidige voornamelijk financiéle situatie, zoals de
heer Meulepas dit daarnet heeft verteld. De commissie heeft toen ook overwogen om te stoppen.
Maar die gedachte heeft zij snel geparkeerd, omdat bijna een jaar geleden, na een moeizaam
voortraject, alle belanghebbende partijen met elkaar hebben afgesproken de Kleine Beerze samen
aan te pakken. Iedereen heeft zich toen honderd procent ingespannen om de doelen van dit
project te bereiken, ervan uitgaande dat de middelen daarvoor gewoon beschikbaar waren. Omdat
de commissie, waarin vertegenwoordigd de provincie, gemeenten, ZLTO en Brabantslandschap,
toen zo’n grote stap voorwaarts heeft gemaakt, nu is besloten de stekker er niet uit te trekken. In de
commissie is verder afgesproken om de komende maanden goed te benutten om een nieuwe
beweging op gang te brengen voor de voortgang van dit project, zodat ook het vertrouwen in de
streek behouden blijft. Daarom heeft de commissie ook een zeer kritische brief naar de
verantwoordelijke bestuurders van de provincie gestuurd om ervoor te pleiten dat dit project, waar
in het voortraject zoveel in is geinvesteerd, niet zomaar kan en mag worden stopgezet. Daarmee
wordt letterlijk de streek in de steek gelaten. Nu er minder middelen zijn, moeten de partijen met
elkaar een pas op de plaats maken en zoeken naar alternatieven om het project op gang te houden.
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Als de commissie nu de stekker eruit zou trekken, valt het vertrouwen volledig weg met als gevolg
dat het proces niet meer op gang komt. Daar zou niemand bij gebaat zijn. Hij vraagt dan ook de
aanwezigen uit de streek over dit project te blijven meedenken en het te blijven steunen, omdat er
nog een behoorlijke weg te gaan is voordat het inrichtingplan kan worden uitgevoerd.

De heer Schoenmakers heeft het proces vanaf het begin op de voet gevolgd en weet zich nog uit
het eerste plan te herinneren dat er diverse huizen stonden ingetekend, die in de latere plannen
zijn verdwenen. Hij pleit ervoor dat de initiatiefnemer nu niet de alternatieve oplossing gaat
zoeken in het verstenen van delen van het plangebied om de financiéle problemen op te lossen. Hij
laat weten dat ook in de klankbord zeer duidelijk is uitgesproken dat dit ongewenst is.

Voorzitter de heer Van den Berg benadrukt dat dit niet aan de orde zal zijn. Er staat ook niets
over in de stukken die ter inzage liggen en in de commuissie is dit onderwerp absoluut niet ter
sprake geweest.

De heer Jan Deenen uit Oostelbeers laat weten dat hij de commissie aan het begin van dit traject
heeft gewaarschuwd om de plannen voor dit gebied beperkt te houden en een niet te grote broek
aan te trekken. Nu is het project nog maar nauwelijks gestart en het ligt al op zijn gat. Hij pleit
ervoor om vooral realistisch te blijven in de mogelijkheden en onmogelijkheden van het plan.
Voorzitter de heer Van den Berg zegt dat nog geen jaar geleden met de kennis en ervaring van
toen door vrijwel iedereen werd gedacht dat er een realistisch plan lag. Echter door externe
omstandigheden is de realiteit ineens anders. Wanneer de commissie toen had geweten wat zij nu
weet, waren er heel andere afspraken gemaakt.

De heer Jan Deenen vindt dat hem en de andere ondernemers toen is voorgehouden dat het
project financieel gedekt was.

Voorzitter de heer Van den Berg legt uit dat de commuissie hierover heel duidelijk is geweest in
haar brief aan de provincie. Daarin is gesteld dat de provincie de bestuurscommissie heeft
gevraagd om namens de provincie dit project uit te voeren volgens een overeenkomst waarin
financiéle afspraken zijn gemaakt. Alle partijen hebben in eigen huis gezegd als er volgens deze
overeenkomst wordt gewerkt dat dit dan samen wordt uitgevoerd. Daarbyj staat iedere parti]
garant voor zijn financi€le deel. Op deze grond heeft ook iedere partij getekend.

Nu driekwart jaar later is het financiéle fundament onder het project weggeslagen. De commissie
heeft dan ook naar de provincie aangegeven dat deze situatie onverkoopbaar is richting de
inwoners en ondernemers van het plangebied. Het formele antwoord op de brief moet de
commissie nog krijgen.

De heer Anton Smulders is van mening dat wanneer de tijden veranderen ook de plannen moeten
worden bijgesteld. Als bepaalde bedrijven niet kunnen worden aangekocht vanwege het geldgebrek
moet de provincie daar geen claim op leggen.

De heer Kees Huybers ondersteunt wel het voorstel om met het project, dan wel in een ander
tempo, door te blijven gaan. Er zijn inmiddels al veel middelen, mensuren en energie in dit project
gestopt, dat stoppen een grote kapitaalvernietiging zal zijn.

Voorzitter de heer Van den Berg onderstreept die gedachte en geeft mee dat de commissie er alles
aandoet om de gestelde van het project gerealiseerd te krijgen.
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De heer Wil Smolders pleit ervoor dat naast het opheffen van de claim op de bedrijven ook de
beperkingen die op basis van de natuurbeschermingswet zijn opgelegd, van tafel afgaan.
Voorzitter de heer Van den Berg stelt voor dat de commuissie alle scenario’s voor hoe nu verder de
komende tijd maar eens de revue moet laten passeren. Wat de heer Smolders naar voren brengt
hoort daar ook bij. Alle ideeén zij welkom om de huidige situatie op te lossen.

De heer Kees Kennis wil graag voorkomen dat de doelen die straks waarschijnlijk met minder
middelen moeten worden bereikt, worden afgewenteld op de ondernemers door bijvoorbeeld met
lagere taxaties te werken.

De heer Roelofsma bevestigt dat de zorg van de heer Kennis onterecht is, omdat de taxaties
worden uitgevoerd door onafthankelijke taxateurs die met marktconforme bedragen werken.

De heer Joris Verhagen wil graag weten op welke aspecten en factoren er worden gemeten om de
effecten op het milieu te bepalen. Ook wil hij weten of er gestart wordt met een nulmeting van die
aspecten om straks uiteindelijk de ware effecten te kunnen bepalen.

De heer Wilfried Michels legt uit dat wanneer er in een MER de effecten van bepaalde
alternatieven worden beoordeeld dan worden altijd de effecten in beeld gebracht ten opzichte van
de situatie wanneer het plan of alternatief niet wordt uitgevoerd, maar de ontwikkelingen die toch
al gepland waren doorlopen. Voor de aspecten die allemaal in het MER worden onderzocht
verwijst de heer Michels naar de startnotitie. Mochten daar nu naar de mening van de aanwezigen
aspecten ontbreken dan kunnen die tijdens deze bijeenkomst of gedurende de inspraakperiode
voor 18 april via een mondelinge of schriftelijke zienswijze kenbaar worden gemaakt.

De heer Michels voegt hier nog aan toe dat hoe de effecten worden gemeten per aspect
verschillend is. Voor sommige aspecten zoals geluid en luchtkwaliteit zijn speciale rekenmodellen
beschikbaar. Daarmee kunnen echt exacte uitkomsten worden berekend. Andere aspecten kunnen
niet in exacte getallen of uitkomsten worden uitgedrukt. Daarvan worden veel meer realistische
verwachtingen beschreven. Zo kunnen voor bepaalde beschermde dier- en plantensoorten worden
onderzocht hoeveel er in de huidige situatie in het gebied voorkomen. Daarvan kan dan ook
worden onderzocht of het leefgebied van deze soorten groter of kleiner wordt door het
voorgestelde alternatief. Hoeveel groter is dan echter weer niet exact te berekenen. Wel kunnen de
onderzoekers bijvoorbeeld concluderen dat het alternatief een gunstig effect heeft op een bepaalde
soort. Dit zijn dan veel meer kwalitatieve dan kwantitatieve uitkomsten. Met andere woorden
sommige uitkomsten zijn juist getalsmatig te beschrijven en andere meer vergelijkend en/of op
basis van expertise.

De heer Verhagen vraagt of het MER straks ook gebruikt wordt voor de uitvoering van de
natuurbeschermingswet.

De heer Michels licht toe dat het verplicht is in het MER een passende beoordeling op te nemen in
het kader van de Natuurbeschermingswet. Dit heeft er vooral mee te maken dat de plannen,
indien vastgesteld, gedeeltelijk gaan plaatsvinden in een Natura2000-gebied en ook negatieve
effecten met zich mee kunnen brengen. Daarom moeten de effecten van de plannen op de natuur
ook met een passende beoordeling in kaart worden gebracht.

Iemand uit de zaal vraagt of als straks blijkt dat de initiatiefnemer het project financieel niet rond
kan krijgen er dan weer een nieuwe MER gemaakt moet worden.
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De heer Michels legt uit dat het MER de effecten van het beoogde inrichtingsplan in beeld brengt.
Wanneer een aangepaste versie van het inrichtingsplan binnen de kaders van de uitkomsten van
het MER blijft, dan is een nieuwe MER niet nodig. Wanneer er geheel nieuwe ingrepen worden
voorgesteld waarvan de effecten niet in het MER zijn onderzocht, dan wordt meestal gevraagd
door het bevoegd gezag om met een aanvulling te komen. Zowel voor de initiatiefhemer als het
bevoegd gezag geldt namelijk dat alle effecten van het voorkeursalternatief onderzocht in het MER
vrijwel 1 op 1 van toepassing moeten zijn op het straks uit te voeren inrichtingsplan.

SLUITING

Voorzitter de heer Van den Berg constateert dat er geen informatieve vragen meer zijn en gaat
over tot de sluiting van de bijjeenkomst. Hij bedankt de inleiders voor hun presentaties en uitleg en
alle aanwezigen voor hun komst en inbreng. Hij is blij dat alle aanwezigen op deze avond met
open vizier met elkaar over de startnotitie, Wilg-inrichtingsplan en de inmiddels ontstane
financiéle situatie van het project hebben gesproken.. Als vertegenwoordiger van de
bestuurscommuissie zal hij er alles aan doen om zo snel mogelijk binnen de komende maanden
duidelijkheid te geven over de voortgang van het project De Kleine Beerze. Via de
informatiemiddelen die de bestuurscommissie ter beschikking heeft, zal zij alle belanghebbenden
op de hoogte blijven houden over de gang van zaken rondom dit project. Voorlopig blijven verder
werken aan het MER en het Wilg-inrichtingsplan en indien nodig wordt hierover weer tussentijds
met de belanghebbenden overleg gepleegd. Tot slot wenst hij iedereen wel thuis en sluit daarmee
deze informatie- en inspraakbijeenkomst.
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