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1 IN LEIDING 

Tussen Fort Everdingen en Ravenswaaij voldo81l delen van de dijk aan de zuidoever van de Lek 
nl<"t aan de we'ctelijkc veiligl-ieidseisen, Delen van de dijk zijn nie! hoog en/ot nie! ste,'k gOlloeg, 
He! gaat om 11,3 km waar de dijk versterkt moet wordell, Hiervom ste!t 11et Waterscilap 
Rlvierenland een dljkvefsterklllgspian op, dat moet worden gOGdgekeurd door Gedeputeel'de 
Staten van Geldedand. Voar de goedkeuring van dit plan wOldt de procedure \loor 
miiieueifeclrapPoliage (m,ex,) doorlopen, Alhoewel het door de inwerkingtreding per i juli 2010 
van nieuwe wet·· en regeigeving niet fnesr verplicht is de Commissre nl.e.r. te raadptegen over 
de startnotitie hebben Gedeputeerde Staten bij briet van i 4 juni 2010 de Cornmissie rn.GJ. 
gevraagd advies uit to brengen. De C0r11n1issie heeft bij brief van 22 ju!! 2010 het advies 
uitgebracht 

2 HOOfDl'lJNTEII! \IAN HET MER 

De provincie Gelderland beschouwt de volgende puntan als essentiele inforrnatie in het 
milieueffectrapport (MEI'l), Oat wil zeggen dat vom het meewegen van het milieubelang in de 
besluitvorrning het MER in ieder geval onderstaande iniormatie maei bevatten: 
• een beschrijving van het voomemen; 
• een onderbauw;ng van de altematieven en de rol die de milieuaspecten daarin spelen; 
• een beschrijving van de landschappelijke en cultuurhistorische waarden, de gevolgen van de 

d'ljkversterking daarvoor en van rnaatregolen d',e gelrolfen kunnen worden om de 
landschappelijke inpassing te optimaliseren en negatieve govolgen voor cultuurhistorie te 
minimaliseren; 

• eon beschrijving van beschermde dier- ell plantensoorten die in de uiterwamden en 
binnendijhs voorkomen en van de effecten die deze soorten kunnen ondervinden, Bovendien 
een beschrijving van de wijze waarop in het project kansen voar natuurontwikkeling worden 
gewogen en benut; 

• een goede en publieksvriendelijke samenvatting, net als in de startnotitie voorzien van 
overzichtelijk en 'Ieesbaar' kaartmateriaaL 

Geef aan in hoeverre geleerd kan worden van ervaringen en/of evalua!ies van roconto 
dijkversterkingen die in uitvoering zijn of uitgevoerd zijn, bijvoorbeeld aan de overkant van de 
rivler1. 

In de volgende hoofdstukken ;s meor in detail weergegeven welke informalie in het MEn moet 
worden opgenomen, De provincie bouw! in di! advies voon op de slartnotitio, Oat wil zeggon dat 
in dit advies niet wordt ingegaan op de punten die in de startnotitie voldoende aan de orde 
komen, 

3 ACHTERGROND EN BESllJITIfORMING 

3" Achlergrond, probleemsleliing en doel 

De startnotilie geeft in §2,3 de doelstelling van het plan weer, Primair is dit de veiligheid van de 
dijk voor ten minste vijftig jaar bewerkstelligen, Secunda;r is dit het verbeteren van de ruimtelijke 
kwaliteiL 

OOk t1et Q-team Ruimte voor de Rivier wijst op het belang van recente ervaringcll met het voltooide verzwaringsprogramma voor (details 
in) t18!' nieuwe antwerp. 
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In de startnotitie wordt aangegeven dat de diik op de meeste plekken niet aan de 
veiiigheidseisen voldoet door hoogtetekort enlof een stabiliteitsprobleem. Geef in het MER per 
diikvak gedetailleerder dan in de stalinotitie aan wat het veiligheidsprobleem is'. 

Schets in het MEf=i, net als in de startnotitie, de 1'8!at18 van hat voomernen rnet de p!ano!ogische 
kernbesiissing (PKB) Ruimte vaor de Rivier, !let Nationale V\!aterpbn en het daarin verwerkte 
advies van de Commissie V(:?errnan. Gaof aan \Ne!ke projecten in hal p!angebied nag roeer 
plaatsvinden ill het kader \ian de P[<B. 

3.,2 Beleidsk21de, e<1 !e nemen besluiten 

!n §13 van de startnoiitie is de \lvet- en rege!geving en het be reid opgesomd waarmee rekening 
gehouden moet worden bij de besluitvorrning over de dijkversterking. Geef in hot MEH aan of de 
in de startnotitie geschetste principeoplossingen of aiternatieven passen binnen de 
randvoorwaarden uit deze W8t- en regelgeving en dit beleid. 
In aanvulling op §7.3 dient rekening gehouden te worden met de Wet op de bodernbeschermill9 
en de Monumentenwetl988. Ook de Ontgrondingenwet kan van toepassing ziill, in het geval 
ontgrond moet worden ten behoeve van de diikversterking. 

Gee! een volledig en samenhangend beeld van de (vervolg)besluiten, vergunningen en 
ontheffingen die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van de dijkversterking, en van de instanties 
die daarvoor bevoegd gezag ziin. 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Aigemeefl 

Geef inzicht in de activiteiten die plaatsvinden in de realisatiefase (aanleg/inrichting) en de 
eindsituatie (gebruik, beheer en onderhoud). Besteed aandacht aan de fasering en doorloop!ijd 
van de uitvoering. 

4.2 AHemaliev8fl 

in §5.1 van de startnotitie wordt aangegeven dat de vorming van alternatieven in drie stappen 
gebeurt. De pmvincie kan 2ieh vinden in deze aanpak. Ga ook in op de vraag of een 
binnendijkse verlegging van de diik een principeoplossing kan zijn. 

Bij het ontwikkelen van het voorkeursalternatiei en het meest milieuvriendelijke alternatief kan 
gebruik gemaakt worden van de goede Handreiking Ruimleliike kwaliteit (H+N+S, 2009) 
aangevuld met de inzichten op basis van de historische betekenis van de individuele pandell. 
andere cultuurhistorische waarden en Ilatuurwaarden. 
Besteed verder bij het uitwerken van het voorkeursaiternatief, met name als zich knelpunten 
voordoen, aandach! aall: 
• de mogelijkheid om meer overs lag dan het overslagcriterium (1 11m Is) toe te laten door 

biivoorbeeld het binnentalud overslagbestendig te maken; 
• het toepassen van innovatieve dijkverbeteringmethoden, zoals daar oak mee wordt 

geexperimenteerd bij andere dijktrajecten. Gee! aan of er oak innovatieve (buitendijkse) 
dijkverbeteringrnethoden bestaan voor dit dijktraject en motiveer waamm deze methoden wei 
of niet verder worden uitgewerkt in het MER. Denk biivoorbeeld aan het buitendijks ingraven 
van een kleilaag; 

Tijdens het bezoek dat de Commissie In.C.r. aan de locatie heetl gebracht, loek het aangeduide probleem 50ms niet mogelijk to i<unnen 
zijn op de betreffende locatio. Bijvoorbeeld piping op een locatio waar corder een damwand is geplaa1S1. 
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o innovatief dijkbeheer. Hel waterschap slreeit nam uniform dijkbeheer. De provincie adviseert 
in het geva! van knefpunten t8 onderzoeken of een andere, eveni:ueel innovatieve wijze van 
dijkbeheer mogeiijk is'-

Ga, net als bij dijktraject Rijswfjk··Opheusden, in op de uitbreidbaarheid van alternatieven ten 
behoGV8 van toekornstige dijkversterkrngell. 

~n de start.noHUe staat dat !let project Culemborg aan de Lek, onder andere bestaande uit een 
binnenwaartse dijkv(~degging, als variant word! meeqenonlen in het MER. De provincia kan zlch 
hier goed in \linden. Hat is beter dit project mee t8 nemen in he:::t grot8re project van de 
dijkverslel'king dan dit als apart project te benaderen4

. 

Geef aan 0)' de binnenwaartse dijkverlegging kan dienen als riviercompensatie vaor eventuele 
buitendijkse oplossingen. 

4.2.2 Voorkeuvslmlgorde 

Op bladzijde 23 van de startnotilie is een voorkeursvolgorde voor principeoplossingen 
gepresenteerd. Deze volgorde is anders gefonnuleerd dan de voorkeursvolgorde in de 
startnolitie voor het aangrenzende dijktraject Rijswijk-Opheusden (bladzijde 22). Geef in het 
MER een heldere, gemativeerde voorkeursvolgarde. 

4.2.3 Tussenvakken 

He! dijktraject kent tussenvakken die op di! moment niet versterk! haeven te wmden. Deze 
tussenvakken worden meegenomen in de zesjaarlijkse wettelijke toetsing, waarvan de definitieve 
resuitaten in 2011 beschikbaal' I<omen. Ais uit de toetsing blijkt dat de tussenvakken versterkt 
moeten worden, worden zij voor de planstudie, mits het gaat am kleine afstanden, meegenomen 
in de vaorgestelde dijkversterking. Ais blijkt dat een bepaald yak van een dijk niet versterkt haeit 
te worden, wordt dat tussenvak niet versterkt Vanuit bijvoorbeeld landschappelijk- of 
verkeerskundig oogpunt zou het wenselijk kunnen zijn toch enige aanpassingen aan de dijk vall 
een tussenvak te plegen om een consistent beeld te creeren. In geval het eell kleine afstand 
betreft, zadat de Kosten zeer beperkt blijven, kan wellich! worden overwogen dit tussellvak in de 
werkzaamheden, passend binnen dat doel, mee te nemen. 

4.3 Meesl milieullfielldeiijk allemalis!" (mma) 

In § 6.3 van de startnotitie staat dat geell zelfstandig mllla5 wordt olltwikkeid, maar dal bij 
vOOl"keur wordt aangesloten op het voorkeursaltematief. Het mll18 zal vaoral anderscheidend ziin 
door het opnemen van niet wettelijk verplichte mitigatie en componsalie en het bewerkstelligen 
van meer netto positieve effecten op het milieu. 

Het advies is om de volgende aspecten te betrekken bij de ontwikkeling van het mma: 
• een milieuvriendelijke wijze van aanleg en het benutten van milieuvriendelijke 

(bekledings-)materialen; 
@ hot maximaal beperken van hinder in de realisaticfase; 
• a/wel'king en beheer gericht op het vergmten van de natuUI"- en belevingswaarde. 

Eon van de hoofdpunten uit hot advies van het a-tearn Ruil11te voor de Rivier is oak: "l3ekijk, alvorens functionele ontwerpeisen te 
maken, nag eens good waarop do beheerdersvvensen zijn gebaseerd en of or innovatieve beheonnogelijkheden zijn". 
in zienswijze 4. wordt ges1eld dal de projecten "onlosmakelijk Inot elkaar zijn vorbonden". 
Per 1 juli 2010 (inwerkingtreding Wet mocternisering m.e.r.) is hot goon wettelijk inhoudsveroisto moer om een mma op 10 nemen in het 
MER. Wei dicncn nog steeds aile redelilkerwijs in beschouwing te nemen alternatieven beschrevcn to wordell. 
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4.4 Relererllie 

Ged een beschrijvill9 van de referentiesituatie waarrnee de alternatieven worden vGrgeleken. 
De referentiesrtuatie bestaat uit de bestaande toostand van het milieu in het studiegebied en de 
to verwachten l1lilieutoestand a!s g8volg van de 3utollon18 ontwikkeling. 
Onder de 2utonome ontwikk(eling word! de toekomstige ontwikkeling van het milieu verstaan, 
zonder dat de voorgenomon activiteit of een van de altematieven wordt gerealiseerd. Deze 
toekomstioe rnHieusrtuatie bestaat uit de ol1twikkeling van de huidige acttviteiten in het 
studiegebied en van bekende nieuwe activiteiten. 

Hootdstuk 3 van de stal'tnotitie goeft een eerste aanzet van de bestaande toestand van het 
milieu. Vul dit aan op het juiste detailniveau vom het maken van keuzes. Dit beteken: 
bijvombeeld dat gedetailleerder in beeld moet worden gebracht welke (beschermde) flora en 
fauna zich op dit moment op en rand de dijk bevindt en wa! de cultuurhistorische vvaarde is van 
de binnen- en buitendijkse zon8 langs de dijk, inclusief de panden op, aan en langs de dijk. 

Geef in het MER aan of en waaram de verplaatsing en uitbreiding van de jachthaven'i en het 
Nationaal Project Nieuwe Hollandse Watedinie 7 wei of geen onderdeel uitmaken van de 
referentiesituatie. Geef aan 01' In dit kader 'werk met werk' gemaakt kan worden bij de uitvoering 
van de dijkversterking. 

;; BESTAANDE MIUEUSIHJATIE EN MIUEUGEIfOlGEN 

5.1 Aigemeerl 

Om altematieven goed Ie kunnon toetson aan doelboreik en milieugovolgen is het advies om de 
toetsingscriteria, waar mogelijk, kwantitatief en meetbaar te maken, bijvoorbeeld voOt" de 
milieuaspecten bodem, water en natuur. 

Besteed aandacht aan de samenhang tussen de verschillende projecten die in het rivierengebied 
plaatsvinden (zie ook §3.1) en flan cumulatieve effecten van deze projecten gezamenlijk. 

13esteed in het MER aandacht aan: 
0- eventuele effecten op de kwailteit van bodem en oppervlaktewater8

; 

® de eHocten op de grondwaterstmmingen; 
e grondverzet en de logistick van aan· en afvoer van grond en eventueel hiervoor 

noodzakelijke depots; 
• de mogelijkheden vaal' optirnalisatie van de grondbalans van dit pm~ect in combinatie met 

andere projecten (bijvoorbeeld in het kader van Ruimte voor de Rivier) ; 
• de wijze waamp omgegaan wordt rnet de aangetoonde en potentieel aanwezige 

bodemverontreinigingen; 
@ zettingen zowel tel' plaatse van de dijk als in de directe omgeving ervan en de mogelijke 

gevolgen voor aanwezige bebouwing; 
• mogelijke scheuren in de Beusichemse dijk in de gemeente Cui em borg nabij de gerneente 

Buren; 
® de afwatering van het Fort Everdingen 10, ". 

Zie zienswijzen 3 en 4. 
Zie zienswijze 7 en 8. 
Hier wordt aandacht voor gevraagd ill zienswijze 6. 
Het Q-team Ruimte voor de Rivier wijst er oak op dat mogelijl< gebruik gemaakt kan worden van grand die vrijkorl1t bij andere projecten 
binnen Ruirnte voor de Rivier. 

10 Op de laatste twee puntcn wordt gewezen in zienswijze i. 
jj 001< in zienswljze 8 wordt aandacht gevraagd voor de afvvalering van FOlt Everdingen. 
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In de startnotitie staat in tabel 6.1 dat na de dijkversterking geen effect zal optreden op 
oppervlaktewater. Hoewel het effect marginaal kan zijn, kan het wei optredon door verandering 
in de kwelstromen en eveniueel door overslag van water over de dijk. Besteed hie I' aandachi aan 
in het IVIER. 

Geof aan welke kenmerkende habitats en soorten aanwezig zUn in hot beYnv!oede gebied ell wat 
de autonome onhNikkeling van de natuur in het gebied is, Ga daarna in op de illgreep·-effeci 
re!atie tussen de vQorgenolllGI"l acUviteit en de rn het plangebied aanwezige natuurwaarden. 
Geef daarvoor aan VOOI welke kenmerkende dieren en p!allten aanzienlijke gevo~gen te 
verwachten zijn, wat de aard van de gevolgcn 12 is en wat deze gevolgen voor de populaties 
betekenen. Beschrijl maatregelen die de negatieve gevolgen kunnen beperken of voorkomen. 
lVIaak hierbij onderscheid tussen gevolgen en maatregelen in de ,'ealisatie- en in de 
gebruiksfase. Geef bovendien aan welke kansen voor de natuur gecreeerd kunnen worden met 
het voornemen 13. 

Gebiedsbescherming 
13eschrijl de mogelijke invloed van het voomemen op beschermde natuurgebieden. In de 
stmtnotitie staat dat binnen een kilometer van de dijk geen Natura 2000-gebieden zijn gelegen, 
maar in het beoordelingskadcr worden wei cHeeten op Natura 2000 als beoordelingscriterium 
genoemd. lVIaak duidelijk wat de status is van de natum in het studiegebied. 

De uiterwaarden zijn aangewezen als EHS-gebied. Gee! op kaart aan waar deze gebieden zijn 
gelegen ten opzichte van de locaties van de dijkversterkingsmaatregelen. Beschrijf de 
'wezenlijke kenmerken en waarden' van deze gebieden. Onderzoek welke gevolgen het initiatiel 
op de actuele en potentiele kenmerken en waarden heelt Voor de EHS geldt voigens de Nota 
Ruimte een 'nee-tenzij' principe. Gee! aan hoe het 'nee-tenzij' principe provinciaal is uitgewerkt 
in een toetsingskader' . Beschrij! bij eventuele gevolgen welke mitigerende en eventueel 
compenserende maatregelen genomen kunnen worden. 
Bepaaf oak wat de inv!oed van het voornemen is fn cumulati8 met andere actrviteiten die in of in 
de nabijheid van de beschermde gebieden piaatsvinden. 

Soor!enbescherming 15 

Eind november 2009 heef! een eeologisch vooronderzoek piaatsgevonden, Hierin is duidelijk 
aangegeven welke potentiele knelpunten kunnen ontstaan door de verstoring van de 
dijkversterking. Ook \Mordt inzicht geboden ill verspreldingsgegevens van soonen per 
kilometerhok, Geconcludeerd wordt dat aanvullend veldonderzoek nodig is. De provincia 
onderschrijft diL De verspreidingsgegevens zullen in groter detailniveau aanwezig maeten zijn 
om te voorkomen da!: 

• beschennde soorten over het hoofd worden gezien; 
• de aanwezigheid van een beschermde soort in een kilometerhok ten omechte als knelpunt 

wordt gekwaliliceerd. Wanneer de soort zich een kilometer van de dijk bevindt, hOGIt dit 
waarschijnlljk geen knelpunt te zijn. 

12 Geef aan of het gaat om vernietiging van leefgebied door bijvoorbeeld ruimtebeslag, verstoring door bijvoorbeeld geluid, of verdroging of 
vornatting door verandering van de waterhuishouding. 

l;l Hot Q~team Ruimte voor de Hivier wijst oak op kansen voor natuumntwikkoHng, waarbij aandacht besteed moet worden aan 
kenmerkende vegetatie en beplanting van dijken en dijkbermen. 

H Per provincie is een toetsingskador en cornponsatierogefing EHS vastgesteld, dat in principe past binnen de nationale Nota Ruimte on de 
Spelregels EHS. 

lb Op de website www.minlnv.nllnatuurwotgeving is uitgebroide informa1ie to vlnden over de soortenbescherming, waaronder de 
systemaiiek van de Flora- en faunawet en de vereisten voor het verkrijgen van ontheffingen voor verboden Ilandelingen. 
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Gee! in het MER aan welke door de Flora- en faunawet beschermde soonen in het piangebied 
vool'komen en welk besci1ermingsregime voor de betreffende soort geldt 16 Ga in op de 
mogelijke gevolgel1 van het voornemen lIoor de beschermde soorten en bepaal daarbij of 
verbodsbepalingen overtreden kunnen worden, zoals het verbod op hat verstoren van een vaste 
rust- of verbl1jfplaats ii, Geef indian verbodsbepalingen overtreden kunnen \fv'orden aan vlfelke 
inv!oed dlt heeH op de staat van instandhouding van de betreHGnde 800ft 8eschrijf maaiJegeien 
die (-?ventuele aantasting kUnllE;)tl beperkE:rI of vomkornen, zoais (let uitvoeren van 
werkzaamheden bulten kwetsbare perioden vool' soorten. 

Geef in het MER inzicht 1t1 de gevoigen van de alternatieven voor de IJ-JOon- en l(.;;eforngevfng. Ga 
daarbij in op het aantal woningen en/of andere gebouwen da! moet worden verplaatst of 
gesloopL Bespreek tevens de mate van (geluid)hinder van de aanleg voor omwonenden, 
landbouw en recreatie, en op de verkeerscirculatie, verkeerslleiligheid en de bereikbaarllsid van 
woningen en aanliggende percelen, 

Er wordt naar gestreefd om tegelijkertijd met de dijkversterking ook de verkeersveilioheid op de 
dijk te verbetemn 1B Geef aan in hoeverre dit bereikt kan worden 1920. Q 

Geel aan 01 de alternatieven invloed kunnen hebben op het scheepvaartverkeer21
, 

Geef een beschrijving en waardering van de landschappelijke en cultuurhistorische waarden in 
het studiegebied, Ga hierbij uit van hoofdstuk 3 van de startnotitie, de daarin genoemde 
Handreiking Ruimtelijke kwaliteit (H+N+S, 2009) en het archeologisch onderzoek (RAAP, 2009), 

• Beschrijf en waardeer de landschappelijke structuren, met name het kenmerkende karakter 
(kernkwaliteiten, zie H+N+S, 2009), de gaafheid en de zeldzaamheid van het 
landschapstype en de samenhang, Bepaal oak de ruimtelijk-visuele waarde van het 
(dijk)landschap, zoals de openheid of beslotenheid, diversiteit en de zichtrelaties, 
Overigens moe! kernkwaliteit 2 'continue structuur' genuanceerd worden, Deze continue 
structuur is ontstaan door voorgaande, redelijk recente dijkversterldngen en heeit daannee 
minder culluurhistorische waarde, 

• Beschrijl' indien relevant de waardo van de vormen in het landschap (aardkundige waarden 
zoals donken, wielen en stmomruggen), die worden bepaald door de mate waarin het 
natuurlijk systeem als vorm afleesbam is en dus zichtbaar is in het landschap, 

Hi Op grand van de F!ora~ en faunawei en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van besiuu[' en ministeriele regelingen bestaan or 
vier verschillende bescilermingsregirnes. Welk regime van toepassing is, is afhankelijk van de groep waartoe de soort betloorL Er wordt 
onderscheid gemaakt tussen de volgende categorieen: tabel 1 (algemene 800110n), tabel 2 (overige 800rton), tabel 3 (Bijlage IV 
Habltatrichtlijn..J bijlage 1 AMvB-soorten) en vogels. 

1/ De verbodsbepalingen zijn opgenomen in art. 8 (planten) en 9 - 12 (dieren) van de Flora- en faunawet. 
1& in zienswijze i worden de knelpunten op het gebled van verkeersve!llgheid benadrukL 
19 Het Q-team liuimte voor de Rlvler wijst op de eventuele mogelijkheid am gebruik te mal\en van de binnendijkse regionale wegen. 
~.i) Besluitvorming over de inrichting van de weg en de verkeersveiHgheid zal niet plaatsvinden in het kader van de dijkversterking, maar is 

eell verantwoordelijkheid van de gemeente als wegbeheerder. 
21 Zie zienswijze 6. 
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55.2 Cullumhislorie 

@ Beschrijf en waardeer22 de historisehe geografische waarden (histeriseil landschap)'3. 
Besteed daarbij met name aandacht aan de historlsche gebouwen (vvaaronder monumenten) 
en aan de aansluftingen van de dijk op de forten Everdingen en Het Spoel24

. Maak daarbij 
\rvaar nodig 001< gebrufk van de cu!tuurhistorische waardenkaart van de provincie Geider!and. 

@ 13(~schrijf de arc!ieo[ogische (ver\.vachtings)waarden en w3Eu·deer de bekende 
archeofogische v!ndpiaatsen rnede op basis van het onderzoek van FiAAP (2009). De 
provincie kan zieh grotendeels vinden in de condusies ten aanzien van archeo!ogisch 
vervolgonderzoek in tabel 2 van dit rapport. Wei wordt opgemerkt dat het dijklichaam zelf 
ook een mcheologische wamde heef!, als weerslag van de geschiedenis van de dijk. Bij 
afgl'aving van delen van de oude dijk, bijvoorbeeld bij buitenwaartse verst8l'king, wordt 
mcheologische begeleiding, in het bijzonder het documenteren van het dijkprofiel, 
aangeraden. 

Beschrijf welke invloed het voornemen op de aldus vastgestelde waarden kan hebben. Bepaal 
zowel de positieve als de negatieve effecten op de beschreven landschappelijke en 
cultuurhistorische waarden. Ga daarbij in ieder geval in op: 
• de mogelijke verstoring of verbetering van het dijklandschap en de verandering die dit kan 

hebben VOOl' de beleefde kwaliteit. Denk daarbij onder andere aan de zichtbaarheid en 
herkenbaarheid van elementen alsmede de ruimtelijk·visuele waarde; 

• het op elkaar laten aansluiten van verschillende deeloplossingen waar de continuneit en de 
geometrie van de dijk in het geding zijn; 

• de mogelijke veranderingen in de mate van samenhang (ensemblewaarde) van het 
dijklandschap (Iintbebouwing-dijk); 

• de mogelijke vernietiging of versterking van (onderdelen van) het dijklandschap (met name 
woningen) en de verandering die dit kan veroorzaken in de fysieke kwaliteit van elementen 
(de gaafheid) of de inhoudelijke kwaliteit ervan (zeldzame, informalieve of representatieve 
elementen); 

• de verdroging of vernatting en de veranciering die dat kan veroorzaken in de conservering 
van cventueel bodemarchief of funderingen van hlstorisehe bebouwing. 

Geef aan hoe bij planontwikkeling en uitvoering rekenillg zal worden geilouden met aanwezige 
waardell (kernkwalitHiten). Ondersteun de beschrijving en effectbepaling met helder 
beeldmateriaal. 

Hanteer in de projectnota/MER voor dit traject een eensluidend beoordelingskader voor 
cultuUl"historie zoals opgenornen in de stalinotitie voor de dijkversterking Neder-Rijndijk Rijswijk 
_. Opheusden. Oat betekent ook het aanhouden van de splitsing ill historisehe geografie en 
historische (steden)bouwkunde in de projectnota/MER2

'. 

22 Besteed daarbij zowe! aandacllt aan de beieefde, fysiel\:e als de inlloudelijke kwaliteit van elementen, iijnen en patronen. Zie bijvoorbc81d 
oak de handreiking van de Hijksdiellst voar het Cultured Erfgoed 'cultuurhistorie in rn.c.r. en MI<BA'. 

n Zie ook zienswijze 2. 
;:>4 Zie ook zienswijze 1. 
?" Ook de Hijksdienst voar he! Cultureel I~rfgoed, zienswijz.e ~), wijst hierop. 
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OIlERIGE ASPECTEN 

De provincie adviseer'r om in de maatschappelijke kosten-batenanalyse voo( de dijkversterking 
ook nadrukkefrjk aandacht t8 besteden aan de maatschappelijke waarde van de omgevrng, ZD3JS 

de natuurvlfaarde en cuHuurhistorische waarde. 

Vonr de onderde!en 'vergelijking van alternatieven' en 'Ieernten in miiieu··informatie' heeH de 
provincie g08n aanbevelinuen naast de we'rtelijke \/oorschriften. 

Verduidelijk het voornemen door, waar mogeliik, gebruik to maken van kaartnlateriaaL toto's en 
andere v!sualisaties. l\!1aak gebruik van recent topogratisch kaartmateriaa! met een duide!iike 
legenda en goed !eesbare topografische namen. 

De provincie wijst op hot be lang van een gOGd (ze!fstandig) !eesbare samenvatUng met het oog 
op de communfcatie richting derden. 

Besteed in de aanzet tot het evaluatieprogral111118 aandacht aan het herstel en de ontwikkeling 
van de dijkvegetaties. 
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___ pt'olljncie __ 
ELDERLAN 

BlJLAGE 1: Projeclgegevens reikwijc!le en delaiillilfeau MER 

inilialielnemer: Waterschap Rivierenland 

Belfoegc! gezag: Gedeputeerde Staten van dc provineie Ge!derlancJ 

Bes~uit: Goedkeuring van het projectplan voor de dijkversterklng 

Categoric Gewijzigc! Bes!"il m,e,f.: C122 

Aclhlilei't Dijkversterking 

Procedurele gegellells: 
• aankondiging start procedure in de Staatscourant en regionale bladen van: 16 juni 2010 
e tel' inzage legging starinatitieI' 17 juni 2010 tot en met 14 juli 2010 
• adviesaanvraag bij de Commissie ITLe.r.: 14 juni 2010 
e advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 21 juli 20W 

SamE!Ilslellillg lIan de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkere deskundigen, een 
voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamenste!ling bij het onderhavige project is 
als voigt 

• il. LD, Boom 
• dl. RSEW. Leuven 
• drs. H,G. Ouwerkerk (voorzitter) 
• ml. drs. MA Poortinga (werkgmopsocrotaris) 
• dr. J, Renes 

Werkwijze Commissie bij opsle!len advies voor de inl10lld van hel MER: 
In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening behandeld dienen te 
worden in het MER en met welke diepgang. De COl1lmissie neem! hierbij de startnotitie als 
uitgangspunt. Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie en relevante 
omstandigheden legt de COl1lmissie in de meeste geva!len een localiebezoek at 
Zie voor meer informatie OV8i" de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.nl op de 
pagina Commissie m,e,!". 

Be!rokken doclImen!(m: 
De Commissie heef! de volgende docul11enten betrokken bij l1aar advisering: 

@ Verslag van exira overleg van de projectgroep en Q-team-overleg "Dijkverbeteringen 
Rivierenland, 18 september 2009, 

• Brief van Programmadirec!ie Huimte voor de Hivier aan Waterschap Rivierenland 
betreffende advies naar aanleiding van 28 bezoek van Q-team aan dijkversterkingen 
Hivierenland, 28 jenuari 2010, 

o Heactie van Programmadirectie Ruimte voor de Rivier aan Waterschap Riviel'8niand 
betrefiende PDH-standpunt naar aanleiding van O-team advies, 1 april 2010. 

• Ecoconsultancy, Eco!ogisch vooronderzoek dijkversterkingprojecten voor Huimte voor 
de Hivier en Hoogwaterbeschermingsprogramma (Neder-Rijn, Lek, Steurgat, Bergsche 
Maas), Eindrapportage 16 november 2009. 

• H+N+S, Dijkversterking Fort Everdingen - Amhem (dijkring 43), Handreiking Ruimtelijke 
Kwaliteit, januari 2010 

• I~AAP Archeologisch Adviesbureau BV, Archeologisch onderzoek ten behoeve van de 
Startnotitie m.e.r. van de dijkversterking Fluimte voor de Hivier en 
Hoogwaterbeschermingsprogramma, 10 december 2009, 
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De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en advlezen, die zij van het bevoegd 
gezag heeft ontvangen. Dtt advres verwijst naar een rf:2ctie als die nieuwe inz!chten naar voren 
brengt over specifieke !oka!e milieuomstalldigileden of te onderzoeken alternatieven. Een 
Gverz!cht van de zienswijzen en adviezen 1s opgenomen in bij!age 2. 
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SIJLAGE 2: LijSi \fall zie!1swijzefl en sdviezefl 

1, Gerneente Culernbol'g, Culemborg 
2, J, Voorberg, ApelUoorn 
3, C,W, Haven, Cuiernbmg 
4. F. B!onlnlers - van Buchern, Cu!emborg 
5. Fiijksdienst voor het Culturee! Ed-goed, Amersfoort 
6. Rijkswaterstaat Oost-Nededand, Arnhem 
7, Nalionaal Project Nieuwe Hoilandse Watel'iinie, Utl'echt 
8. Stichting Fort Everdingen, EVGl'dingen 
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10 Gemee!!!e Culemi:lorg 

Samenvatting 
Door de gerneente wordt aangegeven dat zij bezig zijn enot de voorbereiding van 8Gn 
alternatieve rnaatregel in het kader van de PKB Huimte voor de Rivier en dat ingesternd 
wordt met de wijze Vlf3arop dft inltiatief (s beschreven in pamgraal' 4.2.4, 

!n de stalinotitie wardi: de ll10geEjkheid van eon provindaal- of rijksinpassingspian 
genoemd \1001" hot aanpassen van het bestemrningsp!arL Voora!snog g8.8.t de gemeente 
arvan uit dit zelf t8 regelen met een wljziging van het besternmfngsplan. 

Op delen van het dijktraject wmden kneipunten ervaren op het gebied van de 
verkeersveiligheido Om tot een oplossing Ie kamen worden de volgende twee 
oplossingen aangedragen: 

ao Afsluiten van dijkgedeelten; 
b. Verbreden van de wegbreedte. 

Voor punt a. wordt het draagvlak eehter niet groot genoeg geacht De gemeente meent, 
dit om de voiligheid te verbeteren, dat langzaam verkeer er het meest bij gebaat is om 
de wegbreedte te verbreden in combinatie met fietssuggestiestroken. Door de gemeente 
wmdt nadrukkelijk niet gekozen voor extra drempels en versmaliingen. De 
laa!stgenoemde maatregellevert volgens de gernoente wei afremrning van het 
gernotoriseerd verkeer, maar goon vergroting van de veiligheid van het langzaam 
verkeer op. 

Door de vol"ige dijkversterking, ca. 10 jaar geleden zijn naar de mening van de gemeente 
twee gl"Ote knelpunten ontstaan. De gemeente verwach! dat deze met de huidige 
dijkvers!erking worden aangepakt en opgelos!. Het gaat am de valgende punten: 

a. Scheuren in de dijk. 
He! betre!! een locatie op de Beusichemse dijk net voor de gemeentegrens met de 
gemeente Buren. De scheuren doen zieh vom op de aansluiting van een oud dijkvak op 
een verbeterd dijkvak en moeten regelmatig worden gerepareerd door de gerneente. 

b. Afwatering I=ort Everdingen 
Op Fort Everdingen is in de fofiwal, die onderdsel is van de hoofdwaterkering, bij de 
vorige dijkversterking sen dam wand geplaatst. Verzuimd is daarbij maatregelen te 
nemen dat het watcr ep het (verhoogde) fortierrein nog weg kan naar de fortgracht. 
Daardoor is de monumentale genieloods die hier net achter de hoogwaterkering staat 
regelmatig onder water komen te staan en aangetast. De gemeente is van oordeel dat 
bij de huidige dijkversterking maatregelen genornen moeten worden om deze 
waterhuishouding weer in orde te brengen. Hiertoe zijn al enige oplossingen 
voorgesteld, die deeltren-end lijken. Overigens is de gemeente oak van mening dat 
kost8n van herstsl van de genieloods IlU oak binnen deze dijkversterking vergoed 
!T1Oeten wordell. 
Tussen Fort Everdingen en Werk aan 't Spoel kruist de dijkversterking de Hollandse 
Waterlinie. Nadrukkelijk wordt verzocht rekelling te houden met de elementen en de 
aansluiting op het fort en het Werk aan 't Spoel. 

Reactie 
Het eerste punt is voor kennisgeving aangenomen. 

In eerste instantie heeft een gemeentelijke procedure voor de ruimtelijke inpassing oak 
de voorkeur van de initiatiefnemer. Vanui! het gezlchtspunt dat de dijkversterking uiterlijk 
2015 gerealiseerd moe! zijn, is het noodzakelijk dat lussen de verschillende betrokken 
oV81·heidspartijen afspraken worden gemaakt. Momenteel wordt gewerkt aan het 
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opstelien van een samenwerkingsovereenkomst welke zal worden ges!oten tussen de 
provincie, betrokken gemeenten, het Rijk en het waters chap als initiatiefnemer. 

Op het betreffende dijktmject is/zijn de gemeente(n) aangewezen als wegbeheerder en 
in zoverre verantvv'oorde!ijk voor de inrichting van de weg en de verkeersveiligheid. 
fViomentee! wordt in samE::1nwerking met de betrokken getTreenten een 
verkeersonderzoek uitgevoerd waarin de kne!punten nader worden ge"lnventariseerd en 
mogelijke verkcerskundige oplossingen worden aanbevolen. Het strevon van de 
initiatiefnemer is dat bij de uitvoering van de dijkversterkrng. in sarnenspraak met de 
gemeente als wegbeheerder de wag opnieuw wordt ingerlcht 

Het is de initiatiefnemer bekend dat op genoemde lacatie op de Beusichemse dijk 
(dijkpaal BF030-BF034) net bij de gemeentegrens met de gemeente Buren 
scheurvorming in het wegdek voorkomt. De genoemde locatie vormt onderdeel van het 
dijkversterkingstraject en het knelpunt zal binnen de dijkversterking door de 
initiatietnemer extra aandacht krijgen in het nieuwe dijkontvverp. 

VOOl' de beantwoording van de zienswijze over de afwatering bij het Fort, word! 
verwezen naar de beantwoording op de zienswijze ingediend door de Stichting Fort 
Everdingen. 

Op welke wijze wordt omgegaan met de dijkversterking en kruisingen en aansluitingen 
met cultuurhistorische onderdelen, al dan nie! onderdeel van de dijkversterking, vonTIl 
onderdeel van het atwegingskader in de projectnotaiMER. 

2. Jo Voorberg, Apeldoom 

Samenvatting 
inspreker vraagt aandacht voor het (op juiste wijze) betrekken van de (gegevens van de) 
afvoercapaciteii van de rivier nabij en kort boven Maurik bij hot opstellen van het m.e.r. 
en bij het ontwerpen van de dijk danwel de daarbij behorende veiligheidsanalyse. 
In het verlengde van het voorgaande vraagt inspreker aandacht te bested en aan de 
afvoerpmblematiek tel' hoagie van het recreatiegebied rand het eiland van MaUl'ik en het 
(natuur)gebied aan de overkant. Dit in relatie tot het voorlbestaan van deze gebieden en 
11un functies. 
Inspreker verzoekt om onafhankelijk rapport opgesteld door een onafhankelijke 
cOlT1lT1issie en/of (een) externe deskundige(n) waarin de veiligheid, valkshuisvestelijke­
en financiele belangen inzichtelijk worden gemaakt omdat op een specifieke locatie (ter 
hoogle van Redichem) sprake is of kan zijn van een beiangenconflict tussen of intern bij 
de v81'schillende betrokken overheden (Rijk, provincie, gemeente en waterschap). 

Gevraagd wordt om bij de dijkversterking de (aanwezige) cuituurhistorische vvaarden 
en/of van oudsher ontstane herkenbare plekken, zoals histol'ische overlopen (tussen de 
Beusichemse Wiel en Ravenswaaij en het gebied rondom Rijswijk), in stand te laten. 

Reactie 
Bij het antwerp van de hoogte van de dijk wordt uitgegaan van de centrale RWS, 
databank met rivierpeilen van de RijnNVaal/Maas. De rivierpeilen zijn berekend met 2gn. 
WAQUA-n1odellen. Rijkswaterstaat Oost-Nederland heeft bijvoorbeeld samen met de 
projectol'ganisatie Ruimte vaal' de Rivier een rivierkundig beoordelingskader VON 

ingrepen in de Rijntakken binnen het beheersgebied opgesteld. Daal'in zijn 
voorgeschreven: hydraulische en mOliologische modellen, reterentiemodellen en 
standaard bepaling van de stromingsweerstand van onder andere de vegetatie. Deze 
modellen zijn deterministische metlloden. De trendvoarspellingen van rivierpeilstijgingen 
in de rivieras zijn gebaseerd op klimaatmodellen. 
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De benodigde dijl,hoogte wordt bepaald door vertaling van de waterstand van de rivieras 
nam de kruin van de dijk en de ontwerp-eisen uit de Leidraad Rililersn. 
Voor zover de dijkversterking niet buitendijks zal worden uitgevoerd, zel de door 
inspreker aangevoerde afvoerproblematiek niet betrokken worden in het 
dijkversterklngstraject en zodoende niet worden onderzocht in de projectnotaiMER. Bij 
een bultendijkse dijkllersterking zal door de Initiatieinemer (waterschap Riviel"8nland) in 
de projectnotaiMER rnzichtelijk worden gomaakt welke g8volgon dit hoof"!. op de 
hydraulische- en rivierkundige situatle tel' piaats8. 

Uit de strekking van de ingediende zrenswijze is af te lerden dat inspreker vreest dat 
financiele belangen (ont\ftfikkeling van woningbouw) gaarl prevaleren boven de vGiligheid 
van de dljk. Deze vrees is ton onl"8chte. Uitgangspunt ,)1"1 hoofddoel blj de dijkversterking 
is de velligheld on daaraan zljn ulteindelijk andere belangen ondergescr·likt. Het 
pmjectplan (voorheen dijkversterkingsplall geheten) bevat gemotlveerd op basis van de 
pl"Ojectnota/MER het besluit op welke wijze de dijkversterking zal worden uitgevoerd. 
Daarbij word! inzlchtelljk gemaakt of de dijk voldoet aall de wettelijke voorgeschrev61l 
veil'ghe'dsnormen. 

In de projectnotaiMER zal per maatregel inzichtelljk worden gemaakt welke gevolgen dat 
heel! op onder meer de cultuurhistorlsci1e waarde. Het projectplan bevat gemotiveerd op 
basis van de projeclnota/MER het besluit op welke wijze de dljkversterking zal worden 
uitgevoerd. 

Samenvatting 
1) Kan worden aangegeven waarom op pagina 27 van de Startnotitie zonder enige 
specifieke uitleg, de dijkverlegglng binnen het project Culemborg aan de Lek als 
alternatlel wordt meegenomen. 

2) Kan, afgezien van de geplande dijkversterking tussen dijkpalen BF059 en BF068, 
worden aangegeven welke dijkverzwaringsactiviteiten rand het pl"Oject Culemborg aan 
de Lek gaan plaatsvinden, made gazien de presentatie vall het raadsvoorstel in de 
gemeenkJraad op 15 jalluari 2009 over dlt project. 

3) In de starinotitie ontbreekt de verrnelding van de v8l"plaatsing en ultbreidlng van de 
huldige jachthaven. Deze nleuwe jachthaven wordt ingepast in de Lazaruswaard 
evenwijdlg aan de Lek. Deze ingreep In het zomer-/wlnterbed van de rivier heoit 
ingrijpende elfecten op het stroomgedrag, waterstand en kweliplplng, Kan In de 
pl"OjectnotaiMER worden aangegeven welke effecten die nieuwe geplande jachthaven 
heeit op de dljkversterking. 

4) Kan worden aangegeven wat de effecten zljn en/oi invloed is op het 
dijkversterklngspian door de geplande ontzandlng in de Redichemse Waard in het Kader 
van het project Culemborg aan de Lek. 

5) De dijkversterklng als onderdeei van het project Culemborg aan de Lek is ten 
onrechte niet betrokken in deze Staltnotitio. 

Reae/ie 
1) De dijkverlegging wordt als variant meegenomen omdat dat past binnen de 
doelstelilng van de PKB Ruimte voor de Rivler, zoals ook met redenen o!11kleed is 
ver!11eld in de startnotitle. 
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2) In de startnotitie wordt exact aangegeven welke dijkverzwaringsactiviteiten rond 
Culemborg zulien worden uitgevoerd. 

3 en 4) Het project Culemborg aan de Lek, met uitzondering van de dijkverlegging welke 
aJs variant voor de dijkversterkrng zal worden meegenomen, en de geplande ontzanding 
zijn eigenstandige projecten waarvoor de gemeente initiatiefnemer is. In de 
projectnota/MEF{ voor de diikversterKrng zuBen de g8volgen, met uitzondering van de 
hiervoor genoemde dijkverlegging, dan oak, anders dan hrerna verrneld, niet inZ1chtelijk 
worden gemaakL We~ kent hot project Culemborg aan de Lek (waaronder Lazarus- en 
Fiedichemsewaard met bijbellorend binnendijksgebied) en dit dijkversterkingsproject een 
zokere sameni1ang. Initiatiefnemer zal bij het opstelien van de projectnota/MER de 
inhoud en de besluitvorming afsternmen met de gemeente Cu!ernborg als initiatiefnerner 
van dit project. Hierbij zal ook de kwelsilualie VON zover deze van invloed is op de 
stabilileit van de dijk worden belrokken. Voor zover de eventuele verallderde kwelsituate 
door een allder project geen invloed heeft op de stabiliteit van de dijk en een maatregel 
of ingreep uit een ander project geen toegevoegde waarde heef! voor de dijkversterking, 
zal hieman binnen de projectnotaiMER ell de besluitvorming over het 
dijkversterkingsproject geen aandacht worden gegeven. Dat laat onverlet dat de 
initiatiefnemer als bevoegd gezag concrete andere plannen dan de dijkversterking kan 
en zal beoordelen. 

5) Zie antwoord op zienswijze 1. 

Samenvalting 
De startnotitie beval zeer summiere infonnatio over de beoogde activiteiten en 
onderwerpen van de m.B.r.. 

Het in het hoofdstuk 6 aangegeven beoorde!ingskader mist onderbouwing, van de 
beschreven effecten wordt nlet duidelijk of deze zich voordoen tijdens de aanleg of na de 
versterking en er ontbreekt een expliciete omschrijving. Zodoende is het niet mogelijk 010 
basis van deze startnotitie te beoordelen of aile effecten beschreven en gemeten (in 
kwalitatieve .. 0)' kwantitatieve zin) zullen wmden. 

Bijzondere aandacht wordt gevraagd voor woningschade en vvaterovedast ten gevo!ge 
van veranderde grondwatel'standen en I<wel tijdens en na de werkzaarnheden. 

Het pl'Oject Culemborg aan de LeI< (waaronder Lazarus .. en Redichemsewaard met 
bijbehorend binnendijksgebied) en dit dijkversterkingsproject zijn anlosmakelijk rnet 
elkaar verbonden vaN een goede milieueffectrapportage. Hierbij moe! ook de nieuwe 
(extra) jachthaven worden betrokken waarbij het risico op kwel zal toenemen. 

Reactie 
Het beoogde doe I van de startnotitie is belangllebbenden en omwonenden te informeren 
over de geplande dijkversterking en daarbij in hoaldlijnen de meest realistische 
oplossingon aan te geven. De beoogde activiteit, namelijk de dijkversterking op een 
bepaald diji<traject, is voldoende omschreven. Inderdaad is niet tot in detail op dit 
moment bekend welke maatregelen en specifieke werkzaamheden aan de dijk worden 
verricll!. Dat zal inzichtelijk worden gemaakt in de projectnota/MER in combinatie met 
het projectplan (voorheen dijkversterkingsplan geheten). In laatstgenoemd plan zal 
concreet worden aangegeven welke maatregel en speci/ieke werkzaamheden op welke 
locatie zal worden uitgevoerd. De projectnota/MER geeft inzicht in de gevolgen voor de 
omgeving (ruime zin) bij de uitvoering van de maatregel 0/ specifieke werkzaamheden. 
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In hoofdstuk 6 wordt een kader beschreven voar de pl'OjectnotalMEf~ op welke 
(milieu)gevolgen eon maatregel, oplossillg of altematief wordt beoordeeld ill zowel de 
aanlegiase als na de versterkillg. De milieu·beoordeiing in de projectnotaiMER, welke 
zal starten vanaf september 2010, heeIt tot doe I de milieu·effecten te beschl'ijvell 
wanneer de maatregeiell worden uitgevoerd. Seoordeling kan inderdaad nie! eerdGl" 
plaats vinden dan wanneer de dijkversterkingsplannen concreet en specifiek z1jn (najaar 
2010···· juni 2011). 
Of een maatrege! of op!ossing gevolgen heeft voar de grondvvaterstand of kwel of de 
kans op schade aan woningen vc.::rgmot, zat door de iniHatiefnernsl' in de 
projectnotaJMER inzichtelijk wO!"den gemsakt. 

Zie voor opmerkingen over !let project Cutemborg ann de Lek de eerdere beanhNomding 
van de zienswijze illgediend door C.W. Raven. 

5" flijksdiensl \loor hel Culturee! Erlgoed 

Samellvatting 
Er bestaat een verschil ill het beoordelingskader voor de cultuurhistorie voor dit 
dijkversterkingstrajoct en het kader zoals aangegeven in de startnotitie Dijkversterking 
Neder· Rijndijk Rijswijk - Opheusdell. Er is ondermeer een opsplitsing in them a's die bij 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed niet bekend is. Geadviseerd wOI"dt de 
beoordelingskaders voor dit dijkversterkingstraject eensluidend te laten zijn met de 
kaders uit het andere dijkversterkillgstraject waardoar de effectbeoordeling op 
cultuurhistorie vaor be ide trajecten op een vergelijkbare manier wordt uitgevoerd. 

Wordt onder het aspect arcile%gische waarden ook de verwachtingswaarde begrepen? 

in de startnotitie wordt een onjuiste naam voor de Rijksdienst voor het Cultuur I::rfgoed 
vermeld. 

Reactie 
in de projectnota/MER voor beide trajecten zal door de initiatiefnemer een eensluidelld 
kader worden gehanteerd, zoals voorgesteid door de l'lijksdienst. Oat betekent ook dat 
de door de Rijksdienst voorgestelde splitsing in historische geografie en histOl"ische 
(steden)bouwkunde door de initiatiefnemer in de pmjectnotaiMEFl zal worden 
aangehouden. 

In de projectnota/MER en de verdere besluitvorming zal door de initiatiefnemer de juiste 
naam worden geilanteerd en vermeld. 

6, Rijkswalemlaal OosH\lederl1md 

Samenvatting 
Rijkswaterstaat Oost·Nederland is bevoegd gezag ingevolge de Watelwot en is 
rivierbeheerder en beoordeelt plannen op de onderwerpen hoogwaterveiligheid, 
scheepvaart, bodemkwaliteit en waterkwaliteit. Oeze verantwoordelijkheden worden in 
de startnotitie niet duideiijk benoernd. 

Sij een buitenwaartse versterking (versterking aan de rivierzijde) moet beargurnenteerd 
inzichtelijk worden gemaakt of deze variant gevo!gell heeft op de maatgevende 
waterstand, ai dan niet op de afvoerverdeling bij de splitsingspunten van de Rijntakken 
tijdens de maatgevende afvoeren. Indien de maatgevende waterstand ten gevolge van 
de versterking hoger wordt, dan moet hiervoor compensatie worden gevonden. 
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vincie 
RLAND 

Geadviseerd wordt de verandering van de maatgevende waterstand in beeld te brengen 
met een standaard werkmethode (WAOUA instrumentarium), waarbij de aandacht 
gevestigd moet worden op de resolutie en bij een onvoldoende resolutie zal de 
waterstalldveralldering toch inzichtelijk gemaakt moeton worden. In het "Rivierkundig 
Beoordelingskader" staat welke rivierkundige effecfen bij ingrepen in het dvrersystesill 
we! en niet mogelijk zijn. Geadviseerd wordt deze bij de beoordeHng t8 betrekken. 
Aandacht vvol'dt gevraagd VGor het scheepvaartverkeer op de Nedsr-Rijn Lek en het 
Amsterdam·RijnkanaaL Duidelijk moet worden oi de dijkverst8l'king effect heoit op het 
scheepvaartverkeer~ 

Ondanks bet gegeven dat nu onbekend is we1ke variant de voorkeur heeft voor de 
dijkversterking, zal de vHrsteri<ing gepaard gaan met grondverzet. Rijkswaterstaat Oost­
Nederland dient voor het gollele plangebied van de dijkversterl<ing een voiiedig beeld te 
Ilebben van de milieuhygienische kwaliteit van het oppervlaktewater en van de grand. 
Geadviseerd wordt contact op te nemen met de dienst am de beschikbare en geplande 
rapporten over deze bodern·~ en grondwaterkwaiiteit te vOOl'zien van een 
kwaliteitsoordeel. 

Reactie 
In het m.e.r. zullen de verantwoordelijkheden van Rijkswaterstaat Oost-Nederland 
benoernd worden zoals aangegeven. 

Zoals in de startnotitie is venneld en waar de initiatieinemer oak vanuit gaat, is de 
voorkeur voor binnenwaartse vet'sterking. Vanzelfsprekend worden door de 
initiatiefnemer de gevolgen van een buitenwaartse versterking op de maatgevende 
waterstand inzichtelijk gemaakt en worden deze bij een verhoging gecompenseerd. Het 
inzichtelijk rnaken van de verandering wordt in beeld gebracht met de daarvoor geldende 
werkmothode waarbij nadrukkelijk aandacht wordt be steed aan de resolutie. Bij 
onvoldoende resolutie zal de waterstandsverandering inzichtelijk worden gemaakt. De 
onderbouwing voor mogelijke rivierwaartse versterking worden in de projectnotaJMER 
onderbouwd door een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse en/of een Kosten 
Effoctiviteits Analyse. Beoogde buitenwaartse maatregelen zullen pas effectiei worden 
na overleg met Rijkswaterstaat. 

Vomzover de dijkversterking efiecten heeft voor het scheepvaal'tverkeer zal dit door de 
initiatiefnel11er worden beschreven. 

Het gevraagde inzicht zal door de initiatiefnemer in de projectnotaJMER of door 
Qveriegging van aanvullende onderzoeken worden gegeven. 

7. Nalicma,,! Pmjecl Hol!andse Wate,liH'lie 

Samenvatting 
In de Startnotitie ontbreekt het Nationaal Project Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW) als 
betrokken (overheids)partij en ontbreekt het Nationale Project als beleidskader. 

Verzocht wordt in de verdere procedure en besiuitvormillg het Nationaal Project Nieuwe 
Hollandse Waterlinie coneree! mee te nemen en zorg te dragen dat bij de uitvoering van 
de dijkverlJeterillg 'werk mel: werk word! gel11aakt'. 

Roactie 
Initiatieinemer zal overeenkol11stig de zienswijze bij de verdere besluit- en planvorl11ing 
het Nationaal Project Nieuwe Hollandse Waterlinie als betrokken (overheids)partij 
benoemen en het Nationale Project, voor zover van toepassing, als beleidskader 
noemen en hanteren. 
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Indisn de uitvaering van de werkzaamheden dat magelijk maakt, zal initiatiefnemer 
bevorderen of er vaor zorg dragen dat zoveel moge!ijk werkzaamheden gelijktijdig 
worden uitgevoerd. 

Het watersci1ap is bijvoorbeeld in gesprek met LNV over 'revalidatie' van de 
tankversperringen rond de di.ik bij Goilberdingen. Ook zijn er contacten met de 
projectorganisatie [\lHVV over de toekornst van Fort Everdinpen. Het is het streven van 
het waterschap om 8xterne projectactivlteiten in dezelfde 1"ysieke ruimte als de dijkzone 
maximaal mee te kappeler-L 

Samenvatting 
In de stal'tnotitie wordt de verstoorde waterhuishouding in en rand Fort Everdingen, 
welke sinds de laatste dijkversterking is ontstaan, onvoldoende als aandachtspunt 
benoernd. Bij de laatste diikversterking is een damwand in de noordeliike fartwallen 
gedrukt en ziin problernen ontstaan amdat het hemelwater niet meor (op natuurlijke 
wijze) via de wal in de fortgracht weg kan vlaeien. 

Het wordt op prijs gesteld als het project Tankversperring Goilberdingerdijk met voorrang 
uitgevoerd kan worden. 

Reaclie 
In de startnotitie wordt het Fort apart benoemd als aandachtspunt en wardt apgemerkt 
dat in de projectnota/MER en verdere besluitvorming specifieke oplassingen worden 
uitgewerkt In deze fase van de planvorming is onbekend of ter hoogte van het Fort de 
dijk voldoet aan de veiligheidsnormen, met name voor wat betreft stabiliteitipiping. Oak 
dient de veilige dijkhoogte nog correct te worden berekend in de volgende projectfase. 
Indien de dijk ter plaatse na onderzoek blijkt te voldoen aan de veiligheidsnormen, dan 
zal het Fort form eel geen onderdeel uitmaken van dit dijkversterkingspraject en de 
besluitvorming. Hiermee is niet gezegd dat door de initiatiefnemer de problemen bij het 
Fort dan niet nader worden onderzocht en in overleg met de beheerde,- van het Fort 
wordt getracht een afdoende oplossing te vinden. 

Indien de uitvoering van de wr,;rkzaamheden dat mogelijk maakt, zal initiatiefnemer 
bevorderen of er voor 20rg dragen dat loveel mogelijk werkzaamheden gelijktijdig 
worden uitgevoerd. In hoeverre het genoemde project met voorrang, eV8ntueer 
vooruitlopend op de dijkversterking, kan worden uitgevoerd, zal in goed overleg met 
andere initiatiel'nemers lTIoeten worden afgestemd. 
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