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1. Hoofdpunten van het MER 
De provincie Gelderland en de gemeenten Neerijnen, Zaltbommel, Maasdriel en Lingewaal 
werken aan de integrale gebiedsontwikkeling Waalweelde West. Zij willen de uitkomsten van 
deze gebiedsontwikkeling vastleggen in een structuurvisie. Deze structuurvisie reserveert tot 
het jaar 2050 locaties voor rivierveiligheid, natuurontwikkeling, bedrijvigheid, woningbouw 
en recreatie langs de Waal. Het project is een ‘pilot’ voor het ‘Deltaprogramma rivieren’. 
 
Ter ondersteuning van de besluitvorming over de structuurvisie door de Provinciale Staten en 
de gemeenteraden wordt een planmilieueffectrapport (verder MER) opgesteld. In deze studie 
worden locaties, alternatieven en hun milieueffecten onderzocht. Het project Ruyterwaard-
Zuilichem zal gedetailleerder onderzocht worden in het MER, omdat de betrokken overheden 
eerder al willen besluiten over dit project (bestemmingsplan of inpassingsplan). 
 
De Commissie voor de m.e.r. (hierna ‘de Commissie’) beschouwt de volgende punten als 
essentiële informatie in het MER. Dat wil zeggen dat het MER voor het meewegen van het 
milieubelang in de besluitvorming in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten. De 
Commissie heeft hierbij als hulpmiddel een stappenplan gehanteerd (stap 1 t/m 4): 
• basisvariant (stap 1), een goede onderbouwing en motivering van de in de basisvariant 

opgenomen plannen en projecten; 
• rivierveiligheid (stap 2), een goede onderbouwing en motivering van de te nemen maat-

regelen op de kortere termijn (2015) en de opties voor de langere termijn die als plano-
logische reservering ingeboekt moeten worden; 

• alternatieven (blauw, groen, rood) en hun milieueffecten (stap 3 en 4), de resultaten van 
het stappenplan om te komen tot het voorkeursalternatief voor de maatregelen voor ri-
vierveiligheid, natuur en overige (buitendijkse) ingrepen; 

• effecten op natuur (stap 4), zowel 'offensief' (natuurontwikkeling en verbetering) als 'de-
fensief' (gevolgen voor de instandhoudingdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden 
"Uiterwaarden Waal" en "Loevestein, Pompveld en Kornsche Boezem" in een Passende be-
oordeling, voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en voor beschermde soorten); 

• vervolgbesluitvorming, een overzicht van de vervolgbesluiten die nodig (kunnen) zijn om 
de structuurvisie te operationaliseren en van de partijen die daarbij betrokken zijn; 

• het project Ruyterwaard-Zuilichem, een analyse van de beoogde waterstanddaling, de 
kwelsituatie en een beschrijving van de (milieu)effecten in de aanlegfase en op natuur. 

 
De samenvatting is het deel van het MER dat besluitvormers en insprekers vooral lezen. 
Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig 
document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 
 
In de volgende hoofdstukken beschrijft de Commissie in meer detail welke informatie in het 
MER moet worden opgenomen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnotitie. 
Dat wil zeggen dat in dit advies niet wordt ingegaan op de punten die naar de mening van de 
Commissie in de startnotitie voldoende aan de orde komen. 

                                                           

1  De samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens staan in 
bijlage 1 van dit advies. Projectgegevens en bijbehorende stukken, zijn te vinden via www.commissiemer.nl . 

www.commissiemer.nl
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2. Achtergrond en besluitvorming 

2.1 Achtergrond 
Het project Waalweelde West is een complexe gebiedsontwikkeling, waarin veel plannen, 
projecten en partijen met soms tegengestelde belangen een rol hebben. Daarnaast is er ook 
sprake van projecten die elkaar niet beïnvloeden en die (dus) ook als een losstaand project 
uitgevoerd zouden kunnen worden. Voor belanghebbenden is het project daarom niet een-
voudig te doorgronden. De Commissie adviseert daarom in het MER te starten met een histo-
risch overzicht van het project Waalweelde en Waalweelde West. Ga daarbij in op: 
• de PKB Ruimte voor de Rivier, het Nationaal Waterplan en het ‘Deltaprogramma rivieren’, 

met de uitgangspunten voor waterstanddaling en natuurontwikkeling; 
• de betrokken partijen en hun doelen en ambities; 
• de visie Waalweelde met daarin opgenomen: 

o de probleemanalyse voor het gebied; 
o de manier waarop de probleemanalyse heeft geleid tot doelstellingen en maatregelen; 
o het afwegingskader, met daarin de prioritering voor onder meer water(veiligheid), 

natuur, economie en ruimtelijke kwaliteit; 
• het Masterplan Waalweelde West. 
Benoem kort de belangrijkste randvoorwaarden en doelen die hieruit volgen voor het MER en 
de structuurvisie, voor zowel de korte als voor de lange termijn. 
 
‘Regionale verkenning bedrijventerreinen’ en ‘Herstructurering glastuinbouw’ 
De provincie en de gemeenten werken aan een ruimtelijke verkenning voor (boven)regionale 
bedrijventerreinen in het rivierengebied, waaronder multimodale overslag- en distributieter-
reinen en aan de herstructurering van de glastuinbouw in de Bommelerwaard. Beide zullen 
geen onderdeel van het MER zijn, maar kunnen wel van invloed zijn op de inrichting van ge-
bieden langs de Waal. Beschrijf daarom op hoofdlijnen welke randvoorwaarden zij geven voor 
Waalweelde West en vice versa.2 

2.2 Besluitvorming en vervolg 
Geef in het MER een duidelijk overzicht van waarover in de structuurvisie besloten wordt. De 
plannen- en projectenlijst uit de startnotitie is hiervoor een goed vertrekpunt.3 Actualiseer 
deze op basis van het uit te voeren onderzoek en de straks te maken keuzes in de structuur-
visie. Het MER zal uiteindelijk een voorkeursalternatief opleveren (zie verder §5.2 van dit 
advies). Geef weer wat in het voorkeursalternatief vastgelegd wordt en waarover later nog 
besloten zal worden. Geef tot slot aan welke (vervolg)besluiten voor deze projecten aan de 
orde (kunnen) zijn en de partijen die daar dan bij betrokken zijn. 
 
De Commissie adviseert bij het overzicht van de vervolgbesluiten ook op hoofdlijnen te ver-
melden welke milieueffecten in de vervolgfasen onderzocht zullen worden. 

                                                           

2  Op dit moment is onduidelijk wat als eerste af zal zijn, de provincie zal zorg dragen voor onderlinge afstemming. 
3  Zie de (geactualiseerde) tabellen op pagina 22 en 23 en in bijlage 1 van de startnotitie. 
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3. Basisvariant (stap 1) 
De startnotitie is helder over de structuur en opbouw van de beoogde alternatieven (basisva-
riant, blauw, groen en rood). Tezamen met de Visie Waalweelde en het Masterplan bevat deze 
al veel (detail)informatie over het plangebied en de inhoud van de alternatieven. Het voorstel 
in de startnotitie om uit te gaan van één basisvariant als basis voor alle alternatieven en als 
referentie vindt de Commissie een goed uitgangspunt. Wel adviseert de Commissie om de 
basisvariant dan op een andere manier te definiëren als in de startnotitie. 

3.1 Rivierkundige herdefiniëring basisvariant 
De basisvariant zoals beschreven in de startnotitie bevat een aantal maatregelen gericht op 
het realiseren van een afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith. Het is echter nog niet duidelijk 
waarom deze maatregelen al gekozen (lijken te) zijn. Deze en (combinaties van) andere 
maatregelen worden immers nog onderzocht in het MER. 
 
Om te komen tot een goede besluitvorming over de (ruimtereservering) voor maatregelen 
gericht op de afvoer van 18.000 m3 is het noodzakelijk dat een gedegen afweging plaatsvindt 
en dat de keuze van de maatregelen goed onderbouwd en gemotiveerd wordt. Beperk daar-
om de basisvariant tot bekende maatregelen, nodig om de 16.000 m3 te realiseren (dit zijn de 
rivierkundige ‘geen spijt’-projecten uit de startnotitie).4 
 
Geef, vanuit deze uitgangspunten, in het MER een duidelijk overzicht van de activiteiten, 
plannen en projecten (zie ook §2.2 van dit advies), die in de basisvariant opgenomen worden 
en welke activiteiten, plannen en projecten straks een plek in de alternatieven krijgen. De 
alternatieven (zie hoofdstuk 5, stap 3 van dit advies) worden gebruikt om win-win situaties, 
conflicten en daaraan verbonden ruimtelijke keuzes zichtbaar te maken. De milieueffecten 
van de alternatieven zijn dan ten opzichte van de basisvariant meer onderscheidend in beeld. 

3.2 Basisvariant als referentie 
De startnotitie stelt voor de milieueffecten van de alternatieven onderling en met de basisva-
riant te vergelijken. De basisvariant is daarmee in de startnotitie het referentiekader. Hier-
door lijkt in het MER een ‘normale’ referentiesituatie te ontbreken. De Commissie vindt dat de 
basisvariant als ‘referentiesituatie’ gebruikt kan worden. Volg dan wel de volgende stappen: 
• ga uit van huidige activiteiten, plannen en projecten in het studiegebied (zie ook §3.1 

hierboven) en van reeds genomen besluiten over nieuwe activiteiten. De uitvoering van 
de korte termijn maatregelen uit de PKB Ruimte voor de Rivier (16.000 m3–maatregelen) 
zijn onderdeel van de basisvariant; 

• beschouw de uitvoering van de lange termijn maatregelen uit de PKB Ruimte voor de 
Rivier niet als een autonome ontwikkeling. Neem deze daarom niet in de basisvariant op. 

                                                           

4  Zie voor een overzicht hoofdstuk 6 van de startnotitie. 
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4. Rivierveiligheid (stap 2) 

4.1 Waterstanddaling 
De primaire doelstelling van het project is veiligheid tegen overstromingen, op zowel de kor-
te als de lange termijn. Uitgangspunt daarbij is een maatgevende afvoer van de Rijn bij Lobith 
van 16.000 m3/s en op de langere termijn van 18.000 m3/s.5 Dit is vastgelegd in de PKB 
Ruimte voor de Rivier en het Nationaal Waterplan. 
 
Dilemma hierbij is dat nog onzeker is welke rivierkundige maatregelen bovenstrooms- en 
benedenstrooms van het plangebied Waalweelde West gaan plaatsvinden. Deze kunnen im-
mers van invloed zijn op de waterstanden in het plangebied. Dat betekent enerzijds dat later 
kan blijken dat reserveringen die voor een afvoer van 18.000 m3/s worden genomen niet of 
maar gedeeltelijk nodig zijn. Anderzijds betekent het dat besluiten die in dit project geno-
men worden randvoorwaarden zullen scheppen voor alternatieven die later bovenstrooms in 
de Waal worden ontwikkeld (Waalweelde Midden en Oost). 
 
Voor een toekomstvaste structuurvisie willen de initiatiefnemers daarom: 
• uitgaan van een afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith en de vigerende afvoerverdeling bij 

hoogwater over de Rijntakken; 
• rivierkundige ‘geen spijt’-projecten sowieso uitvoeren; 
• ruimte reserveren voor eventuele (ingrijpende) rivierkundige maatregelen in de toekomst. 
 
De startnotitie geeft op pagina 30 en 31 een inhoudelijk goed voorstel voor de omgang met 
waterstanddaling en aanverwante milieueffecten in het MER (hydraulica, dijken, sedimentatie, 
scheepvaart en robuustheid). De Commissie adviseert - in tegenstelling tot de startnotitie - 
het element ‘waterstanddaling’ in het MER in eerste instantie niet als beoordelingsaspect 
onder de milieueffectbeoordeling mee te nemen, maar als uitgangspunt voor het samenstel-
len van de rivierkundige maatregelen in de alternatieven. Dit sluit beter aan op het afwe-
gingskader uit de ‘Visie Waalweelde’ en het principe dat waterstanddaling het belangrijkste 
ordenende mechanisme is in de structuurvisie. 

4.2 Effectbeschrijving rivierkundige maatregelen 
De startnotitie noemt ambities met betrekking tot de minimaal per uiterwaardproject te be-
reiken waterstanddalingen uitgedrukt in cm (soms in mm). Het is voor de beoordeling en 
onderlinge vergelijking van alternatieven van groot belang wat de mate van zekerheid van de 
waterstanddaling van de afzonderlijke ingrepen is (rivierkundige bouwstenen). 
 
Dat betekent dat bij het bepalen daarvan niet alleen een WAQUA-berekening6 met door de 
rijksoverheid voorgeschreven parameter instellingen moet worden uitgevoerd. Ook een goed 

                                                           

5  De startnotitie was onduidelijk hierover. De Commissie heeft navraag gedaan en 18.000 m3/s is inderdaad vertrekpunt. 
6  Dit model wordt gebruikt om het effect op de waterstand van een rivierkundige maatregel door te rekenen. 
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inzicht in de onzekerheid van de WAQUA-uitkomsten is cruciaal. Daarbij speelt de onzeker-
heid over de mate van de zomerbedruwheid een belangrijke rol. 
 
De Commissie adviseert daarom bij alle definitieve ontwerpberekeningen van de verschillen-
de rivierkundige bouwstenen de onzekerheid weer te geven. Dit kan door de zogenaamde 
90%-nauwkeurigheidsbanden te bepalen7,8, zoals bijvoorbeeld voorgesteld is door Duits et al. 
(2000).9 
 

5. Alternatieven (stap 3) 

5.1 Blauw, groen en rood alternatief 
In het MER worden de mogelijke win-win situaties en ruimtelijke conflicten verkend door drie 
alternatieven uit te werken, namelijk een blauw (gericht op rivierveiligheid/water), groen (ge-
richt op natuur) en rood (gericht op bedrijvigheid, wonen en recreatie) alternatief. Op pagina 
25-27 van de startnotitie is al een tussenresultaat van het beoogde blauwe, groene en rode 
alternatief gegeven. Dit resultaat is afkomstig uit het zogenaamde teken- en rekenproces. 
 
De startnotitie stelt voor de alternatieven te actualiseren en vervolgens te optimaliseren van-
uit een blauwe, groene en rode invalshoek. De Commissie denkt dat dit een werkbare en 
zinvolle aanpak is om de conflicten en benodigde keuzes te verduidelijken én om de geza-
menlijke basis van de alternatieven (de basisvariant, zie hoofdstuk 3) zichtbaar te houden. 
 
Beschrijf in de alternatieven welke rivierkundige bouwstenen (zie ook stap 2, hoofdstuk 4) 
gekozen zijn om aan te sluiten bij de gemaakte ‘blauwe’, ‘groene’ en ‘rode’ keuzes en tege-
lijkertijd zoveel mogelijk de benodigde waterstanddaling te kunnen bereiken. Geef bij alle 
alternatieven ook op hoofdlijnen aan hoe gekozen combinaties van bouwstenen met elkaar 
samenhangen. Afzonderlijke rivierkundige maatregelen kunnen elkaar in hun effecten im-
mers onderling versterken of verzwakken. 
 
De mogelijkheid bestaat dat in het groene en rode alternatief de lange termijn doelstelling 
voor waterveiligheid (18.000 m3 bij Lobith) niet volledig gehaald wordt binnen het gebied van 
Waalweelde West. Geef in dat geval duidelijk aan wat de oorzaken hiervan zijn en geef aan of 
en in welke mate de lange termijn doelstelling alsnog gehaald kan worden met ingrepen bui-
ten Waalweelde West. 
 
De Commissie adviseert in alle alternatieven ook in te gaan op de volgorde van uitvoering van 
rivierkundige maatregelen en welke fasering en flexibiliteit hierbij geboden kan worden om 
tijdig op onverwachte ontwikkelingen te kunnen reageren. Mogelijk is bij de volgorde van 

                                                           

7  Bijvoorbeeld met behulp van (een beperkt aantal) Monte-Carlo simulaties. 
8  Ter illustratie het planbureau voor de leefomgeving gaat in haar voorspellingen ook uit van dit soort nauwkeurigheids-

banden. 
9  Duits, M.T., Havinga, H. & van Noordwijk, J.M. 2000. Nauwkeurigheid ‘Ruimte voor Rijntakken’, onzekerheid in 

waterstanden en kosten onderzocht. Land & Water , 40: 59-61. 
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uitvoering ook nog milieuwinst te behalen, door minder belastende maatregelen eerder in te 
zetten. 

5.2 Voorkeursalternatief structuurvisie 
In de startnotitie is op pagina 35 aangekondigd dat op basis van het onderzoek in het MER 
een voorkeursalternatief (VKA) gekozen wordt. De afwegingsfactoren zijn hiervoor nog niet 
allemaal bekend. Dit zal deel uitmaken van het uit te voeren onderzoek in het kader van het 
MER en de structuurvisie. 
 
De Commissie adviseert het VKA in ieder geval goed te onderbouwen en daarbij expliciet in 
te gaan op: 
• de motivering van de gemaakte keuzes die geleid hebben tot het VKA; 
• de doelen voor waterstanddaling en natuurontwikkeling, beantwoord vragen zoals: 

o Welk doelbereik is in het VKA nagestreefd? 
o Voor welke rivierkundige ingrepen en reserveringen gericht op waterstanddaling 

en natuur is gekozen? En waarom zijn juist deze maatregelen nodig? 
o Welke bijdrage levert het VKA aan de Natura 2000-verbeterdoelen? 

• de resultaten van de passende beoordeling (zie ook hoofdstuk 6 van dit advies); 
• het afwegingskader uit de Visie Waalweelde (zie pagina 20 t/m 22 uit deze visie); 
• de in het MER beschreven milieueffecten; 
• wat het VKA vastlegt en waarvoor in de toekomst nog keuzeruimte is; 
• welke rol participatie van omwonenden en andere belanghebbenden heeft gespeeld. 
 

6. Milieueffecten (stap 4) 
De startnotitie geeft al een complete beschrijving van het beoordelingskader en hoe de mili-
eueffecten in het MER beschreven worden. In dit hoofdstuk gaat de Commissie aanvullend op 
de startnotitie nog in op natuur en cultuurhistorie. 
 
De Commissie adviseert de effectbeoordeling van de alternatieven niet te gedetailleerd uit te 
voeren om schijnzekerheid te voorkomen. Ga vooral in op (kansen op) verbeteringen en ver-
slechteringen ten opzichte van de basisvariant (referentiesituatie) en globaal de bandbreedtes 
(onzekerheidsmarges) die daarin kunnen optreden. 

6.1 Natuur 
Het plangebied heeft een hoge natuurwaarde, ook internationaal gezien. Het Natura 2000-
gebied "Uiterwaarden Waal" is aangewezen als Vogelrichtlijngebied (5.370 ha) en deels (583 
ha) aangemeld in het kader van de Habitatrichtlijn (Rijnswaard en Hurwenensche Uiterwaar-
den). De Kil van Hurwenen heeft bovendien de status van Beschermd Natuurmonument. Ten 
westen van Brakel bevindt zich Natura 2000-gebied "Loevestein, Pompveld en Kornsche Boe-
zem", aangemeld in het kader van de Habitatrichtlijn. Een groot deel van het plangebied is 
voorts onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en/of ganzenopvanggebied. 
 
De Commissie adviseert de beschermde gebieden duidelijk op kaart aan te geven en in te 
gaan op de huidige/toekomstige grondslag van de bescherming. Typeer vervolgens op 



 

-7- 

hoofdlijnen de actuele natuurwaarde van het plangebied voor habitats en soorten, inclusief 
de regionale samenhang (rivierengebied, benedenrivierengebied, Biesbosch). Dit kan bijvoor-
beeld op het niveau van globale waardenkaarten ('vlekkenkaarten'). 
 
In het MER dient zowel de 'offensieve aanpak' als de 'defensieve aanpak' in beeld te worden 
gebracht. De offensieve aanpak gaat uit van maatregelen waarmee (nieuwe) natuur wordt 
ontwikkeld of van kwaliteitsverbetering van bestaande natuur. Omdat ook natuurontwikkeling 
niet strijdig mag zijn met de (conserverende) natuurwetgeving, dient ook het defensieve 
spoor te worden bewandeld. 
 
Natuurontwikkeling en –verbetering (offensief) 
Beschrijf in het MER: 
• te ontwikkelen natuurdoelen in het plangebied vanuit de Natura 2000 (ontwerp)besluiten, 

de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS en additionele natuurdoelen;10 
• hoe de uiteindelijke opgave voor natuurontwikkeling en -verbetering wordt bepaald. 

Betrek daarbij ook de behoudopgaven (‘Blijf af-gebieden’ in de startnotitie, die ‘dooront-
wikkeld’ kunnen worden); 

• de uiteindelijke natuurwinst, kwantificeer waar mogelijk (uitbreiding areaal habitattypen, 
oppervlak natuur- en/of beheertypen EHS). Beschrijf ook de bijdrage aan de verbeterdoe-
len van de Natura 2000-gebieden en de realisatie van een goed functionerende EHS; 

• de positieve gevolgen in de aanlegfase (tijdelijke natuur voor pioniersoorten); 
• welk onderhoud (baggeren, verwijderen vegetatie) nodig is om te blijven voldoen aan de 

eis van waterstanddaling, de wijze waarop dit onderhoud kan plaatsvinden en de effecten 
daarvan op de natuur. 

 
Natuurbehoud (defensief) 
Passende beoordeling 
Negatieve gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van de twee Natura 2000-
gebieden zijn op voorhand niet uit te sluiten, daarom maken de initiatiefnemers voor het 
voorkeursalternatief een Passende beoordeling. Neem deze herkenbaar op in het MER. 
 
De Passende beoordeling kan worden opgesteld op het niveau dat past bij het plan.11 Bij 
soorten kan bijvoorbeeld worden uitgegaan van clusters van soorten op basis van overeen-
komstige leefgebieden. Houd rekening met het ecologische functioneren, zoals - bij over-
winterende ganzen - de samenhang tussen slaapplaatsen en foerageergebieden. 
• Aanlegfase: ga voor zover relevant in op de gevolgen van vertroebeling, (onderwa-

ter)geluid, ruimtebeslag, atmosferische depositie en verstoring door kunstlicht en bewe-
ging. Houd daarbij rekening met externe werking en cumulatie; 

• Eindfase: ga in op de gevolgen voor habitats en soorten en hun leefgebied, rekening 
houdend met verbeteropgaven, externe werking en cumulatie. 

                                                           

10  Bijvoorbeeld hardhoutooibos (es, eik, iep), terwijl in de instandhoudingdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden 
alleen wordt gesproken over zachthoutooibos (o.a. wilg). De Commissie adviseert ook andere vormen van natte natuur 
(waterriet) in ogenschouw te nemen. Dit biedt mogelijk andere mogelijkheden voor meekoppeling van menselijk 
gebruik. 

11  Op hoofdlijnen dient de zekerheid te worden gekregen dat het voorkeursalternatief, al dan niet met aanvullende 
maatregelen niet strijdig is met het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden zoals vastgelegd in de 
Natuurbeschermingswet 1998. 
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Geef aan of aantasting van de natuurlijke kenmerken van de twee Natura 2000-gebieden kan 
worden uitgesloten. Hierbij kunnen mitigerende maatregelen worden betrokken. 
 
EHS en gevolgen voor soorten 
Geef aan of het voornemen ook negatieve gevolgen kan hebben voor de wezenlijke kenmer-
ken en waarden van de EHS. Ga ook in op gevolgen voor beschermde soorten12. Geef in het 
laatste geval aan op grond waarvan verondersteld wordt dat de uiteindelijk benodigde ont-
heffing op grond van de Flora- en faunawet kan worden verleend. 

6.2 Cultuurhistorie en landschap 
Samen met het ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft de provincie Gelderland de Hand-

reiking Ruimtelijke Kwaliteit voor de Waal opgesteld. Deze handreiking kan gebruikt worden 

bij de voorbereiding en uitvoering van maatregelen uit de PKB Ruimte voor de Rivier en bij 

alle overige activiteiten in de uiterwaarden van de Waal. Gebruik de Handreiking Ruimtelijke 
Kwaliteit voor de Waal als bron om invulling te geven aan landschap, cultuurhistorie en het 
begrip ruimtelijke kwaliteit. Deze handreiking bevat voorbeelden voor kansen en inspiratie.13 
 
Beschrijf en waardeer de cultuurhistorische en landschappelijke waarden in het plangebied. 
Besteed daarbij aandacht aan de beleefde kwaliteit (herkenbaarheid en herinneringswaarde), 
fysieke kwaliteit (gaafheid en authenticiteit) en inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, aflees-
baarheid, informatiewaarde, representativiteit en samenhang) van elementen, lijnen en patro-
nen, die kenmerkend zijn voor het rivierenlandschap.14 Gebruik hiervoor de integrale metho-
de voor het bepalen van de effecten voor alle facetten van de cultuurhistorie en voor het on-
derling afwegen van de verschillende projectalternatieven uit de Handreiking ‘Cultuurhistorie 
in de m.e.r. en MKBA’.15 Geef aan hoe typerende kenmerken van het rivierenlandschap ook in 
de toekomst behouden blijven. 
 
De Commissie adviseert inzicht te geven in de ligging van cultuurhistorische waarden met 
behulp van kaartmateriaal, ontleend aan de cultuurhistorische waardekaarten van de provin-
cie en de betrokken gemeenten. Geef aan wat de mogelijke gevolgen zijn van de plannen en 
beschrijf de effecten van het voornemen en mogelijkheden voor mitigerende maatregelen. 
 

                                                           

12  In dit stadium kan een analyse volstaan van kwetsbare beschermde soorten waarvoor het plangebied van grote 
betekenis is. Doe dit eventueel op basis van 'kansenkaarten' (die verspreidingsinformatie combineren met habitatinfor-
matie). Deze komen via Het Natuurloket beschikbaar. 

13  gelderland.nl/Documenten/Themas/Ruimtelijke_Ordening/Kwaliteit_gebiedsontwikkeling/Rapport_Waal_72%20dpi.pdf . 
14  Typerende kenmerken van het rivierenlandschap in de lengterichting en haaks op de stroomdraad, zoals ondermeer 

beschreven in Handreiking Ruimtelijke Kwaliteit. 
15  cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/u10/HandreikingCH%20in%20mer%20en%20MKBA.pdf . 
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7. Project Ruyterwaard-Zuilichem 
In de startnotitie is aangegeven dat het de bedoeling is dat het MER voor projecten die al 
voldoende zijn uitgekristalliseerd ook al zoveel mogelijk informatie zal leveren op het zoge-
naamde ‘project-MERniveau’. In de startnotitie zijn nog geen concrete projecten genoemd.  
 
De Commissie heeft begrepen16 dat op dit moment alleen de Ruyterwaard voldoende uitge-
kristalliseerd is. De verwachting is dat dit project in alle (eerder in dit advies genoemde) al-
ternatieven zal terugkomen (blauw, groen en rood, zie ook hoofdstuk 5). Dit project kan een 
rol spelen als rivierkundige compensatie voor andere ontwikkelingen in Waalweelde West. Het 
is de bedoeling dat het MER ook de benodigde milieu-informatie gaat bieden voor een nieuw 
bestemmings- of inpassingsplan dat voor dit project nodig is. De Commissie gaat in dit 
hoofdstuk in op de milieuthema’s die dan nog verdere uitwerking behoeven. 
 
De Commissie verwacht dat de rivierkundige detailuitwerking uit hoofdstuk 4, de rivierkundi-
ge aanpak uit de startnotitie en de uitwerking voor cultuurhistorie uit hoofdstuk 6 van dit 
advies ook voldoende milieu-informatie geven voor de milieuonderbouwing bij het bestem-
mings- of inpassingsplan. Zij gaat daarom in dit hoofdstuk hier niet verder op in. 

7.1 Voorgenomen activiteit 
Het voorstel gebiedsontwikkeling Ruyterwaard-Zuilichem17 geeft de plannen voor deze uiter-
waard weer. Geef hiervan een samenvatting in het MER. Beschrijf in het MER de toekomstige 
inrichting van de uiterwaard. Geef aan wat de nieuwe bestemming is van het hoger gelegen 
terrein waar nu de Firma van Oord is gevestigd. 
 
Motiveer of er nog inrichtingsvarianten aan de orde zijn voor deze uiterwaard. De Commissie 
adviseert hierbij te onderzoeken of er nog keuzeruimte is in de te ontwikkelen natuurwaar-
den. Zo ja, geef hiervan dan de effecten op de beoogde waterstanddaling weer.18 
 
Aanlegfase 
Geef in het MER een indicatie van de geplande uitvoeringswijze (graafmachines, zandwinning, 
zandzuiger, afvoer zand) etc. en een (eventuele) fasering. Beschrijf globaal de hieraan ver-
bonden milieueffecten (bijvoorbeeld geluid, trillingen, stof, overlast)19 en benoem mitigeren-
de maatregelen. Indien de uitvoeringswijze nog niet bekend is, ga dan bij de effectvoorspel-
ling uit van een ‘worstcase’-aanname. Op deze manier kan het MER sturend worden bij het 
voorbereiden en uitvoeren van het project. 
 
Geef aan hoe binnendijkse kwelproblematiek beheerst wordt (veroorzaakt door de aanleg van 
een nevengeul) en onderbouw de gekozen aanpak. 

                                                           

16  Dit is 27 juni 2011 aan de Commissie tijdens een locatiebezoek bevestigd. 
17  Zie verder de publicatie ‘Voorstel gebiedsontwikkeling Ruyterwaard-Zuilichem’, maart 2011, van Oord. 
18  Vegetatie kan een negatief effect hebben op waterstanddaling. 
19  In dit stadium van de planvorming verwacht de Commissie niet dat al gedetailleerd gerekend kan worden aan de 

milieueffecten tijdens de aanlegfase, dit kan in het kader van de ontgronding- en/of de omgevingsvergunning later nog 
plaatshebben. 
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7.2 Effecten op natuur 
Vlak bij het plangebied bevinden zich de twee Natura 2000-gebieden "Uiterwaarden Waal" en 
"Loevestein, Pompveld en Kornsche Boezem". Geef in een beknopte 'voortoets' weer of via 
externe werking negatieve gevolgen voor de Natura 2000-gebieden te verwachten zijn. Zo ja, 
onderzoek die gevolgen dan in de Passende beoordeling en neem de conclusies op in het 
MER. 
 
Beschrijf voor het project Ruyterwaard-Zuilichem: 
• de actuele natuurwaarden in de Ruyterwaard.20 Geef de locaties waar de beschermde 

soorten voorkomen zo mogelijk aan op kaart; 
• welke natuur wordt nagestreefd en op grond van welke criteria deze opgave is bepaald; 
• welke gevolgen in de aanlegfase te verwachten zijn voor beschermde soorten. Betrek 

daarbij ook kansen voor pioniersoorten door tijdelijke natuur. Ga na of verboden hande-
ling op grond van de Flora- en faunawet te verwachten zijn en hoe gewaarborgd kan 
worden dat de dan benodigde ontheffing wordt verleend; 

• de bijdrage van de nieuwe natuur voor de ecologische samenhang van het rivierengebied. 
Maak dit ook inzichtelijk op basis van vooraf bepaalde 'inrichtingssoorten’ (bijvoorbeeld 
trekvissen, bever, kwartelkoning, flora van overstromingsgraslanden). 

7.3 Referentie 
Met de referentiesituatie wordt bedoeld de huidige situatie inclusief de autonome ontwikke-
lingen in het studiegebied, waarmee de alternatieven en varianten in het MER worden verge-
leken. Onder autonome ontwikkeling wordt verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het 
milieu zonder dat de voorgenomen activiteit of een van de alternatieven wordt gerealiseerd. 
Daarbij moet worden uitgegaan van huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds 
genomen besluiten over nieuwe activiteiten. 
 
De referentie voor het project Ruyterwaard-Zuilichem is de huidige uiterwaardinrichting 
(waaronder bedrijventerrein). 

                                                           

20  De rapportage ‘voorstel gebiedsontwikkeling Ruyterwaard-Zuilichem’ geeft al een goede voorzet. 
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8. Overig 

8.1 Monitoringsprogramma en leemten in milieu-informatie 
Neem in het MER een aanzet voor een monitoringprogramma op vanwege de erg lange plan-
periode waarbinnen maatregelen starten en de vaak lange doorlooptijd van de (aan-
leg)werkzaamheden. Belangrijke onderwerpen zijn de uitvoering van rivierkundige maatrege-
len en de daarmee samenhangende inzet van ruimtelijke reserveringen en effecten op be-
schermde natuurwaarden. 
 
Geef aan hoe de daadwerkelijk optredende effecten gemonitord worden, op basis van welke 
criteria en op welk moment extra rivierkundige ruimtelijke reserveringen ingezet worden, in 
welke volgorde de maatregelen ingezet worden en wie verantwoordelijk is voor uitvoering 
ervan. 
 
Voor het onderdeel ‘leemten in milieu-informatie’ heeft de Commissie verder geen aanbeve-
lingen naast de wettelijke voorschriften. 

8.2 Samenvatting 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluitvormers en 
insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig document 
leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Gebruik helder 
kaart- en ander illustratiemateriaal. Geef daarbij in de samenvatting de belangrijkste zaken 
weer, zoals: 
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen activiteit 

en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van het  

voorkeursalternatief. 
 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens reikwijdte en detailniveau MER 

Initiatiefnemer: Provincie Gelderland, gemeenten Maasdriel, Neerijnen, Zaltbommel en  
Lingewaal 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Gelderland en de gemeenteraden van Maasdriel,  
Neerijnen, Zaltbommel en Lingewaal 
 
Besluit: Structuurvisie en mogelijk ook bestemmings- of inpassingsplan 
 
Categorie Besluit m.e.r.: plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C03, C16.1, D03.2, 
D04, D10, D11.2, D18.1-7, plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling, mogelijk ook pro-
ject-m.e.r. voor bestemmings- of inpassingsplan 
 
Activiteit: tot het jaar 2050 locaties reserveren voor rivierveiligheid, natuurontwikkeling, be-
drijvigheid, woningbouw en recreatie langs de Waal. Het project is een ‘pilot’ voor het ‘Delta-
programma rivieren’ 
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure: 25 mei 2011 
ter inzage legging van de informatie over het voornemen: 27 mei 2011 t/m 15 juli 2011 
adviesaanvraag bij de Commissie m.e.r.: 9 juni 2011 
advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 15 augustus 2011 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een 
voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamenstelling bij dit project is als volgt: 
dr. J.H. van den Berg 
drs. S.J. Harkema (werkgroepsecretaris) 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
mr. M.A.P.C. van Loon (voorzitter) 
ing. R.L. Vogel 
drs. N.F.H.H. Vossen 
drs. F. Wijnants 
 
Werkwijze Commissie bij advies reikwijdte en detailniveau: 
In dit advies geeft de Commissie aan welke onderwerpen naar haar mening behandeld dienen 
te worden in het MER en met welke diepgang. De Commissie neemt hierbij de hierna ge-
noemde informatie die van het bevoegde gezag is ontvangen, als uitgangspunt. Om zich 
goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de Commissie een locatiebezoek afgelegd. 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.nl  op de 
pagina Commissie m.e.r.  

www.commissiemer.nl


 

 

Betrokken documenten: 
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advisering: 
• startnotitie Structuurvisie MER Waalweelde West, Uitgangspunten en reikwijdte en detail-

niveau m.e.r. concept, DHV, januari 2011; 
• voorstel gebiedsontwikkeling Ruyterwaard-Zuilichem, deelproject Waalweelde West, Van 

Oord, maart 2011. 
De Commissie heeft geen zienswijzen of adviezen via bevoegd gezag ontvangen. 



 

 

Advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport 
Structuurvisie WaalWeelde West 

De provincie Gelderland en de gemeenten Neerijnen, Zaltbommel, Maasdriel en Lingewaal 
werken aan de integrale gebiedsontwikkeling Waalweelde West. Zij willen de uitkomsten 
van deze gebiedsontwikkeling vastleggen in een structuurvisie. Deze structuurvisie 
reserveert tot het jaar 2050 locaties voor rivierveiligheid, natuurontwikkeling, bedrijvig-
heid, woningbouw en recreatie langs de Waal. Het project is een ‘pilot’ voor het 
‘Deltaprogramma rivieren’. Voordat de overheden besluiten welke locaties te reserveren, 
wordt een milieueffectrapport (MER) opgesteld. In dit advies adviseert de Commissie over 
de reikwijdte en het detailniveau van het MER. 

ISBN: 978-90-421-3316-7 

 
 


