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SAMENVATTING

Aanleiding

De initiatiefnemers (Nuon Wind Development B.V. & Windpark Gooyum-Houw B.V.) hebben samen het
voornemen één windpark, bestaande uit twee entiteiten, met bijbehorende voorzieningen te realiseren in het
gebied rondom de Kop van de Afsluitdijk (Friese zijde). De locatie, aangeduid als Nij Hiddum-Houw, ligt aan
weerszijden van de snelweg A7 (zie de afbeelding 1). Het bestaande windpark Hiddum-Houw, bestaande uit
10 windturbines (7 van Nuon, 3 van Brouwer), wordt gesaneerd. De 5 MW opgesteld vermogen die hiermee
verloren gaat, komt bovenop de doelstelling voor Nij Hiddum-Houw.

Afbeelding 1 Het voornemen (voorkeursalternatief, hierna VKA)

Nut en noodzaak van het project

Windenergie is belangrijk om de Nederlandse doelstellingen voor klimaat en duurzame energie te halen.
Momenteel wordt in circa 5 % van de totale Nederlandse elektriciteitsbehoefte voorzien met windenergie op
land. Dit betekent dat momenteel zo'n 3.000 (MW) aan opgesteld vermogen op land staat. De Rijksoverheid
wil dat het percentage duurzame energie groeit tot 14 % in 2020 en 16 % in 2023. Om deze doelstelling te
halen is uiteindelijk 6.000 MW aan windenergie op land nodig. Dit landelijk doel is vertaald naar doelen per
provincie. Windpark Nij Hiddum-Houw maakt deel uit van de provinciale taakstelling voor Fryslan (530,5MW)
in 2020. Provinciale Staten van Provinsje Fryslan hebben besloten om de Friese taakstelling op de volgende
wijze in te vullen:

- een windpark in het Usselmeer (bij voorkeur langs en op de Afsluitdijk) (Windpark Fryslan) van 316 MW;
- een windpark op de Kop van de Afsluitdijk van 36 MW;

- het Friese deel van het windpark Noordoostpolder van 18 MW;

- bestaande windturbines met een totaal van 160 MW.

Besluitvormingsprocedure

Voor het windpark Nij Hiddum-Houw moeten de volgende besluiten worden genomen om het windpark
planologisch en juridisch mogelijk te maken:

- Provinciaal inpassingsplan;

- Provinciale coérdinatieregeling;
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- Uitvoeringsbesluiten (waaronder vergunningen).

Provinciaal Inpassingsplan (PIP)

Windpark Nij Hiddum-Houw valt onder het regime van artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998, waardoor een
PIP wordt opgesteld. Dit betekent dat het PIP kaderstellend® is (zie artikel 2, derde lid van het Besluit m.e.r.)
voor de bovengenoemde activiteit. Het windpark wordt direct bestemd in het PIP. Het PIP bestaat uit regels,
een toelichting en een verbeelding (plankaart).

Provinciale codrdinatieregeling

Om voortvarend tot de bouw van het windpark over te kunnen gaan, hebben Provinciale Staten van
Provinsje Fryslan op 26 oktober 2016 besloten om de provinciale codrdinatieregeling van de Elektriciteitswet
en Wet ruimtelijke ordening toe te passen. De codrdinatie bestaat daarbij uit een ruimtelijke module (oftewel
de hiervoor beschreven procedure voor het inpassingsplan) en een uitvoeringsmodule. De
uitvoeringsmodule houdt kort gezegd in dat alle voor het project benodigde besluiten gezamenlijk worden
voorbereid, gecodrdineerd en bekendgemaakt door de Provinsje Fryslan. De gemeente is betrokken als
(mede) bevoegd gezag. In het definitief vaststellingsbesluit Notitie Reikwijdte en Detailniveau (Windpark Nij
Hiddum-Houw en codrdinatiebesluit van 26 oktober 2016, is besloten de bevoegdheid tot het nemen van
een besluit op de omgevingsvergunning bij de gemeente Stidwest-Fryslan te houden en niet naar de
provincie te laten gaan (hetgeen mogelijk is onder de codrdinatieregeling).

Uitvoeringsbesluiten

Voor de aanleg van windpark Nij Hiddum-Houw zijn ook uitvoeringsbesluiten nodig. Het gaat daarbij met
name om besluiten zoals een omgevingsvergunning en een ontheffing op grond van de Wet
natuurbescherming. In het codrdinatiebesluit is bepaald dat de gemeente Sudwest-Fryslan de
omgevingsvergunning verleent. De Provinsje Fryslan bepaalt binnen welke termijnen alle
(ontwerp)vergunningen afgegeven moeten worden en zorgt dat alle besluiten inhoudelijk goed op elkaar
afgestemd zijn. De Provinsje Fryslan zorgt ervoor dat alle (ontwerp)besluiten tegelijkertijd ter inzage worden
gelegd. De initiatiefnemers vragen de uitvoeringsbesluiten aan bij de bevoegde overheden op grond van de:
- Wet natuurbescherming;

- Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

M.e.r. procedure

Voor het Provinciaal inpassingsplan (PIP) en de uitvoeringsbesluiten moeten de milieueffectrapportage
(m.e.r.)-procedure worden doorlopen. De initiatiefnemers hebben er voor gekozen om gelijk een
gecombineerd Milieueffectrapport (MER) op te stellen. Dit gecombineerd MER omvat zowel het plan- als
project-MER. Dat houdt in dat één rapport wordt opgesteld, waarin zowel de relevante informatie van het
plan-MER (voor het PIP) als het project-MER (voor de uitvoeringsbesluiten) is opgenomen en dat dienst doet
als onderbouwing voor het PIP en de vergunningaanvragen.

De inhoud van het gecombineerd MER moet voldoen aan de gezamenlijke eisen vanuit de m.e.r.-procedures
voor betreffende plannen en besluiten. Op een gelijktijdige voorbereiding van een m.e.r.-plichtig plan en een
m.e.r.-(beoordelings)plichtig besluit is de uitgebreide procedure (artikel 7.10 Wm en de paragrafen 7.9 Wm
en 7.10 Wm) van toepassing. Daarbij moeten de aanvragen, de ontwerpbesluiten, het ontwerp-
inpassingsplan en het MER tegelijkertijd ter inzage worden gelegd.

Inspraak en advies

In het kader van de m.e.r.-procedure is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) gepubliceerd; deze
heeft ter inzage voor het publiek gelegen van 16 januari tot en met 26 februari 2017. Op 26 januari 2017
heeft de Provinsje Fryslan een informatiemiddag over windpark Nij Hiddum-Houw gehouden. Deze
informatiemiddag vond plaats in dorp Wons, nabij het plangebied. Ook de Commissie voor de m.e.r.
(‘Commissie m.e.r.’) heeft advies gegeven over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (zie bijlage I).

! Het inpassingsplan vormt een kader voor nog een later te nemen besluit (bijv. een omgevingsvergunning milieu) om een

activiteit te realiseren.
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Bij het project windpark Nij Hiddum-Houw wordt een omgevingsadviesraad (OAR) gevraagd advies uit te
brengen. De OAR is een vertegenwoordiging van omwonenden en verschillende belanghebbende
maatschappelijke groeperingen uit de omgeving van het plangebied.

Belanghebbenden en burgers voor de m.e.r. procedure hebben de gelegenheid gehad om te reageren op
het voornemen (realisatie van windpark Nij Hiddum-Houw) evenals de reikwijdte en het detailniveau van de
milieueffectrapportage, en om eventuele zorgen te uiten die zij van belang achten voor de m.e.r.-procedure.
Voorts zijn de betrokken bestuursorganen geraadpleegd over de reikwijdte en het detailniveau van het te
verrichten onderzoek.

Dit milieueffectrapport wordt voor een periode van zes weken ter inzage gelegd. Kijk voor meer informatie
over het project op de volgende website: www.ruimtelijkeplannen.nl.

Doel en opzet van het Milieueffectrapport

Het doel van een milieueffectrapport is om ervoor te zorgen dat er, in het besluitvormingsproces rond
plannen en projecten, rekening wordt gehouden met milieubelangen. Het milieueffectrapport biedt daarom
informatie over de milieueffecten van een project of activiteit, evenals de redelijke alternatieven. Deze
worden op een systematische, transparante en objectieve manier weergegeven; waar nodig worden
maatregelen beschreven om de risico’s te beperken of eventuele negatieve gevolgen van het project te
mitigeren of te compenseren. De beoordelingen omvatten tevens cumulatieve effecten met andere
projecten. De Provinsje Fryslan en gemeente Sidwest-Fryslan hebben de milieu-informatie in het
milieueffectrapport nodig om formele beslissingen over het PIP en de uitvoeringsbesluiten te kunnen
nemen.

Het MER is in twee fasen uitgevoerd:

- fase 1. definiéren en onderzoeken van alternatieven en het onderzoeken van de haalbaarheid en de
effecten van alternatieven ten behoeve van de keuze van een voorkeursalternatief (hierna: VKA). In fase 1
worden als het ware de hoeken van het speelveld of de milieuruimte verkend;

- fase 2: uitwerking van het VKA, inclusief mogelijke maatregelen, en toetsing van het VKA aan vigerende
wet- en regelgeving ten behoeve van het vaststellen van het Provinciaal Inpassingsplan (PIP) en de
benodigde vergunningen. In fase 2 is er meer gedetailleerd onderzoek verricht.

Toelichting op beschreven MegaWatt's in het MER windpark Nij Hiddum-Houw

In het MER windpark Nij Hiddum-Houw worden diverse MegaWatt (MW) hoeveelheden genoemd. In dit
tekstkader wordt aangegeven welke hoeveelheid hoort bij een bepaalde genoemde hoeveelheid.

Tabel 1 Toelichting bij aantallen MW in het MER

Hoeveelheid Toelichting
Mw
42 MW Windpark Nij Hiddum-Houw is een initiatief van Nuon Wind Development BV en de plaatselijke partijen in

Windpark Gooyum-Houw B.V. Windpark Nij Hiddum-Houw is gepland op de Kop van de Afsluitdijk.
Provinciale Staten legden de globale locatie in december 2014 vast. In juni 2016 gaven zij opdracht tot
uitwerking van het plan Nij Hiddum-Houw. Het zoekgebied ligt grotendeels ten zuiden van de snelweg A7
en voor een kleiner deel aan de noordkant. Bestaande windturbines op deze locatie worden gesaneerd, in
elk geval de tien bij Hiddum-Houw. Omdat het wegvallende vermogen (geschat op 6 MW) van deze
windturbines gecompenseerd moet worden, zal het totale vermogen van Nij Hiddum-Houw uitkomen op
circa 42 MW (bron: Provinsje Fryslan. Startnotie Windpark Nij Hiddum-Houw, oktober 2016).

36 MW De planvorming is gericht op het toevoegen van netto 36 MW. Omdat het wegvallende vermogen van de te
saneren windturbines (6 MW) gecompenseerd moet worden, zal het totale vermogen van Nij Hiddum-Houw
uitkomen op (bruto) circa 42 MW. Zo ontstaat netto 36 MegaWatt extra windvermogen. Het saldo van
gesaneerde windturbines, met een totaalvermogen van 6 MW, wordt aan het nieuwe park toegevoegd
(bron: Provinsje Fryslan. Startnotie Windpark Nij Hiddum-Houw, oktober 2016).
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Hoeveelheid
MW

Toelichting

5 MW

Range A: 27 - 54
MW

Range B: 36,3 —
39,6 MW

Range C: 31,5 -
45 MW

VKA: 31,5 - 45,0

In het MER wordt er vanuit gegaan dat alleen de 10 windturbines van het bestaande windpark Hiddum-
Houw worden gesaneerd. Tezamen is dat 5 MW opgesteld vermogen. Dat is dus minder dan de 6 MW
omdat de over de sanering van de overige turbines nog geen duidelijkheid is.

Met de range binnen alternatief A kan, op basis van de verwachtingen 27 — 54 MW worden geplaatst. Dit is
exclusief de te saneren windturbines.

Met de range binnen alternatief B kan, op basis van de verwachtingen 36,3 — 39,6 MW worden geplaatst. Dit
is exclusief de te saneren windturbines.

Met de range in alternatief C kan, op basis van de verwachtingen 31,5 — 45 MW worden geplaatst. Dit is
exclusief de te saneren windturbines.

In het voorkeursalternatief wordt 31,5 - 45,0 MW opgesteld (9 turbines van 3,5 - 5,0 MW). Hierbij is nog

MW geen rekening gehouden met aftrek door de sanering van de 10 bestaande windturbines van in totaal 5
MW. Netto wordt dus 26,5 - 40 MW toegevoegd. Het beoogde doel van de planvorming is gericht op het
toevoegen van in totaal netto 36 MW. Dit houdt in dat het nieuwe park mogelijk 9,5 MW minder heeft aan
opgesteld vermogen ten opzichte van het beoogde doel, of 4 MW meer. Geconcludeerd is dat met het VKA
de doelstelling kan worden bereikt. Verder is de energieopbrengst niet direct athankelijk van het opgestelde
vermogen: met minder opgesteld vermogen kan meer energie worden opgebracht, bijvoorbeeld door
efficiéntere turbines te gebruiken en deze ruimer, of met grotere onderlinge afstand, op te stellen.

Locatiekeuze en alternatievenontwikkeling

De volgende vier stappen hebben geleid tot het voorkeursalternatief (hierna VKA);
- locatiekeuze zoekgebied;

- gebiedsanalyse zoekgebied;

- onderscheidende effectbepaling alternatieven;

- keuze en uitwerking voorkeursalternatief (VKA);

- effectbepaling voorkeursalternatief.

Locatiekeuze zoekgebied

Naar aanleiding van een tussentijds advies van de Commissie voor de m.e.r. (dd 18 mei 2017) is het rapport
'‘Nadere onderbouwing locatiekeuze' (Antea, 2017) opgesteld. In dit rapport worden drie plannen
weergegeven die afzonderlijk kunnen voldoen aan de opgave van 36 MW. De locatie van het plan Kop
Afsluitdijk is daar een van. Op grond van het rapport ‘Nadere onderbouwing locatiekeuze - Windpark Nij
Hiddum-Houw' is de conclusie dat het plan Kop Afsluitdijk voor de meeste beschouwde aspecten beter is of
gelijkwaardig aan de plannen op andere locaties in de provincie Fryslan, en dat het rapport dus de keuze van
Provinciale Staten ondersteunt. Alleen voor de kans op ‘effecten op natuurwaarden’ is Kop Afsluitdijk relatief,
ten opzichte van een aantal andere plannen (zie bijlage V), minder gunstig.

De keuze voor de locatie Kop Afsluitdijk impliceert dus dat aandacht nodig is voor de mogelijke effecten op
natuurwaarden (trekroutes, weidevogels en de nabijheid van het Natura 2000-gebieden en de mogelijke
effecten op instandhoudingsdoelstellingen).

Het plan Kop Afsluitdijk is één van de drie plannen, uit het voorgenoemde onderzoek, die afzonderlijk
kunnen voldoen aan de opgave van 36 MW. In vergelijking met deze andere plannen is Kop Afsluitdijk -
afgezien van de effecten op natuur - gunstiger dan de twee andere plannen. Van de twee andere plannen is
voor het plan ‘B9 Wjukslach Ferwert’ de vraag of bij een nadere uitwerking daadwerkelijk 36 MW kan worden
gerealiseerd, gezien de aanbevelingen van de Commissie van Advies (een kleinere opstelling in een gebied
met beperkingen voor de inpassing) en gezien de negatieve beoordeling vanwege de belangen van Defensie
(waaronder radar).
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In vergelijking met het andere ‘grote’ plan ‘B4 WP Achtkarspelen’ is het plan Kop Afsluitdijk gunstiger voor
de energieopbrengst.

In de onderlinge vergelijking van deze plannen is er een verschil in de landschappelijke hoofdstructuur. Het
plan Kop Afsluitdijk ligt op een markante plek, de entree van Fryslan, op de plaats waar de Afsluitdijk aansluit
op het land en waar Waddenzee en Usselmeer elkaar ontmoeten. Het plan ‘B4 WP Achtkarspelen’ heeft niet
een dergelijk aanknopingspunt vanuit de landschappelijke hoofdstructuur.

Gebiedsanalyse zoekgebied

De positionering (palenplan), ashoogtes en rotordiameter van de windturbines waren bij de start van de
m.e.r.-procedure nog niet uitgewerkt. Deze uitwerking heeft plaatsgevonden tijdens de m.e.r.-procedure, en
is bepaald op basis van milieueffecten, fysieke omstandigheden en technische mogelijkheden. Ook de om-
gevingsadviesraad heeft haar advies over de positionering kunnen geven. De hoogte van de windturbine en
de rotordiameter zijn belangrijke variabelen die van invloed zijn op de milieueffecten, temeer daar er een
relatie is met het te leveren vermogen en daarmee het aantal benodigde windturbines. Voor een goede ver-
gelijking van realistische windparkontwerpen zijn de, op dit moment technisch beschikbare windturbinety-
pen, in drie onderscheidende alternatieven verdeeld (zie tabel 2), bestaande uit een range van windturbine-
typen. Deze ranges zijn gebruikt om de alternatieven ruimtelijk te definiéren.

Tabel 2 Ranges windturbine typen ten behoeve van de alternatiefontwikkeling

Range type Rotordiameter Ashoogte Tiphoogte Vermogensklasse Aantal
windturbine windturbines’
Alternatief A: 80-95 meter 78-120 metery 118-167,50 meter range 1,5-3 MW circa 18
Alternatief B: 95-120 meter 80-130 mete 127,5-190 meter range 1,7-4 MW circa 11
Alternatief C: 120-136 meter 100-140 mete 160-208 meter range 2,3-7,6MW circa 9

In de gebiedsanalyse zijn vervolgens realistische plaatsingszones ontwikkeld voor de drie alternatieven. De
plaatsingszone is het oppervlak binnen het plangebied waarop de windturbines kunnen worden opgesteld.
Binnen het plangebied zijn de beperkingen aangegeven voor de plaatsing van windturbines rondom
bestaande woningen en bedrijfswoningen. Afbeelding 2 geeft inzicht in de reéel beschikbare locaties voor de
realisatie van windturbines uit de drie verschillende alternatieven binnen het plangebied voor windpark Nij
Hiddum-Houw. Dit is de worst-case plaatsingszone voor de drie alternatieven, waarbij is uitgegaan van de
turbines binnen de range van alternatief C.

1 Aantal windturbines dat nodig is om het beoogd opgesteld vermogen van 42 MW te behalen.
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Afbeelding 2 Plaatsingszone binnen het plangebied van het windpark Nij Hiddum-Houw
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Onderscheidende effectbepaling alternatieven

In het MER zijn drie alternatieven onderzocht op hun effecten op het milieu. De alternatieven verschillen met
name in het aantal windturbines, de ashoogte en de rotordiameter. Het aantal windturbines neemt af van
alternatief A, naar B en C. De ashoogte en rotordiameter neemt juist toe van alternatief A, naar B en C.

Voor de effectbepaling van de alternatieven was nog geen opstelling van de windturbines bekend. Een deel
van de effecten hangt echter af van de precieze posities van de windturbines. Naarmate er minder
windturbines worden geplaatst binnen het plangebied is er iets meer ruimte om te schuiven met de
uiteindelijke windturbineposities binnen het te kiezen VKA. Deze optimalisaties kunnen de uiteindelijke
effecten verzachten (mitigeren), maar ze zullen nooit de verschillen tussen de alternatieven doen verdwijnen.
Voor sommige thema’s (met name leefbaarheid) is met een indicatieve lijnopstelling gewerkt om
berekeningen te kunnen maken. Bij het VKA worden de effecten in meer detail beschouwd, omdat dan de
windturbineposities wel bekend zijn.

Resultaten MER fase 1 (effecten alternatieven)

Er worden scores toegekend aan de vastgestelde mogelijke effecten volgens een vijfpuntsschaal en een
zevenpuntschaal. De uiteindelijke beoordeling van het effect kan zeer positief (++) positief (+), licht positief
(+/0) neutraal (0), licht negatief (0/-), negatief (-) of zwaar negatief (--) zijn, en wordt vermeld in de paragraaf
over het betreffende effect. De effecten zijn bepaald ten opzichte van de referentiesituatie. De
referentiesituatie wordt bepaald door de huidige situatie na autonome ontwikkeling. Bij deze benadering
wordt de definitieve score bepaald aan de hand van zowel kwantitatief bepaalde effecten als een kwalitatief
deskundigen oordeel. De ernst van de effecten wordt mede bepaald door de toepasselijke wettelijke normen
en overheidsbeleid.

Een aantal aspecten is niet relevant voor de keuze van het voorkeursalternatief. Het gaat om de aspecten
trillingen, luchtkwaliteit, water(kerings)veiligheid, communicatieverkeer en de thema'’s bodem en water, NGE,
ruimtegebruik (met uitzondering van radar) en energie. In paragraaf 6.1 is nader onderbouwd waarom deze
aspecten en thema'’s niet zijn beschouwd.
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Ecologie
Voor het thema ecologie zijn alleen de verstoring van foeragerende en broedende vogels en de
vogelaanvaringsslachtoffers onderscheidend gebleken voor de drie alternatieven.

Verstoring foeragerende en broedende vogels

Het plaatsen van minder, maar grotere, windturbines, leidt tot een geringer verstoord oppervlak bij
(soortspecifieke) verstoringsafstanden. Verstoringsafstanden zijn bij grotere windturbines (per windturbine)
wel iets groter, maar dit valt weg tegen het effect van verlaging van het aantal windturbines. Voor de
beoordeling van foeragerende vogels is gewerkt met drie verstoringafstanden, namelijk 100 meter, 200
meter en 500 meter. Voor broedende vogels is gewerkt met een verstoringsafstand van 300 meter en

50 meter. Duidelijk is dat voor foeragerende soorten, die binnen 500 meter vanaf een windturbine verstoort
raken, het hele plangebied onaantrekkelijker zal worden in alle alternatieven. Voor foeragerende soorten, die
minder gevoelig zijn voor verstoring, zijn alternatief C en B duidelijk minder schadelijk dan alternatief A. Voor
broedende vogels zal het plangebied met name in alternatief A onaantrekkelijk worden. In alternatief C en B
is dit effect duidelijk minder.

Vogelaanvaringsslachtoffers

De drie alternatieven verschillen gradueel van elkaar voor het aspect vogelaanvaringsslachtoffers. Het
plaatsen van minder maar grotere windturbines leidt (bij hetzelfde opgestelde vermogen) over het algemeen
tot een lager aantal aanvaringsslachtoffers: bij grotere windturbines worden per MW geinstalleerd vermogen
minder vogelaanvaringsslachtoffers gevonden dan bij kleinere windturbines. Deze relatie kan verschillen
wanneer voor het op te stellen vermogen windturbines met zeer verschillende rotordiameters worden
beschouwd. Uit diverse onderzoeken blijkt dat in dat geval de grootste windturbines tot de minste
aanvaringsslachtoffers leiden. Daarom zijn de effecten bij alternatief A meer negatief, gezien deze beduidend
meer en kleinere windturbines omvat. Tussen alternatief B en C zijn de verschillen te klein voor nader
onderscheid (zie tabel 2).

Beoordeling

Gezien de relatief beperkte omvang van het windpark Nij Hiddum-Houw zijn sterk negatieve effecten c.q. is
een overschrijding van normen niet te verwachten bij alternatief B en C (zie onderstaande toelichting).
Effecten zijn dus ‘- of 0 ' (zie tabel 2). De bepaling van effecten van de alternatieven in een van deze twee
effectcategorieén is soms enigermate arbitrair. Toch kan op basis van de uitkomsten in de tabel een trend
worden afgeleid: minder en grotere windturbines leidt tot in principe geringere effecten op de natuur en op
basis hiervan gaat vanuit het thema ecologie een voorkeur uit naar range C (binnen alternatief C).

Alternatief A scoort op een drietal aspecten (verstoring tijdens de gebruiksfase voor broedvogels &
foerageergebieden en aantal aanvaringslachtoffers onder vogels) significant negatief.

De kans op significante effecten op het Natura 2000-gebied Isselmeer en Waddenzee zijn in de fase van de
alternatievenafweging nog niet in detail onderzocht. Na de alternatievenafweging volgt de VKA-beoordeling.
Hier zal het ook gaan om de invloed van het windpark, met name ook de precieze locatie van de
windturbines, op enkele specifieke soorten die in het IJsselmeer voorkomen in aantallen onder hun
instandhoudingsdoel. Dit wordt nader onderzocht in de effectbeoordeling voorkeursalternatief (en in de
Passende Beoordeling). De keuze van het voorkeursalternatief wordt hierdoor niet beinvloed.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Al Invloed op landschapstype en -structuur
A.1.1 Ensembles met elementen/structuren

Er zijn bij geen van de alternatieven uitgangspunten opgenomen om aan te sluiten bij een ensemble van
elementen of structuren. Daarom worden de alternatieven allen beoordeeld als neutraal (0).
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A.1.2 Leesbaarheid van het landschap

Een parkinrichting kan de herkenbaarheid van het ontginningspatroon c.g. de landschappelijke structuur
versterken of verduidelijken. De vorm van de opstelling is nu echter nog niet exact bekend, dus wordt
beoordeeld welke mogelijkheden de alternatieven daartoe bieden. Daarbij speelt de hoeveelheid
windturbines en de schuifruimte die iets afneemt naarmate de hoeveelheid windturbines toeneemt (gebied
steeds meer gevuld) een rol. Met name in alternatief A zal de herkenbaarheid van het ontginningspatroon
door de grote hoeveelheid en dichtheid aan windturbines verslechteren. In alternatief B zal het licht
verslechteren. Alternatief C, met een relatief beperkt aantal windturbines, biedt de kans om de
landschappelijke structuur (A7) te versterken. Om deze redenen scoort alternatief C hier licht positief (+/0),
alternatief B licht negatief (0/-) en A negatief (-).

A.1.3. Schaal van het landschap

De nieuwe windturbines zijn in alle alternatieven groter dan de huidige in het landschap aanwezige
windturbines. Alternatief A sluit qua maatvoering nog enigszins aan bij het bestaande windpark A7.
Alternatief B en C zijn qua maatvoering al veel hoger. Omdat de hoogte per alternatief toeneemt, zal het
schaalverkleinende effect dat de hoge windturbines hebben per alternatief ook toenemen. Hiervoor wordt
de term 'verdwerging’ van de omgeving vaak gehanteerd, omdat de omgeving, ten opzichte van de omvang
van de windturbines, kleiner lijkt. De alternatieven worden, al naar gelang de hoogte, daarom steeds
negatiever gescoord. Alternatief A heeft een licht negatieve beoordeling (omdat ten opzichte van de
referentie situatie de turbines maar beperkt hoger zijn 0/-), alternatief B een negatieve beoordeling (-) en
alternatief C een zeer negatieve beoordeling (--).

A.2. Invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A.2.1a. Openheid en horizonbeslag

De verschillen in hoogte en het aantal windturbines spelen op grote afstand minder een rol. Het
horizonbeslag is hiermee voor alle alternatieven op macro niveau even groot. Dit is ook groter dan in de
referentiesituatie. Dichtbij het windpark speelt het aantal aanwezige windturbines een rol in de mate waarin
horizonbeslag wordt beleefd. In alternatief A en B is de horizon gevuld met windturbines. Het horizonbeslag
is daarmee zeer negatief (--) voor alternatief A en B, en negatief voor alternatief C (-), omdat hier minder (en
hogere) windturbines staan.

A.2.1b. Insluitingsgevoel

Insluitingsgevoel kan optreden in het geval er een weg met boerderijen tussen twee lijnopstellingen ligt.
Insluitingsgevoel speelt minder indien de windturbines verder weg staan. Insluitingsgevoel treedt op in alle
alternatieven en wordt hierdoor negatief (-) gescoord.

A.2.2. Zichtbaarheid en afscherming

Gezien de openheid van het landschap speelt afscherming door beplanting nauwelijks een rol en zijn alle
alternatieven goed zichtbaar. Alternatief C scoort daarom zeer negatief (--) en alternatief B negatief (-).
Alternatief A is weliswaar lager dan alternatief B en benadert daarmee meer de referentiesituatie, echter
omdat er veel meer windturbines komen scoort ook dit alternatief negatief (-) en niet licht negatief.

A.2.3. Herkenbaarheid (van de windturbine-opstelling)

De herkenbaarheid van de windturbine-opstelling wordt bij de effectbeoordeling alternatieven niet
meegenomen omdat er geen palenplan voor de drie alternatieven bekend is. Bij de effectbeoordeling
voorkeursalternatief wordt dit aspect wel meegenomen omdat daarvan wel een palenplan bekend is.

A.2.4. Interne samenhang en samenhang met andere windturbines en windparken

De interne samenhang van het park scoort neutraal, omdat er voor alle alternatieven vanuit wordt gegaan
dat de windturbines van gelijk type, hoogte en rotordiameter zullen zijn. Om deze reden worden alle
alternatieven neutraal (0) gescoord.

In het huidige windturbinelandschap is deels aangesloten bij snelweg A7, te weten windpark A7, en deels

niet aangesloten bij de infrastructuur in het gebied (overige windturbines). Er zijn vele solitaire windturbines
aanwezig, waarbij niet bewust en zichtbaar is aangesloten bij een landschappelijke structuur. Er is binnen de
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landschappelijke eenheden geen consistentie in de toegepaste plaatsingsstrategieén. Omdat nog niet
bekend is welke solitaire windturbines (buiten het plangebied) eventueel mee gaan doen in de
saneringsregeling wordt uitgegaan van het worst case scenario dat alle solitaire windturbines buiten het
plangebied blijven staan. Dit leidt tot een grotere diversiteit aan opstellingsvormen, windturbines,
windturbinehoogtes en draaisnelheden in het gebied en daarom wordt op dit onderdeel voor alle
alternatieven slecht (-) gescoord ten opzichte van de referentiesituatie, er wordt immers weer een nieuw type
windturbine en opstellingsvorm toegevoegd.

A.2.5a. Visuele rust en ritme (overdag)

Door een windpark een ordelijk patroon te geven ontstaat visuele rust. De sanering van het bestaande
windpark biedt kansen op een mogelijke verbetering ten opzichte van de referentiesituatie, maar in alle
alternatieven is deze zeer beperkt (+/0). Indien het niet lukt de opstelling als een herkenbaar en ordelijk
patroon vorm te geven kan de beoordeling ook negatief uitpakken.

A.2.5b. Interferentie

Omdat in de voorgenomen activiteit het huidige windpark Hiddum Houw is gesaneerd en er voornamelijk
solitaire windturbines overblijven, naast windpark A7, is de kans op interferentie tussen de bestaande
windturbines en windpark Nij Hiddum-Houw beperkt. Windpark Fryslan ligt op te grote afstand.

In alternatief A en iets minder bij B, staan er binnen Nij Hiddum-Houw veel windturbines en staan ze dichter
op elkaar. Voor het plangebied zelf is daarmee de kans op interferentie binnen het park aanwezig bij
alternatief A en B. Bij alternatief C is de kans klein(er). Alternatief A en B scoren daarom negatief (-) en
alternatief C scoort licht negatief (0/-).

A.2.6. Verlichting en donkerte / duisternis (s nachts)

Vanwege de luchtvaartveiligheid wordt verlichting aangebracht op de mast en gondel van windturbines met
een tiphoogte hoger dan 150 meter of meer. Bij alternatief C is de tiphoogte sowieso meer dan 150 meter.
Bij alternatief A en B is de tiphoogte een range van respectievelijk 118 - 167,5 meter en 127,5 - 190 meter.
Worst-case wordt ervan uitgegaan dat ook bij alternatief A en B verlichting nodig zal zijn. Dat er daarmee
een effect op verstoring van de duisternis zal zijn is evident. Dit aspect, dat de duisternis verstoort, wordt
daarom voor alle alternatieven als negatief effect (-) beoordeeld.

A.2.7. Oriéntatie / herkenningspunt

Het effect van een windpark op de beleving van het landschap is, als men uitgaat van het toevoegen van een
eigen landschapslaag, niet per se negatief. Op het macro niveau ontstaat door de hoge windturbines ook
een positief effect door het park als een oriéntatiepunt te beschouwen, een punt zichtbaar vanuit een groot
gebied. Het windpark wijst de weg naar Fryslan vanuit de Afsluitdijk en omgekeerd vanuit Fryslan wijst het
de weg naar de Afsluitdijk. Hoe hoger de windturbines, hoe groter dit effect zal zijn. Daarom is er voor
alternatief A en B een licht positief gescoord (+/0) en voor alternatief C positief (+).

A.3. Effectbeoordeling invloed op aardkundige waarden

A.3.1. Aardkundig waardevolle structuren / elementen

De aanleg van de windturbines en de bijbehorende fundering kan invioed hebben op aardkundig waardevol
reliéf en structuren in de ondergrond. Dit geldt ook voor de aanleg van gebouwen, wegen en kabels. Bij
geen van de alternatieven worden belangrijk nadelige effecten veroorzaakt voor dit criterium, omdat dit op
zeer kleine schaal speelt (aanleg wegen en fundering). Wel kan er sprake zijn van een schaalverkleinend
effect door de grote windturbines in relatie tot het microreliéf en beperkte schade aan structuren in de
ondergrond door lokale vergravingen. Dit is echter op zeer kleine schaal het geval (aanleg fundering en
wegen). Daarom worden de alternatieven alleen licht negatief (0/-) beoordeeld.

Cultuurhistorie
Inviloed op historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen
Binnen het plangebied is geen sprake van gebouwde rijksmonumenten. Wel is rondom het plangebied

sprake van een aantal beschermde dorpsgezichten (Cornwerd, Kornwerderzand, Makkum, Pingjum, Wons en
Zurich), met daarin beschermde gemeentelijke monumenten die belangrijk zijn voor de waarde en het
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silhouet van het beschermde dorpsgezicht. Omdat het effect (van bepaalde standpunten) van invloed is op
het historische karakter (overigens niet op de historische structuur) dat juist beoogt behouden moet worden,
is het effect toch als negatief beoordeeld (-).

Archeologie

‘Invloed op bekende archeologische waarden’

In het plangebied zijn bekende archeologische waarden aanwezig. De precieze effecten daarop zijn
afhankelijk van de precieze paalposities en zijn daarmee nog niet bekend. Er is echter een potentieel effect
mogelijk. Dit risico is iets groter wanneer je meer windturbines plaatst. Echter, bij minder windturbines is de
benodigde fundering per turbine groter. Hierdoor wordt geen significant verschil veroorzaakt. Alle
alternatieven zijn daarmee als negatief (-) beoordeeld.

‘Invloed op verwachte archeologische waarden’

Omdat voor alle drie de alternatieven het optreden van negatieve effecten op de verwachte archeologische
waarden niet zijn uit te sluiten wordt dit als negatief (-) beoordeeld. De alternatieven zijn onderling niet
onderscheidend. De verwachtingswaarde wordt aangescherpt na inventariserend veldonderzoek voor de
uitvoeringsfase.

Leefbaarheid

Effecten op geluidsgevoelige bestemmingen

Uit de geluidsanalyse is gebleken dat er voor alle woningen binnen het plangebied sprake is van een
overschrijding van de 47 dB Lgen norm. Uit de kwantitatieve beoordeling komt naar voren dat de verschillen
tussen de alternatieven niet groot zijn, daarom zijn alle alternatieven als negatief (-) beoordeeld. Ten
opzichte van de huidige situatie neemt de geluidbelasting op het gebied toe. Alternatief C biedt de meeste
mogelijkheden (schuifruimte) tot mitigatie van geluidseffecten door de windturbines op meer afstand tot
woningen te houden. Technische mitigatie, met stilstandvoorzieningen of stillere windturbines, zijn voor alle
alternatieven gelijk.

Slagschaduw op kwetsbare objecten (5:40 norm)

Voor alle alternatieven geldt dat alle woningen binnen het plangebied meer dan de norm van 5 uur en

40 minuten per jaar slagschaduw zullen ondervinden wanneer geen mitigerende maatregelen worden
getroffen. De norm wordt ook overschreden voor het dorp Cornwerd. Hierop zijn de alternatieven niet
onderscheidend. Het dorp Wons komt ook binnen het slagschaduwbereik van de alternatieven. Bij alternatief
C speelt dit het meest duidelijk. De kanttekening bij deze analyse is echter dat met name de precieze
plaatsing van de windturbines nabij de rand sterke invloed heeft op deze uitkomst. Bij de keuze en
uitwerking voor een voorkeursalternatief kan hier rekening mee gehouden worden. Alternatief C biedt
immers in potentie de meeste schuifruimte (om de windturbine te positioneren) om effecten te verzachten.

Het beinvioedingsgebied van alternatief B is groter dan die van alternatief A maar is niet groot te noemen.
Het beinvioedingsgebied van alternatief C is echter wel significant groter dan die van alternatief A en B.
Daarom wordt alternatief A en alternatief B als negatief (-) beoordeeld. Alternatief C wordt voor de wettelijke
norm als zeer negatief (--) beoordeeld.

Slagschaduw op kwetsbare objecten (> 15 uur)

Alle woningen in het plangebied ondervinden meer dan 15 uur per jaar slagschaduw wanneer geen
mitigerende maatregelen worden getroffen. Voor alternatief A neemt het beinvloedingsgebied licht toe ten
opzichte van de referentiesituatie (0/-). Alternatief B en alternatief C zijn beide als negatief beoordeeld (-).

Veiligheid
Invloed op (beperkt) kwetsbare objecten
Alternatieven A, B en C leiden tot knelpunten op en nabij de gehanteerde indicatieve lijnopstellingen. De

effecten zijn voor alle alternatieven te mitigeren en worden daarom als negatief (-) en niet als zeer negatief
beoordeeld. Het is belangrijk op te merken dat de effecten anders kunnen zijn bij een andere (lijn)opstelling
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en dat op dit thema de precieze windturbinepositie heel dominant is voor het effect. De plek is belangrijker
dan het aantal windturbines. De schuifruimte buiten de indicatieve lijnopstelling is in potentie het grootst
voor alternatief C, omdat voor dit alternatief het kleinste aantal windturbines hoeft te worden gerealiseerd.

Invioed op verkeer

Indien windturbines dicht op wegen staan kan dit effect hebben op de veiligheid van het verkeer. De
precieze windturbineposities zijn thans nog niet bekend. Daarmee zijn effecten niet op voorhand uit te
sluiten, met name omdat de locatie van windturbines mede wordt bepaald door andere thema'’s. Op dit
deelaspect worden alle alternatieven beoordeeld als negatief (-).

Bodem en water

Voor het thema bodem en water is alleen het thema water relevant in de afweging tussen de alternatieven.
In het gebied is geen belangrijke bodemverontreiniging te verwachten. Plaatsing van windturbines zal
daarom geen effect hebben op de bodemverontreiniging. Het initiatief leidt voor alle drie de alternatieven
wel tot een negatieve verandering op het criterium grondwaterkwaliteit en -kwantiteit, omdat voor de
aanleg van de fundering van de windturbines en kraanopstelplaatsen lokaal en tijdelijke bemaling van het
grondwater nodig is om in het droge te kunnen werken. Voor de alternatieven is niet van retourbemaling als
onderdeel van het voornemen uitgegaan. Daarmee wordt voor alle drie de alternatieven het effect als
negatief (-) aangemerkt, door het toepassen van retourbemaling is het effect eenvoudig te voorkomen. In
het gebied kunnen Niet-Gesprongen Explosieven (hierna NGE) voorkomen (verdacht gebied). Er wordt
beoordeeld in hoeverre dit belemmeringen voor het windpark oplevert. In alle alternatieven is er een klein
risico en dit is als een licht negatief effect beoordeeld. Het is niet mogelijk te voorkomen dat windturbines
gerealiseerd worden in verdacht gebied.

Radar

Een windpark kan het radarbeeld van militaire vliegvelden negatief beinvloeden. Windpark Nij Hiddum-
Houw bevindt zich in het radarbeeld van de Radar in Leeuwarden en het toekomstige radarstation de Kooy
(Den Helder). Het ministerie van Defensie beoordeelt dit aan de hand van door TNO berekende verstoring
van het radarbeeld. Dit is verplicht voor projecten binnen het toetsingsgebied. Onder verstoring kan
onderscheid worden gemaakt in de effecten op de detectiekans en de effecten op schaduwwerking. Met de
detectiekans wordt weergegeven in hoeverre een radarstation objecten kan waarnemen in het betreffende
radardetectiegebied. Dit wordt aangegeven met een dekkingsgraad. De norm is een detectiekans van 90 %.
Windturbines kunnen onder andere door hun afmetingen een negatieve invloed hebben op deze
dekkingsgraad. Verder kunnen windturbines een zogenaamde schaduw veroorzaken voor radarstations. De
dekkingsgraad ver achter het windpark kan hierdoor lager komen te liggen dan de norm. In een drietal
uitgevoerde onderzoeken naar radarverstoring voor windpark Nij Hiddum-Houw zijn door TNO de
alternatieven A, B en C getoetst. In deze onderzoeken zijn indicatieve opstellingen binnen Alternatief A, B en
C getoetst. Alternatief A is niet realiseerbaar zonder dat er windturbineposities moeten komen te vervallen
en scoort daarom negatief (-). Alternatief B en C zijn beide realiseerbaar zonder dat windturbineposities
moeten vervallen en scoren daarom daarmee licht negatief (0/-). Wel stelt dit eisen aan de
windturbineposities en windturbinesilhouet.

Energie en klimaat

Voor de Provinsje Fryslan geldt een taakstelling van 530,5 MW geinstalleerd vermogen windenergie in 2020.
Het plan bij windpark Nij Hiddum-Houw speelt in deze afspraken een belangrijke rol met een beoogd
opgesteld vermogen van 42 MW. Onder het thema energie en klimaat worden de alternatieven beoordeeld
op de verwachte elektriciteitsproductie en de daaraan verbonden vermeden emissies®. Alternatief A heeft
jaarlijks de grootste elektriciteitsopbrengst. Het alternatief heeft een toegenomen elektriciteitsopbrengst van
188 GWh/jaar. Alternatief A, zorgt in alle gevallen ook voor de meeste vermeden emissies (CO2, NOy en SO;)
en heeft daarom een zeer positief effect (++) ten opzichte van de referentiesituatie. In alternatief B wordt
een jaarlijkse energieproductie van 165 GWh/jaar verwacht, dit leidt tot een positief effect ten opzichte van
de referentiesituatie. In vergelijking met de alternatieven A en C leidt alternatief B tot minder vermeden
emissies, maar nog steeds tot een verbetering ten opzichte van de referentiesituatie. Alternatief B is als
positief (+) beoordeeld. De alternatieven A en C liggen relatief dicht bij elkaar qua elektriciteitsproductie

1 Toegenomen vermogen wordt niet gezien als een milieueffect en is daarom niet meegenomen in de beoordeling.
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500 (184 GWh/jaar). Alternatief C heeft een relatief hoge elektriciteitsproductie ten opzichte van het vermogen.
Door het plaatsen van weinig, grote windturbines wordt een hogere vollast verwacht. Dit alternatief heeft
een zeer positief effect (++).

Samenvattend
505 In tabel 3 is de effectbeoordeling van de alternatieven samengevat.

Tabel 3 Effectbeoordeling alternatieven

Aspect Beoordelingscriterium Ref. A B C
Ecologie
effect van verstoring tijdens de aanlegfase 0 0/- 0/- 0/-
effect van verstoring tijdens de 0 - 0/- 0/-
gebruiksfase - broedvogels
effect van verstoring tijdens de 0 0 0 0
verstoring gebruiksfase - hoogwatervluchtplaatsen
effect van verstoring tijdens de 0 - 0/- 0/-
gebruiksfase - foerageergebieden
effect van verstoring tijdens de 0 - - -
gebruiksfase - vliegroutes
aantallen aanvaringsslachtoffers onder 0 - 0/- 0/-
) vogels
aanvaringsslachtoffers -
aantallen aanvaringsslachtoffers onder 0 - 0/- 0/-
vleermuizen
barrierewerking effect van barriérewerking voor trekvogels 0 0 0
Natura 2000-gebieden beoordeling van de kans op significante 0 0 0
effecten
overige (natuur)gebieden effecten op overige beschermde gebieden 0 0 0
beschermde en bedreigde effect op beschermde en bedreigde 0 0 0
soorten soorten

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

invloed op Al.1 ensembles met elementen/structuren 0 0 0 0
landschapstype en - A1.2 leesbaarheid van het landschap 0 - 0/- +/0
structuur

Al.3 schaal van het landschap 0/- =
invloed op ruimtelijk- A2.1a openheid en horizonbeslag 0 =
visuele kenmerken - -

A2.1b openheid en horizonbeslag - 0 - = =

insluitingsgevoel

A2.2 zichtbaarheid en afscherming 0 - = -

A2.3 herkenbaarheid (van de windturbine- 0 n.v.t. n.v.t. n.v.t.
opstelling)
A2.4 interne samenhang en samenhang 0 0 0 0

met andere windturbines en windparken -
interne samenhang

A2.4 interne samenhang en samenhang 0 = = =
met andere windturbines en windparken -
samenhang met andere windturbines en

windparken

A2.5a visuele rust en ritme (overdag) - +/0 +/0 +/0
algemeen

A2.5b visuele rust en ritme (overdag) - - - 0/-

interferentie

A2.6 verlichting en donkerte / duisternis ('s - - -
nachts)

12235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



510

515

520

525

530

Aspect Beoordelingscriterium Ref. A B C

A2.7 oriéntatie / herkenningspunt +/0 +/0 +
aardkundige waarden aardkundige waarden 0 0/- 0/- 0/-
historisch-geografische of historisch-geografische of historisch- 0 - - -
historisch-bouwkundige bouwkundige elementen
elementen

invloed op bekende archeologische 0 - - -
archeologie waarden

invloed op archeologische verwachtingen 0 - - -
Leefbaarheid

effecten op geluidgevoelige 0 - - -
geluid bestemmingen binnen de

geluidscontouren

slagschaduw op kwetsbare objecten 0 - -
(5:40 norm)

slagschaduw

slagschaduw op kwetsbare objecten 0 0/- - -
(>15 uur)

Veiligheid

externe veiligheid invloed op kwetsbare objecten 0 - - -
(gebouwen)
invloed op verkeer 0 - - -

Bodem en Water

NGE invioed op NGE 0 0/- 0/- 0/-

water invioed op grondwaterkwaliteit en - 0 = = =
kwantiteit

Ruimtegebruik

radar invloed op radar 0 \ - ‘ 0/- ‘ 0/-

Energie en klimaat

. . elektriciteitsproductie en vermeden 0 ++ ++
energie en klimaat .
emissies

Samengevat leiden alle drie de alternatieven tot overwegend negatieve effecten op belangrijke thema's als
landschap, natuur en leefbaarheid. De verschillen tussen de alternatieven zijn beperkt, maar alternatief C
scoort op een aantal aspecten duidelijk minder negatief door het beperkte aantal windturbines. Alternatief C
biedt de meeste mogelijkheden om radarverstoring te voorkomen. Alternatief A en C leiden tot de grootste
energieopbrengst, echter bij alternatief A zullen door radar windturbineposities vervallen, waarmee de
opbrengst sterk daalt. Alternatief C heeft daarnaast de minste kans op het aantrekken van brak/zout
grondwater tijdens de aanleg (als gevolg van tijdelijke bemaling van grondwater om de fundering van de
windturbine te bouwen) en kent de minste toename aan verhard oppervlak.

Grosso modo kan gesteld worden dat het opvullen van het gebied met relatief veel kleine windturbines
(alternatief A) tot meer negatieve effecten leidt dan minder, maar hogere windturbines (met een grotere
rotordiameter, alternatief C). Daarmee neemt alternatief B een soort tussenpositie in.

Voorkeursalternatiefbesluit

In de GS-vergadering van 9 mei 2017 is het voorkeursalternatief (VKA) besluit formeel vastgelegd. Ook het
college van B&W van de gemeente Sudwest-Fryslan heeft op dit moment het VKA formeel vastgesteld. In
voorbereiding op het besluit heeft op 19 april 2017 een afwegingssessie voor het VKA plaatsgevonden. Hier
is voorgesteld om alternatief C (opgerekt met de bovenkant van alternatief B) te kiezen met een
rotordiameter van 110-136 meter en een ashoogte van 90-140 meter (oorspronkelijk in range C was een
rotordiameter van 120-136 meter en een ashoogte van 100-140 meter).
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De voorkeur voor het alternatief wordt niet alleen bepaald op grond van het thema milieu (zie paragraaf 2.3).
Ook de thema'’s: kosten, techniek en omgeving spelen een rol. In de paragrafen hieronder wordt de
afweging voor deze thema'’s beschreven.

Kosten

Om te kunnen voldoen aan de eisen voor radardetectie® vallen bij alternatief A (ten minste) twee
windturbines af. Daarmee wordt de financiéle haalbaarheid voor deze opstelling erg mager en heeft
daarmee een slechte waardering van de initiatiefnemers. Alternatief B en C zijn qua financiéle haalbaarheid
grosso mode vergelijkbaar, waarbij de initiatiefnemers een lichte voorkeur voor alternatief C hebben. De
financiéle haalbaarheid is niet in exacte getallen uit te drukken in verband met de wisselende prijzen die
leveranciers in deze fase nog voor hun windturbines afgeven. Pas bij een tender blijkt hoe graag een
leverancier zijn windturbine wil plaatsen (wat zich uit in de prijs).

Techniek

Er zijn windklasse 1, 2 en 3 windturbines. Elke klasse geeft aan of een windturbine is gecertificeerd voor
respectievelijk veel/gemiddeld/weinig wind. Locatie Nij Hiddum-Houw is windklasse 1. Alternatief B omvat
een range windturbines in de categorie ‘bewezen technologie’ en in deze groep zijn diverse windklasse 1
windturbines beschikbaar. Waarbij het vermogen op basis van de huidige verwachtingen niet verder op telt
dan 39,6 MW totaal.

Alternatief C heeft het grootste potentieel, zowel in kWh als in MW (45 MW) opgesteld vermogen. Op dit
moment blijken echter met name windklasse 2 windturbines beschikbaar te zijn in de range voor dit
alternatief, met een kleiner vermogen dan oorspronkelijk beoogd.

Mede naar aanleiding van gesprekken met verschillende leveranciers is de verwachting dat diverse
windklasse 2 windturbines met een groter vermogen zich kunnen certificeren voor deze locatie, bijvoorbeeld
door met berekeningen aan te tonen dat ze op deze locatie (met deze wind en spatiering van windturbines)
aan alle technische- en veiligheidseisen voldoen. Ook is het mogelijk dat er nog nieuwe windklasse 1
windturbines in dit alternatief bijkomen. Door alternatief C op te rekken (van rotor 120- 136 naar rotor 110 -
136 meter; en van ashoogte 100-140 meter naar 90-140 meter) blijft het grootste potentieel in MW en MWh
binnen bereik en is er de zekerheid dat er werkelijk reeds gekwalificeerde windturbines geplaatst kunnen
worden?. De bovenkant van alternatief B wordt dan zogezegd ‘toegevoegd’ aan alternatief C. In onderstaand
schema ziet bovenstaande met betrekking tot het potentieel er zo uit;

Tabel 4 Potentieel Alternatief B en C

Turbine Turbine Turbine Totaal Totaal

# Min MW. Max MW. min MW. max MW.

Alternatief B 11 3,3 3,6 36,3 39,6
Alternatief C 9 35 5 31,5 45

De initiatiefnemers hebben een lichte voorkeur voor alternatief C, hierin zit het meeste potentieel (opbrengst
in kWh en te plaatsen MW). Grotere windturbines betekent minder windturbines en daardoor minder
infrastructuur nodig.

Omgeving
De Omgevings Advies Raad (OAR) heeft aangegeven zo weinig mogelijk windturbines te willen en heeft
unaniem de voorkeur aan alternatief C gegeven.

1 Windpark Nij Hiddum Houw bevindt zich in het radarbeeld van de Radar in Leeuwarden en het toekomstige radarstation de

Kooy (Den Helder).

2 Ondanks dat alternatief C wordt opgerekt qua bandbreedte, blijft het aantal windturbines negen stuks.
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Afweging

De doorslaggevende argumenten voor Gedeputeerde Staten van Provinsje Fryslan en het college van B&W

van de gemeente Sudwest-Fryslan om voor alternatief C te kiezen zijn:

- in de effectbepaling van de alternatieven scoort alternatief C gemiddeld beter op de thema'’s landschap,
geluid en radar;

- de OAR heeft unaniem de voorkeur aan alternatief C gegeven;

- op basis van financiéle haalbaarheid ontlopen alternatief B en C elkaar niet veel, hierin hebben de
initiatiefnemers een lichte voorkeur voor alternatief C;

- op basis van techniek wordt in alternatief C het grootste potentieel gezien — en daarmee de kans dat de
minimale taakstelling (toevoegen! 36 MW) werkelijk wordt gehaald.

Voorgenomen activiteit
Binnen alternatief C is een windparkontwerp of palenplan vastgesteld door de initiatiefnemers (zie
afbeelding 1). De aspecten die daarbij een rol hebben gespeeld zijn hieronder verwoord.

Palenplan (windparkontwerp)

In onderstaande tekst is inzichtelijk gemaakt hoe tot een voorlopig ontwerp van het Windpark Nij Hiddum-
Houw is gekomen.

Als eerste is er een aantal uitgangspunten en harde criteria van toepassing. Vervolgens zijn er een aantal
ontwerpwensen. Zodoende ontstaat een ontwerp lay-out. Dit ontwerp lay-out wordt getoetst aan de
milieucriteria. Indien nodig wordt het ontwerp bijgesteld en opnieuw getoetst. Dit laatste is een iteratief
proces, totdat er een realistisch en acceptabel ontwerp is ontstaan. Vervolgens is dit voorgelegd aan de
Omgevingsadviesraad, ter advisering.

Harde criteria

- radarverstoring: om te voldoen aan de radardetectiegrens van 90 % moeten de windturbines in elkaar
verlengde staan ten opzichte van het radarstation;

- geluid: omdat de exacte windturbine nog niet bekend is, wordt gewerkt met een afstandscriterium voor
gevoelige bestemmingen en zo groot mogelijke afstand tot de dorpen;

- veiligheid: voldoen aan de wettelijke eisen (handboek Risicozonering);

- verkeer: geen overdraai van de windturbines boven wegen;

- energieopbrengst: 5 maal de rotordiameter in zuidwestelijke richting (overheersende windrichting) en in
de overige richtingen 3 maal de rotordiameter (uitgaande rotordiameter van 130 meter).

Overige richtlijnen en wensen

- afstand van minimaal 150 meter tot bedrijfswoningen;

- verdeling van drie windturbines ten noorden en zes windturbines ten zuiden van de snelweg A7;
- een zo compact mogelijke en herkenbare opstelling;

- afstand van minimaal 100 meter tot het weidevogelgebied van it Fryske Gea (afbeelding 7.1);

- geen windturbines in het archeologische aandachtsgebied.

Afweging

De harde criteria worden altijd gerespecteerd en de overige waar mogelijk. Indien er een conflict tussen de
richtlijnen c.q. wensen ontstaat, heeft de afstand tot de dorpen (veel mensen?) prioriteit voor de
initiatiefnemers.

Rekening houdend met de benodigde onderlinge afstand van windturbines en de wens voor enige
regelmaat en herkenning is een grid-opstelling mogelijk. Enige regelmaat en herkenning is wenselijk, maar
geen harde eis. In de Omgevingsadviesraad is aangegeven dat men liever minder geluid en slagschaduw op
woningen heeft dan een regelmatige opstelling. Toch wordt gestreefd naar een zo regelmatig mogelijke

Netto wordt 36 MW toegevoegd, daarnaast moeten de te saneren bestaande windturbines worden gecompenseerd, waarmee
de opgave bruto 42 MW is om aan de taakstelling uit het energieakkoord te voldoen.

De OAR wil zo min mogelijk overlast van effecten van windturbines en dat, samen met mitigerende maatregelen, op basis van
MER fase 2 beoordelen.
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opstelling. Duidelijk is dat er dan altijd wel één windturbine op een plaats komt waar het conflicteert,
bijvoorbeeld omdat de windturbine anders op een woning of stal komt te staan.

Om tot negen windturbines te komen zijn zuidelijk van de Haymerlaan drie windturbines nodig. Die kunnen,
uitgaande van de afstandseisen tussen de turbines, niet op een lijn geplaatst worden. Er zijn twee mogelijke
opties om de negende windturbine te plaatsen. Optie 1 is meer regelmatig, maar relatief dicht op Cornwerd
(750 m) en dicht tegen het grondgebied van it Fryske Gea aan. Het alternatief optie 2 is de negende
windturbine minder regelmatig opstellen, maar meer afstand tot Cornwerd en het grondgebied van it Fryske
Gea aanhouden. In dit alternatief wordt de afstand tot Wons kleiner, maar deze is nog altijd meer dan 800
meter. Gezien de voorkeur om afstand te houden tot (veel) woningen en de afstand tot het grondgebied van
it Fryske Gea verdient de 2¢ optie de voorkeur.

Zoals hiervoor beschreven bepalen de negen windturbines, de onderlinge afstand van de windturbines en de
zuidwestelijk lopende radarlijnen om aan de 90 % detectiegrens te voldoen het palenplan. De
uitgangspunten en wensen beperken de schuifruimte, met name de grondposities van de initiatiefnemers.

Waarbij geldt dat:
- voor windturbine 5 de grondpositie en het in lijn plaatsen met de windturbine in zuidwestelijke richting

leidend is;
- voor windturbine 4 bepalend is dat deze op het perceel behorende bij een bedrijfswoning geplaatst is;
- voor windturbine 9 de grondpositie, een zo groot mogelijke afstand tot het opstal (stal) oostelijk van de
windturbine, en het in lijn plaatsen met de twee andere windturbines in NO-richting leidend zijn.

Afbeelding 3 Windturbines 5, 4, 9

®, » .
57/ Gooium

|

X,

De randvoorwaarden vanuit radardetectie en energieopbrengst (onderlinge afstanden) in combinatie met
grondposities zijn daarmee bepalend voor de paalposities en laten geen alternatieve palenplannen toe,
waarbij vanuit natuur (weidevogelgebied), landschap (ordelijker patroon) en/of leefbaarheid (afstand tot
woningen) verder wordt geoptimaliseerd. In afbeelding 4 is het palenplan weergegeven.
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Onderdelen van het voornemen
665 Het voornemen bestaat (in het VKA) uit:
- negen windturbines (ashoogte 90-140 meter, rotordiameter 110-136 meter);
- tijdelijke windmeetmast (hoogte maximaal 140 meter);
- de parkbekabeling tussen de windturbines onderling;
- één tot vier onderstations. (inclusief aansluiting op het net);
670 - de aanleg van tijdelijke en niet tijdelijke wegen en opstelplaatsen voor de hijskranen waarmee de
windturbines geplaatst worden.

Sanering

Vastgelegd is nu dat het huidige windturbinepark van tien windturbines in elk geval gesaneerd wordt
675 (blauwe stippen op afbeelding 4). Optioneel zijn omliggende zes solitaire windturbines (gele stippen op

kaart). Bij deze zes windturbines ligt nog geen definitief ondertekend contract voor eventuele sanering. In

het MER wordt uitgegaan van worst-case dus dat deze windturbines blijven staan. Er is geen

dubbeldraaiperiode met de windturbines van het huidige windpark. Het huidige windpark Hiddum-Houw

van tien windturbines wordt eerst verwijderd, waarna de nieuwe windturbines zullen worden gebouwd.

680
Afbeelding 4 Te saneren windturbines, optioneel te saneren windturbines en windturbines die blijven staan
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Twee initiatiefnemers
Het toekomstige windpark heeft twee initiatiefnemers (zie afbeelding 5), de verdeling is als volgt;
- Nuon Wind Development B.V. heeft vier windturbines (oostelijk van de zuidzijde van de snelweg A7);
690 - Windpark Gooyum-Houw BV heeft vijf windturbines (3 ten noorden van snelweg A7 en de 2 meest
westelijke ten zuiden van snelweg A7.
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Afbeelding 5 Verdeling windpark tussen de initiatiefnemers (rood Windpark Gooyum-Houw B.V. en blauw Nuon Wind
Development B.V.)
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Resultaten MER fase 2 (effecten VKA)
Deze paragraaf biedt een overzicht van de effecten van het VKA.

Beoordelingskader

De effectbepaling voor het VKA vindt plaats per milieuthema. Per milieuthema is de worst case windturbine
(turbine die meest negatieve effect geeft) binnen de range aan mogelijke windturbines gekozen om de
effectbepaling mee uit te voeren. Een uitzondering hierop is het thema Energie en Klimaat, hier is uitgegaan
van een gemiddelde windturbine.

Ecologie

In tabel 0.4 zijn alle conclusies over de effecten samengevat. Het gaat voor natuur met name om de
verstoring tijdens de aanlegfase en gebruiksfase van broedende, foeragerende vogels en vleermuizen en
aanvaringsslachtoffers en barriérewerking voor vliegende vogels en vleermuizen. De vastgestelde ‘lichte’
verstoring leidt niet tot significant negatieve effecten (zoals bedoeld in de Wet Natuurbescherming, artikel
2.7, lid 2) maar wel tot een vergunningplicht.

Alleen voor het aantal verstoorde broedvogels tijdens de broedperiode in de aanlegfase en het aantal
vogelaanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase wordt een negatief effect verwacht. Voor
aanvaringsslachtoffers en verstoring onder vleermuizen wordt (door de sanering van het bestaande
windpark) een positief effect verwacht. De geringe effecten hangen samen met het feit dat er tien
windturbines worden verwijderd en negen teruggeplaatst. Dat betekent voor wat betreft verstoring dat er
netto geen extra verstoord gebied bij komt. In feite vermindert in het plangebied als geheel de verstoring
voor alle soorten met een verstoringafstand van circa 100-150 meter (eenden, steltlopers en weidevogels).
Dat geldt in principe ook voor vogels met een verstoringafstand van circa 200 meter (ganzen en zwanen).
Echter, omdat de 200 meter verstoringcontouren van de tien te verwijderen windturbines elkaar deels
overlappen, neemt in de nieuwe situatie het totaal oppervlak verstoord gebied voor vogels met een
verstoringafstand van 200 meter toch toe. Maar omdat de hoogste dichtheden vogels ten zuiden van de
snelweg A7 worden aangetroffen en juist daar windturbines worden verwijderd, zal het aantal verstoorde
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ganzen en zwanen in het plangebied als geheel niet veranderen. Het aantal verstoorde broedvogels tijdens
de aanlegfase is negatief beoordeeld voor zover de aanleg in het broedseizoen plaats zal vinden. Het gaat
hierbij deels om beschermde vogels. Dit effect kan worden voorkomen door buiten het broedseizoen te
werken (zie onder mitigerende maatregelen).

Gezien de locatie, in open landschap, nabij belangrijke vogelgebieden en voor trekvogels nabij land-water
overgangen is er kans op aanvaringslachtoffers. Het criterium ‘aanvaringsslachtoffers tijdens de gebruiksfase’
is als negatief beoordeeld. Aanvaringsslachtoffers zijn vooral te verwachten onder algemene soorten die een
wat hogere aanvaringskans hebben, en/of die in het gebied met grotere aantallen (vliegend) voorkomen van
meeuwen, spreeuwen, wilde eenden, zangvogels op trek. Dit zijn geen soorten met een bijzondere
beschermingsstatus of met een instandhoudingsdoel in een nabijgelegen Natura 2000-gebied. Broedvogels
van het open landschap, met name weidevogels, mijden de windturbines (zie verstoring). Er zal incidenteel
een aanvaringsslachtoffer zijn, maar de aantallen zullen beperkt zijn.

Vooral de hoeveelheid turbines zijn bepalend voor het aantal slachtoffers van vleermuizen. Hiernaast wordt
de activiteit van de vleermuizen door het type landschap en de hoogte van de turbines bepaald. De
ashoogtes van de geplande nieuwe turbines zijn allemaal hetzelfde in ons worst-case scenario en zijn
daarmee niet onderscheidend. Wel komt uit de effectbeoordeling naar voren dat de plaatsing van de nieuwe
windturbines en het verwijderen van bestaande windturbines naast het bosperceel in het klaverblad van de
kruising autoweg N31 en snelweg A7, het meest bepalend is geweest in bepaling van de effecten op
vleermuizen. Voor de ruige dwergvleermuis en laatvlieger (de twee meest voorkomende soorten in het
plangebied Nij Hiddum-Houw) betekent dit een positieve ontwikkeling en leidt dit tot een lagere mortaliteit
en minder verstoring op het foerageer- en rustgebied bosperceel klaverblad. De effecten worden derhalve
als positief beoordeeld.

Passende Beoordeling

Bij dit MER is een Passende Beoordeling (PB) opgesteld, omdat op voorhand een significant effect op Natura
2000-gebieden niet viel uit te sluiten. Deze Passende Beoordeling beschrijft de effecten van de windturbines
van Nij Hiddum-Houw (in het VKA) op de Natura 2000-gebieden Waddenzee en IJsselmeer. Beide gebieden
zijn aangewezen als Natura 2000-gebied, onder andere vanwege de aanwezigheid van internationaal
belangrijke aantallen watervogels.

Van significante effecten op soorten en habitats uit deze Natura 2000-gebieden is geen sprake, hetzij omdat
de gebieden te ver weg liggen om direct effect te ondervinden van de nieuwe windturbines, hetzij omdat het
plangebied niet van cruciaal belang is voor beschermde soorten in de Natura 2000-gebieden, waardoor
instandhoudingdoelstellingen van beschermde soorten niet in gevaar komen. Wel is er sprake van enige
verslechtering.

Landschap
Al Invloed op landschapstype en -structuur

A.1.1 Ensembles met elementen/structuren

Het VKA vormt, aansluitend bij de beoordeling zoals beschreven bij de alternatievenafweging, geen geheel
met andere elementen en structuren in het landschap. Het VKA is voor dit aspect daarom beoordeeld als
neutraal (0).

A.1.2 Leesbaarheid van het landschap

Een parkinrichting kan de herkenbaarheid van het ontginningspatroon c.g. de landschappelijke structuur
versterken of verduidelijken. De opstelling in het VKA is voornamelijk gebaseerd op het voldoen aan de eisen
voor wat betreft radarverstoring. Het is hierdoor niet mogelijk geweest om de windturbines in duidelijke
structuur neer te zetten aansluitend bij een aspect uit het landschap, dit aspect is negatief (--) beoordeeld.

A.1.3. Schaal van het landschap

Aansluitend bij de beoordeling van de alternatieven zal het schaalverkleinend effect (verdwerging) van de
windturbines van het VKA het grootste zijn. Dit heeft een negatieve werking op de omliggende dorpen,
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beschermde dorpsgezichten, woningen, beplanting, zeedijk en overige structuren in het landschap. Er wordt
daarom zeer negatief gescoord (--).

A.2. Invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A.2.1. Openheid en horizonbeslag

Het horizonbeslag en insluitingsgevoel wordt hier, conform de afweging bij de alternatieven (alternatief C),
ook als negatief (-) gescoord. Op grotere afstand is het horizonbeslag groter dan op beperktere afstand,
omdat er maar een beperkt aantal (hoge) windturbines worden gerealiseerd die niet de gehele horizon
vullen. Op grotere afstand zijn individuele windturbines minder dominant en neem je meer het geheel van
het windpark waar.

A.2.2. Zichtbaarheid en afscherming
Gezien de openheid van het landschap speelt afscherming door beplanting nauwelijks een rol en zijn alle
alternatieven goed zichtbaar. Het voorkeursalternatief scoort daarom zeer negatief (--).

Herkenbaarheid (van de windturbine-opstelling)
De opstelling in het VKA heeft kenmerken van een grid en random opstelling en is daarmee slecht
herkenbaar. Het VKA scoort daarom op herkenbaarheid negatief (-).

A.2.4. Interne samenhang en samenhang met andere windturbines en windparken
De interne samenhang van het park scoort neutraal, omdat er in het VKA wordt uitgegaan van windturbines
van gelijk type, hoogte en rotordiameter. Om deze reden worden het VKA neutraal (0) gescoord.

De maatvoering van het voorkeursalternatief sluit niet aan bij de andere windturbines en windparken in de
directe omgeving. De maatvoering sluit wel aan bij de turbineomvang van Windpark Fryslan, die voor
gebruikers van de snelweg A7 herkenbaarheid met een ander park zal bevorderen. Daarom wordt geen zeer
negatieve score beoordeeld maar een negatieve score (-).

A.2.5a. Visuele rust en ritme (overdag)

Het VKA bestaat uit een range aan windturbines van een (zeer) afwijkende schaal van windturbinetypen
(hoogte en rotordiameter) ten opzichte van de andere turbines in de omgeving. Daarnaast is de
parkinrichting niet duidelijk doordat deze gebaseerd is op het aspect radar. Daarbij komt dat, met
uitzondering van het bestaande park van Nuon Wind Development B.V,, alle reeds aanwezige windturbines
in het plangebied blijven staan. Er treedt dan ook een zeer negatief (--) effect op.

A.2.5b. Interferentie

Interferentie zal zowel tussen de turbines van het park optreden als ook beperkt tussen de turbines van
windpark Nij Hiddum-Houw met turbines in de omgeving. Hierdoor wordt licht negatief (0/-) gescoord.
Omdat de hoeveelheid turbines op rij niet zeer groot zal zijn (maximaal drie vanuit windpark Nij Hiddum-
Houw, met eventueel één a twee vanuit de omgeving) en ze relatief ver uit elkaar staan, is niet negatief (-)
gescoord.

A.2.6. Verlichting en donkerte / duisternis (s nachts)

Door de verlichting wordt de duisternis verstoord, en daarom wordt hier een negatief effect (-) beoordeeld.
In vergelijking met andere vormen van verlichting, bijvoorbeeld een tuinbouwkas, is het effect echter beperkt
en wordt er niet zeer slecht (- -) gescoord.

A.2.7. Oriéntatie / herkenningspunt

Conform de beoordeling van de alternatieven wordt het voorkeursalternatief positief (+) beoordeeld, omdat
de hoge windturbines vanaf grote afstand de kop van de Afsluitdijk markeren.
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A.3. Effectbeoordeling invloed op aardkundige waarden

A.3.1. Aardkundig waardevolle structuren / elementen

De aanleg van de windturbines en de bijbehorende fundering is van invioed op het aardkundig waardevol
reliéf. Dit geldt ook voor de aanleg van gebouwen, wegen en kabels. In het studiegebied is slechts sprake
van microreliéf. Door de maatvoering van de windturbines treedt een schaalverkleinend effect op ten
aanzien van het aanwezige microreliéf. De effecten zijn zeer beperkt en voor dit aspect wordt het VKA
daarom als licht negatief beoordeeld.

Cultuurhistorie

Inviloed op historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen

Er wordt negatief (-) gescoord voor dit criterium omdat er een negatief effect is op de beschermde
dorpsgezichten. Er wordt niet zeer negatief (--) gescoord, omdat dit aspect afhankelijk is van het standpunt
dat men in het landschap inneemt en het effect zich daarmee op een beperkt aantal plekken en in een
specifieke richting voor zal voordoen.

Archeologie

Invloed op bekende archeologische waarden’

Bij het opstellen van het palenplan is rekening gehouden met de bekende archeologische waarden. Alle
windturbines worden dan ook buiten de bekende terplocaties geplaatst. Het uitgangspunt is om ook de
benodigde elektriciteitskabels en (onder)stations buiten deze bekende archeologische waarden te plaatsen
zodat negatieve effecten op het archeologisch bodemarchief worden voorkomen. Het effect op ‘invloed op
bekende archeologische waarden’ is daarom niet aanwezig en beoordeeld als neutraal (0).

Invloed op verwachte archeologische waarden

Het bevoegd gezag heeft aangegeven dat nader onderzoek, door middel van proefboringen, nodig is om
negatieve effecten op verwachte archeologische waarden daadwerkelijk uit te sluiten. Het negatieve effect
wordt op voorhand als gering ingeschat maar is nog niet op voorhand uit te sluiten. Daarom wordt bij de

beoordeling uitgegaan van een gering negatief effect wat leidt tot een licht negatieve beoordeling (0/-).1

Leefbaarheid

Geluid?

Het aantal woningen met een overschrijding (47dB-Lden) van de norm neemt ten opzichte van de
referentiesituatie toe van 10 naar 41. De toename van 30 woningen wordt conform de methodiek
beoordeeld als negatief. Van deze beoordeling is namelijk sprake wanneer de ontwikkeling leidt tot een
overschrijding van de geluidsnorm van 47 dB-Lden op 20 tot 50 geluidsgevoelige bestemmingen binnen het
studiegebied.

1 De invloed op verwachte archeologische waarden wordt als gering ingeschat. Echter, om de verwachtingen daadwerkelijk uit te

kunnen sluiten is een inventariserend booronderzoek nodig. Hieruit kan blijken dat er zich behoudenswaardige archeologische
waarden op de windturbinelocaties bevinden. Aanvullend onderzoek op dit punt is noodzakelijk om behoud ex situ te
waarborgen als in situ door planaanpassing niet mogelijk blijkt. De locatie van de turbines zal door het al dan niet aantreffen
van gehoudenswaardige archeologische waarden niet worden aangepast. Wel zullen er, conform voorgeschreven eisen van
bevoegd gezag, maatregelen worden genomen wanneer behoudenswaardige archeologische waarden uit het booronderzoek
blijken.

Voor het aspect geluid is er naast de worst-case variant ook een best-case variant doorgerekend, in deze variant is het

voornemen, conform activiteitenbesluit, te realiseren met mitigerende maatregelen.
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Stiltegebieden’
Ter hoogte van de stiltegebieden (Waddenzee en Usselmeer) is het van belang dat de stilte wordt geborgd.
Veelal wordt 40 dB daarbij als grens gehanteerd. Om het effect van het VKA te toetsen is de 40 dB L24
contour bepaald. Het voorkeursalternatief leidt in een klein deel van het stiltegebied tot een akoestisch

885 ruimtebeslag op deze stiltegebieden (gebied met geluid boven de 40 dB). Het oppervlak van de hierboven
getoonde contouren bedraagt 63 hectare. Het hoogste niveau bedraagt 43 dB. Dit effect is te mitigeren door
stillere windturbines te gebruiken (zie onder mitigerende maatregelen).

Slagschaduw
890 Voor het VKA is het effect van slagschaduw bepaald. Als norm geldt dat niet meer dan 5u 40 minuten per
jaar hinder mag optreden. Er vallen 107 gevoelige objecten binnen het gebied dat meer hinder ondervindt
(slagschaduwcontour 5u 40 min). Hiervan ondervinden 24 objecten meer dan 15:00 uur hinder door
slagschaduw per jaar. Dit zijn de aantallen zonder het nemen van mitigerende maatregelen, welke zijn
verplicht om aan de norm te voldoen. Via stilstandvoorzieningen is eenvoudig aan de norm te voldoen.
895
Veiligheid
Voor het VKA is het thema extern veiligheid nader onderzocht. Voor de effectbepaling zijn de volgende
berekeningen uitgevoerd:
- maximale werpafstanden van de verschillende windturbinevarianten;
900 - plaatsgebonden risicocontouren (PR 10-6 en PR 10-5);
- individueel passantenrisico (IPR);
- maatschappelijk risico (MR);
- domino effecten op het vervoer van gevaarlijke stoffen over de snelweg A7 en autoweg N31.

905 Uit deze berekeningen zijn geen belemmeringen voor de ontwikkeling van de windturbines naar voren
gekomen, hierdoor is het thema neutraal beoordeeld.

Bodem en Water
910 Invloed bodem

(water)bodemkwaliteit

Er kan niet worden uitgesloten dat de voorgenomen activiteit niet leidt tot de verspreiding van

bodemverontreiniging. Het criterium (water)bodemkwaliteit wordt daarom als licht negatief beoordeeld
915 (0/-).

invloed op mogelijk raken van Niet Gesprongen Explosieven (NGE)
Doordat windturbine 2 en 6 zich in verdachte deelgebieden bevinden is het VKA negatief beoordeeld met
een (-).
920
Invloed water

invloed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit
Het effect leidt voor het voorkeursalternatief tot een geringe negatieve verandering voor het criterium

925 grondwaterkwaliteit en wordt maximaal als licht negatief (0/-) aangemerkt. Dit is met name het gevolg van
het kortdurende tijdelijke effect op de zoetwaterlens.

Inviloed op oppervlaktewaterkwaliteit en - kwantiteit

Voor het criterium oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit wordt geen effect verwacht als gevolg van de
930 werkzaamheden die nodig zijn voor de realisatie het VKA. Daarmee wordt dit criterium als neutraal (0)

aangemerkt.

1 Voor het aspect stiltegebieden is er naast de worst-case variant ook een best-case variant doorgerekend, in deze variant is het

voornemen, conform normstelling, te realiseren met mitigerende maatregelen.
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Zetting
Het effect van het voorkeursalternatief wordt als negatief beoordeeld (-). Na toepassen van de beoogde
bemaling, retourbemaling, is zettingschade uit te sluiten.

Benodigde watercompensatie

In het VKA ontwerp is niet voorzien in de aanleg van watercompensatie voor de toename van verhard
oppervlak en de demping van de watergang. Naar aanleiding van de berekening wordt het criterium
watercompensatie als gevolg van een toename in het verhard oppervlak daarom als sterk negatief
aangemerkt (--).

Ruimtegebruik

De ontwikkeling heeft tijdens de aanlegfase invioed op de mogelijke recreatie in het gebied en het
werkverkeer zal tijdelijk zorgen voor lichte hinder. Het landgebruik wordt echter wel permanent veranderd
op de plekken van de windturbines en kraanopstelplaatsen (alsmede de toegangswegen). Belangrijke
kanttekening is dat minder dan 1 % (0,6 %) van het totale studiegebied een andere functie krijgt dan het
huidige overwegende agrarische landgebruik. Vanuit het oogpunt van ruimtegebruik zijn er voor het VKA
geen harde belemmeringen voor de ontwikkeling van de windturbines.

Radar

Windpark Nij Hiddum Houw bevindt zich in het radarbeeld van de Radar in Leeuwarden en het toekomstige
radarstation de Kooy (Den Helder). Het windpark kan effect hebben op de detectiekans, deze mag niet onder
de 90 % komen. Uit het radaronderzoek uitgevoerd door TNO blijkt dat met het VKA aan de detectiekans
van 90 % wordt voldaan. Wel legt dit sterke ruimtelijke beperkingen op aan de windturbineposities, zodat
sprake is van een licht negatieve beoordeling. Deze opstelling levert eveneens geen normoverschrijding op
voor de gevechtsleidingsradar te Wier.

Energie en klimaat

Het voorkeursalternatief heeft, met de gehanteerde beoordelingsmethodiek, een gering positief effect ten
opzichte van de referentiesituatie. In het voorkeursalternatief wordt 31,5 - 45,0 MW opgesteld (9 turbines
van 3,5 - 5,0 MW). Hierbij is nog geen rekening gehouden met aftrek door de sanering van de 10 bestaande
windturbines van in totaal 5 MW. Netto wordt dus 26,5 - 40 MW toegevoegd. Het beoogde doel van de
planvorming is gericht op het toevoegen van in totaal netto 36 MW. Dit houdt in dat het nieuwe park
mogelijk 9,5 MW minder heeft aan opgesteld vermogen ten opzichte van het beoogde doel, of 4 MW meer.
Geconcludeerd is dat met het VKA de doelstelling kan worden bereikt. Verder is de energieopbrengst niet
direct afhankelijk van het opgestelde vermogen: met minder opgesteld vermogen kan meer energie worden
opgebracht, bijvoorbeeld door efficiéntere turbines te gebruiken en deze ruimer, of met grotere onderlinge
afstand, op te stellen. Voor de nieuwe windturbines wordt een hogere ‘capacity’ factor verwacht, veroorzaakt
door een relatief grote rotordiameter ten opzichte van het vermogen en de hogere windsnelheid op de
ashoogte. Met andere windturbinetypen is er mogelijkerwijs een nog hogere elektriciteitsproductie te
behalen. De bovenstaande analyse van het voorkeursalternatief is indicatief en doorgerekend met een
windturbine die qua hoogte, vermogen en rotordiameter in het midden en dus tussen de uitersten van de
range valt.

Overzicht van de effecten op het voorkeursalternatief

Tabel 5 biedt een overzicht van de effectbeoordeling, in de volgende paragraaf worden alle significant
negatieve effecten nader toegelicht.
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Tabel 5 Effectbeoordeling voorkeursalternatief

Aspect Beoordelingscriterium Ref. VKA
Ecologie
effect van verstoring tijdens de 0 0/-
aanlegfase vogels
effect van verstoring tijdens de 0 0
aanlegfase vleermuizen
effect van verstoring tijdens de 0 0
gebruiksfase - broedvogels
verstoring
effect van verstoring tijdens de 0 0
gebruiksfase - hoogwatervluchtplaatsen
effect van verstoring tijdens de 0 0
gebruiksfase - foerageergebieden
effect van verstoring tijdens de 0 0
gebruiksfase - vliegroutes
aantallen aanvaringsslachtoffers onder 0 =
) vogels
aanvaringsslachtoffers -
aantallen aanvaringsslachtoffers en 0 +
verstoring onder vleermuizen
barrierewerking effect van barriérewerking voor 0 0
trekvogels
Natura 2000-gebieden beoordeling van de kans op significante 0 0
effecten
overige (natuur)gebieden effecten op overige beschermde 0 0
gebieden
beschermde en bedreigde effect op beschermde en bedreigde 0 0
soorten soorten
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
invloed op landschapstype Al.l ensembles met 0 0
en -structuur elementen/structuren
Al.2 leesbaarheid van het landschap 0
Al.3 schaal van het landschap 0
invloed op ruimtelijk- A2.1a openheid en horizonbeslag 0 -
visuele kenmerken
A2.1b openheid en horizonbeslag - 0 -
insluitingsgevoel
A2.2 zichtbaarheid en afscherming 0 _
A2.3 herkenbaarheid (van de 0 -
windturbine-opstelling)
A2.4 interne samenhang en samenhang 0
met andere windturbines en windparken -
interne samenhang
A2.4 interne samenhang en samenhang -
met andere windturbines en windparken -
samenhang met andere windturbines en
windparken
A2.5a visuele rust en ritme (overdag) -
algemeen
A2.5b visuele rust en ritme (overdag) - 0/-
interferentie
A2.6 verlichting en donkerte / duisternis 0 =
('s nachts)
A2.7 oriéntatie / herkenningspunt 0 +
aardkundige waarden A3.1 aardkundige waarden 0 0/-
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Aspect Beoordelingscriterium Ref. VKA
historisch-geografische of B1. historisch-geografische of historisch- 0 -
historisch-bouwkundige bouwkundige elementen
elementen
C1.1 invloed bekende archeologische 0 0
waarden
archeologie
C1.2 invloed verwachte archeologische 0 0/-
waarden
Leefbaarheid
) effecten op geluidgevoelige 0 -
geluid bestemmingen binnen de
geluidscontouren
effecten op stiltegebieden 0 -
slagschaduw op kwetsbare objecten 0
(5:40 norm)
slagschaduw
slagschaduw op kwetsbare objecten 0 -
(>15 uur)
effecten op concentratie fijnstof en 0 0
stikstof tijdens de gebruiksfase
luchtkwaliteit
effecten op concentratie fijnstof en 0 0
stikstof tijdens de aanlegfase
trillingen tijdens de aanlegfase 0 0
trillingen
trillingen tijdens de gebruiksfase 0 0
Veiligheid
water(kerings)veiligheid invloed op waterkeringen 0 0
externe veiligheid invloed op kwetsbare objecten 0 0
(gebouwen)
invloed op verkeer 0 0
communicatieverkeer invloed op communicatieverkeer 0 0
Bodem en Water
bodem invloed op (water)bodemkwaliteit 0/-
invloed op bekende NGE waarden -
water invloed op grondwaterkwaliteit en - -
kwantiteit
Invloed op zettingen -
Invloed op oppervlaktewaterkwaliteit en - 0
kwantiteit
benodigde watercompensatie 0 _
Ruimtegebruik
landgebruik invloed op landgebruik 0 0/-
recreatie invloed op recreatie 0 0/-
radar invloed op radar 0 0/-
werkverkeer invloed op werkverkeer 0 0/-
Energie en klimaat
elektriciteitsproductie en invloed op elektriciteitsproductie en 0 +/0

vermeden emissies

vermeden emissies

Overzicht van mitigerende maatregelen

In deze paragraaf wordt per thema toegelicht of, en welke optimaliserende, mitigerende en compenserende

maatregelen er voor het voorkeursalternatief zijn.
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Ecologie

Getoetst is of er negatieve effecten te verwachten zijn voor beschermde soorten aan de hand van de Wet
Natuurbescherming (WnB). Er is weliswaar bepaald dat er een negatief effect tijdens de gebruiksfase op
vogels is door aanvaring met de windturbines, maar het gaat daarbij niet om zwaar beschermde soorten of
soorten waarvan de aantallen onder instandhoudingsdoelstellingen zitten. Voor deze soorten hoeft geen
ontheffing te worden aangevraagd. Voor beschermde broedvogels zijn effecten tijdens de aanleg niet uit te
sluiten als in het broedseizoen wordt gewerkt. Voor deze soorten zou derhalve een ontheffing moeten
worden aangevraagd. Een goede mitigerende maatregel hiervoor is dat de aanleg niet in het broedseizoen
plaatsvindt.

Omdat significant negatieve effecten voor Natura 2000-soorten en -habitats niet optreden is het niet nodig
om mitigerende maatregelen te nemen voor soorten uit de Natura 2000-gebieden,

Om het effect van verlichting op vleermuizen te mitigeren zijn er maatregelen in ontwikkeling om hinder
vanwege obstakelverlichting op windturbines te voorkomen of te verminderen. Een voorbeeld is afscherming
van de verlichting.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie - Barro toets

Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (hierna; Barro) is een AmvB onder de Wet ruimtelijke
ordening. Het Barro stelt eisen aan activiteiten in de Waddenzee en het omliggende Waddengebied. Het
VKA tast de kwaliteiten van het waddengebied en de Waddenzee op vergelijkbare wijze aan als alternatief C.
Deze gebieden zijn beschermd, mede op basis van de kwaliteiten stilte en donkerte. Er treden geen
significant negatieve effecten op. Door de mast- en gondelverlichting is er een negatief effect. Er zijn
maatregelen in ontwikkeling om hinder vanwege obstakelverlichting op windturbines te voorkomen of te
verminderen. Een voorbeeld is afscherming van de verlichting vanonderaf.

Leefbaarheid - Geluid

In het VKA is gerekend met de worst-case windturbine, oftewel de windturbine die de hoogste
geluidsbelasting oplevert voor de omgeving. Vanzelfsprekend zijn er ook stillere windturbines binnen de
aangegeven range voor het VKA. Wanneer met deze windturbine gerekend wordt, is er een maximale
toename van 8 woningen met overschrijding van de geluidnorm, ten opzichte van de referentiesituatie.

Van deze acht woningen worden er op dit moment drie voorzien als bedrijfswoning. Voor bedrijfswoningen
geldt de geluidnorm niet. De hoogste overschrijding bedraagt 2 dB. Dit is middels aanvullende mitigerende
maatregelen te reduceren tot de norm. Dit kan met name door het toepassen van ‘sound modes’ op een
aantal windturbines.

Leefbaarheid - Slagschaduw

Een stilstandvoorziening zorgt ervoor dat er geen slagschaduw meer ontstaat boven de norm. Het instellen
van deze voorziening zorgt wel voor een reductie in de energieproductie. Op basis van de verwachte
slagschaduw, die veroorzaakt wordt per windturbine?, is bepaald hoe lang elke windturbine jaarlijks
uitgeschakeld moet worden om deze slagschaduw te voorkomen. Voor het voorkeursalternatief betekent dit
een opbrengst verlies van 735 MWh, dit is 0,53 % van de totale opbrengst van de nieuw te realiseren
windturbines. Tevens is de capacity factor? van het windpark meegenomen om tot een zo realistisch
mogelijke benadering te komen. De capacity factor van het voorkeursalternatief is gemiddeld 51 %.

Het treffen van een stilstandvoorziening zorgt ervoor dat de gevoelige objecten in de omgeving niet meer
slagschaduw ondervinden dan wettelijk toegestaan (5u40m).

Voor de berekening is gebruikt gemaakt van de energieopbrengst zoals berekend in MER Bijlagenrapport H7, voor deze
berekening is een ander, kleiner, windturbinetype gebruikt waardoor de procentuele energieopbrengst reductie indicatief is.
Een kleinere windturbine zorgt namelijk voor minder slagschaduw en daarmee minder energieopbrengst reductie met een
stilstandregeling.

De capacity factor is de werkelijke elektriciteitsproductie van een elektriciteitscentrale, gedeeld door de maximaal

mogelijke opbrengst in dezelfde periode.

26| 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



1040

1045

1050

1055

1060

1065

1070

1075

Veiligheid
Vanuit het thema veiligheid zijn geen mitigerende maatregelen nodig.

Bodem en Water - watercompensatie

Onder criteria B4 is inzichtelijk gemaakt hoeveel verhard opperviak wordt toegevoegd. In het
watertoetsoverleg met Wetterskip Fryslan (in het kader van het op te stellen Inpassingplan) zal het
benodigde compensatiepercentage precies vastgesteld moeten worden, omdat de leidraad niet eenduidig is
over de criteria voor veel/weinig berging en verharding. Uitgaande van een compensatiepercentage tussen
7,5 en 10 % zal tussen de 1.655 m?en 2.205 m? aan verhard oppervlak gecompenseerd moeten worden.

Bodem en Water - retourbemaling
Door retourbemaling toe te passen wordt het effect op de grondwaterkwaliteit en -kwantiteit gemitigeerd.

Ruimtegebruik
Vanuit het thema ruimtegebruik zijn geen mitigerende maatregelen nodig.

Energie en Klimaat
Vanuit het thema energie en klimaat zijn geen mitigerende maatregelen nodig.

Overzicht van leemten in kennis

Bij de thema'’s leefbaarheid, veiligheid, bodem en water en ruimtegebruik zijn tijdens de onderzoeken geen
leemten in kennis voorgekomen. Voor het thema ecologie zijn wel een aantal leemten aan het licht
gekomen. Deze zijn onder andere dat over de effecten van trillingen op vogels op heilocaties weinig bekend
is, actuele en grote, locatiespecifieke, digitale datasets ontbreken, m.n. op het gebied van andere
foeragerende vogels dan ganzen en zwanen, zijn vooral analoge gegevens uit publicaties gebruikt. Het
bevoegd gezag zou hier aandacht voor kunnen hebben bij het vast te stellen evaluatieprogramma. Voor het
thema landschap is een leemte in kennis dat de effecten vanaf zeer grote afstand niet zijn onderzocht,
afstanden ruim over de 10 kilometer heen. Aangezien de effecten naar verwachting dominant zijn op kortere
afstand is dit voor de besluitvorming niet essentieel. Het laatste thema wat een leemte in kennis laat zien is
energie. Omdat tijdens het m.e.r.-traject nog niet bekend is welke solitaire windturbines gesaneerd worden
kunnen de zogenaamde ‘zogeffecten’ bij eventuele sanering (die naar verwachting aanwezig, maar klein
zullen zijn) nu niet worden bepaald.

Conclusies

Het Milieueffectrapport is het resultaat van een uitgebreide (gecombineerde plan- en project) m.e.r.-
procedure. Ondanks de zorgvuldige alternatievenontwikkeling en voorkeursalternatief keuze zijn significant
negatieve effecten voor een aantal thema'’s niet uit te sluiten (ecologie, landschap en water). Door
mitigerende maatregelen te treffen zijn de significante negatief effecten voor ecologie en water uit te sluiten.
De effectenbeoordeling is uitgevoerd op basis van de beste beschikbare kennis en er zijn geen leemten in
kennis vastgesteld die naar verwachting effect zullen hebben op de conclusies.
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INLEIDING

Voor u ligt de milieueffectrapportage (hierna MER) voor ‘windpark Nij Hiddum-Houw’, het MER
Hoofdrapport.

In het voorliggende MER Hoofdrapport en bijbehorende MER Bijlagenrapport zijn de effecten van de
ontwikkeling van windpark Nij Hiddum-Houw weergegeven en beoordeeld.

1.1  Aanleiding windpark Nij Hiddum-Houw

Nederland werkt aan een CO2-arme energievoorziening die veilig, betrouwbaar en betaalbaar is. Hierover
zijn in het Energieakkoord tussen Rijk en provincies afspraken gemaakt over windturbines op land.
Duurzame energie zorgt ervoor dat Nederland minder fossiele brandstoffen nodig heeft. In 2020 moet 14 %
van de energie in Nederland afkomstig zijn van duurzame energiebronnen. Windenergie speelt een
belangrijke rol in de overgang naar duurzame energie, naast zonne-energie, biomassa en aardwarmte. Rijk
en provincies hebben voor windenergie een doelstelling van 6.000 MegaWatt (MW) in 2020 afgesproken.
Dat levert elektriciteit op voor vier miljoen huishoudens. De Provinsje Fryslan is bezig met de provinciale
invulling voor de nationale opgave voor windenergie, zoals opgenomen in de 'Structuurvisie Windenergie op
Land’ (2014).

Provinciale Staten van Provinsje Fryslan hebben besloten een Provinciaal Inpassingsplan (hierna: PIPY) op te
stellen voor het realiseren van windpark Nij Hiddum-Houw.

Het voornemen: windpark Nij Hiddum-Houw

Het windpark Nij Hiddum-Houw is een initiatief van het samenwerkingsverband Windpark Gooyum-Houw
B.V. en Nuon Wind Development B.V. In afbeelding 1.1 is het onderzoeksgebied voor windpark Nij Hiddum-
Houw aangegeven. Het onderzoeksgebied is gelegen aan weerszijden van de snelweg A7.

1 Het PIP heeft dezelfde status als een bestemmingsplan. In het PIP worden de locaties van de windturbines, parkbekabeling,

inkoop- en/of onderstations, kabels tussen onder- en inkoopstation en meetmasten vastgelegd.
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Afbeelding 1.1 Onderzoeksgebied milieueffectrapport windpark Nij Hiddum-Houw
= T — R e

7

IJsselmeer

Onderzoeksgebied m.e.r. Nij Hiddum-Houw

Het doel van de initiatiefnemers is het vergroten van de capaciteit voor windenergie en een nieuw windpark
te realiseren dat 42 MW (hierna MW) opgesteld vermogen aan windenergie wordt. Dit komt neer op een
maximum van 18 windturbines, uitgaande van de MW-grootte van de laagste range actueel beschikbare
windturbines. Naarmate de ashoogte en rotordiameter van de turbines toeneemt kan worden volstaan met
minder turbines om dezelfde hoeveelheid MW's te realiseren. In het MER worden alternatieven onderzocht
die 42 MW opgesteld vermogen als uitgangspunt hebben maar onderling verschillen qua hoeveelheid
turbines, rotordiameter en ashoogte.

Het project bestaat uit de volgende hoofdonderdelen:

- de windturbines, bestaande uit een mast, gondel en drie rotorbladen;

- een tijdelijke windmeetmast, waarmee de windsnelheid en klimatologische omstandigheden in het
windpark worden gemeten en gemonitord;

- de onderstations waarmee de opgewekte elektrische energie uit de windturbine worden
getransformeerd;

- de inkoopstations waarin de stroomkabels van de windturbines samen komen;

- bijbehorende bekabeling tussen de onderstations, inkoopstations en windturbines;

- de aanleg van kraanopstelplaatsen en onderhoudswegen.

Sanering van bestaande windturbines

De opgave richt zich op het toevoegen van netto 36 MW opgesteld vermogen aan windenergie in een
cluster van windturbines in het in afbeelding 1.1 aangegeven onderzoeksgebied. De bestaande windturbines
van het huidige park Hiddum-Houw, met een totaalvermogen van 5 MW door tien turbines (7 van Nuon, 3
van Brouwer), zullen worden gesaneerd. Saneren betreft het opruimen van bestaande windturbines. Dit
maakt onderdeel uit van het voornemen.

Daarnaast is het streven om in een straal van circa 2,5 kilometer vanuit het midden van het huidige Hiddum-
Houw nog meerdere (kleine) solitaire windturbines te saneren om zo de ruimtelijke kwaliteit te vergroten,
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mits dit technisch, financieel en ruimtelijk mogelijk en acceptabel is (met een gezamenlijk vermogen van
maximaal 3 MW). Dit maakt geen onderdeel uit van het voornemen.

Het saldo van gesaneerde windturbines wordt aan het nieuwe park toegevoegd. Waarmee de bruto opgave
is om 36+5 MW = 41 MW te realiseren.

Een uitgebreide omschrijving van het voornemen en de locatieonderbouwing wordt gegeven in hoofdstuk 4,
paragraaf 4.3.

1.2 Doelstelling en opzet MER

Dit MER biedt een beschrijving en onderbouwing van het PIP windpark Nij Hiddum-Houw op het gebied van
milieu. Dit MER Hoofdrapport bevat een toelichting op de alternatieven, de werkwijze en de benodigde
informatie voor de afweging van het voorkeursalternatief. Daarnaast bevat het rapport een
effectbeoordeling van het VKA. Het rapport MER Bijlagenrapport bevat per hoofdstuk de informatie en
afweging per milieuthema. Deze onderzoeken vormen de basisinput voor het MER Hoofdrapport. In
hoofdstuk 2 van dit MER Hoofdrapport wordt, in paragraaf 2.2, nader ingegaan op de m.e.r.-procedure.

MER in twee fasen: effectbeoordeling alternatieven en effectbeoordeling voorkeursalternatief
De initiatiefnemers hebben het MER voor windpark Nij Hiddum-Houw in twee fasen uitgewerkt. In deze
paragraaf lichten we toe hoe de opzet van het complete MER vorm heeft gekregen.

Er kan een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen deze fasen:

- fase 1: definiéren en onderzoeken van alternatieven en het onderzoeken van de haalbaarheid en de
effecten van alternatieven ten behoeve van de keuze van een voorkeursalternatief (hierna: VKA). In fase 1
worden als het ware de hoeken van het speelveld of de milieuruimte verkend;

- fase 2: uitwerking van het VKA, inclusief mogelijke maatregelen, en toetsing van het VKA aan vigerende
wet- en regelgeving ten behoeve van het vaststellen van het Provinciaal Inpassingsplan (PIP) en de
benodigde vergunningen. In fase 2 wordt er meer gedetailleerd onderzoek verricht.

Effectbeoordeling alternatieven

Het doel van de eerste fase is om voor de te beschouwen alternatieven, die zich onderscheiden op ashoogte,
diameter en aantal windturbines, de onderscheidende en mogelijk zeer negatieve milieueffecten
overzichtelijk in beeld te brengen. In de effectbeoordeling alternatieven is naar verschillende
inrichtingsvarianten gekeken, waarbij is gewerkt met bandbreedtes en plaatsingszones. In dit stadium is niet
beoordeeld op windturbineposities. Om de onderscheidende milieueffecten in de eerste fase in beeld te
brengen is het van belang dat de gedefinieerde alternatieven ook voldoende onderscheidend zijn. De
onderscheidende effecten zijn input voor de keuze van het VKA. Naast de milieueffecten in het MER zijn
onder meer ook draagvlak, (technische) uitvoerbaarheid en financierbaarheid van het windpark van belang
voor de keuze van het uiteindelijke VKA. De effectbeschrijving- en beoordeling van de alternatieven zijn
verwerkt in hoofdstuk 6 (paragraaf 6.4). In dit hoofdstuk zijn ook de conclusies en benodigde mitigerende
maatregelen opgenomen (paragraaf 6.5).

Zoals hierboven aangegeven speelt draagvlak een rol bij de keuze om te komen tot het VKA. Bij de
ontwikkeling van dit windturbinepark is een omgevingsadviesraad (OAR) ingesteld (zie paragraaf 4.4). Deze
raad bestaat uit diverse belanghebbende maatschappelijke groeperingen uit de omgeving van het
plangebied, zoals bijvoorbeeld de bewoners (vertegenwoordigd door diverse dorpsbelangen, de toeristische
sector, de agrarische sector (LTO Noord) en natuurorganisaties. De OAR heeft advies uitgebracht over de
keuze van het VKA (zie voor een nadere toelichting paragraaf 7.2.3). Daarnaast zijn er andere afwegingen die
een rol hebben gespeeld bij de beoordeling van het VKA en om te komen tot een palenplan (met met x/y-
codrdinaten van turbineposities). De afwegingen die gemaakt zijn en het proces wat hieraan heeft
bijgedragen worden beschreven in hoofdstuk 7 (paragraaf 7.1, 7.2, 7.3 en 7.4).
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Effectbeoordeling voorkeursalternatief

In de effectbeoordeling voorkeursalternatief wordt het gekozen en vastgestelde voorkeursalternatief
(inclusief windturbineposities) nader onderzocht. Naast de diameter, ashoogte, aantal windturbines zijn nu
ook de windturbineposities (met x/y-co6rdinaten) bepaald en kan het effect hiervan in kaart worden
gebracht. Dit betekent dat in deze fase van het MER een gedetailleerder onderzoek wordt uitgevoerd, dat
voldoet aan de vigerende wetten en richtlijnen. Zo sluit de informatie aan bij het detailniveau van het
inpassingsplan en de vergunningaanvragen. In het MER wordt de haalbaarheid van het PIP en de
vergunningen aangetoond op het gebied van milieu. De effectbeschrijving- en beoordeling van het VKA is
verwerkt in hoofdstuk 7, paragraaf 7.5. De benodigde optimaliserende, mitigerende en compenserende
maatregelen zijn opgenomen in paragraaf 7.5.8.

13 Leeswijzer

In voorliggend MER Hoofdrapport staat het volgende:

- de samenvatting (hoofdstuk 0). In de samenvatting worden de hoofdbevindingen van MER Hoofdrapport
en MER Bijlagenrapport aangegeven;

- deinleiding (hoofdstuk 1). In de inleiding wordt de aanleiding van Windpark Nij Hiddum-Houw
beschreven, er wordt aangegeven wat ‘het voornemen' is en toegelicht wat de doelstelling van het MER
onderzoek is;

- het proces en de procedure (hoofdstuk 2). In het hoofdstuk proces en procedure worden de te nemen
besluiten in het proces voor windpark Nij Hiddum-Houw toegelicht en volgt een toelichting op de m.e.r.-
procedure;

- het wettelijk kader en beleidskader (hoofdstuk 3). In het hoofdstuk wettelijk kader en beleidskader staan
de uitgangspunten en randvoorwaarden genoemd die gelden voor het beoordelingskader van de
alternatieven en het VKA;

- de voorgenomen activiteit (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 4 is een beschrijving opgenomen van de
voorgenomen activiteit. Hierin wordt ook een toelichting gegeven op het plan- en studiegebied, er volgt
een onderbouwing van de locatie en de bij de ontwikkeling betrokken partijen worden toegelicht;

- de alternatieven (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 5 wordt een toelichting gegeven op de alternatieven voor
windpark Nij Hiddum-Houw: wat zijn de uitgangspunten geweest en hoe zijn deze uitgewerkt in de drie
alternatieven. De alternatieven zijn gebaseerd op informatie van de initiatiefnemers, het wettelijk kader
en beleidskader en de quick scan milieueffecten;

- de onderzoeksaanpak en het beoordelingskader (hoofdstuk 6). In hoofdstuk 6 wordt een
effectafbakening aangegeven, een toelichting op de referentiesituatie en autonome ontwikkeling en
daarnaast wordt het beoordelingskader van de alternatievenafweging en het voorkeursalternatief
beschreven. In de laatste paragraaf, paragraaf 6.4, worden volgt de effectbeschrijving van de
alternatieven;

- het voorkeursalternatief (hoofdstuk 7). In hoofdstuk 7 wordt aangegeven hoe is gekomen tot een
voorkeursalternatief en wat hierbij de uitgangspunten zijn geweest. Ook wordt in paragraaf 7.5 de
effectbeschrijving van het voorkeursalternatief toegelicht per milieuthema. In paragraaf 7.5.8 worden de
optimaliserende, mitigerende en compenserende maatregelen toegelicht die relevant zijn voor het
voorkeursalternatief;

- leemten in kennis (hoofdstuk 8). In hoofdstuk 8 worden de leemten in kennis beschreven, die tijdens het
MER onderzoek naar voren zijn gekomen;

- de literatuurlijst (hoofdstuk 9). In hoofdstuk 9 wordt de voor het MER Hoofdrapport gebruikte literatuur
beschreven.

In de bijlagen staan:

- een tabel waarin staat aangegeven hoe het advies van de Commissie voor de m.e.r. over de NRD (advies
van 20 maart 2017) is verwerkt (bijlage I). De Commissie heeft ook een tussentijds advies over het MER
gegegeven (18 mei 2017), waarna het MER is aangevuld, zie ook paragraaf 2.2;

- een overzicht van de gebruikte afkortingen (bijlage 1I);

- tijdens het proces opgestelde belemmeringenkaarten (bijlagen III);

- een onderzoek naar de locatieonderbouwing (bijlage 1V);

311|235 witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



1255

1260

1265

- een effectenmatrix van de beoordeling van windlocaties in het kader van Fryslan Foar de Wyn (bijlage V).

Advies leesvolgorde

Voor de lezer die de effectbeoordeling in hoofdstuk 6 van dit MER Hoofdrapport in meer detail wil begrijpen
is het aan te raden om ook het MER Bijlagenrapport te lezen. De lezer die alleen geinteresseerd is in de
conclusies en belangrijkste argumenten van de effectbeoordeling, kan volstaan met het lezen van het MER
Hoofdrapport.

Het bijlagenrapport betreft alleen MER fase 1, al het onderzoek voor MER fase 2 is beschreven in het
hoofdrapport.
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PROCES EN PROCEDURE

21 Te nemen besluiten

Voor het windpark Nij Hiddum-Houw moeten de volgende besluiten worden genomen om het windpark
planologisch en juridisch mogelijk te maken:

- Provinciaal inpassingsplan;

- Provinciale codrdinatieregeling;

- Uitvoeringsbesluiten (vergunningen).

In het kader van de Wet natuurbescherming moet een passende beoordeling worden opgesteld.
Deze besluiten zijn in de onderstaande paragrafen nader toegelicht.

Provinciaal Inpassingsplan (PIP)

Windpark Nij Hiddum-Houw valt onder het regime van artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998, waardoor een
PIP wordt opgesteld (zie onderstaand kader). Dit betekent dat het PIP kaderstellend? is (zie artikel 2, derde
lid van het Besluit m.e.r.) voor de bovengenoemde activiteit. Het windpark wordt direct bestemd in het PIP.
Het PIP bestaat uit regels, een toelichting en een verbeelding.

Provinciale codrdinatieregeling

Om voortvarend tot de bouw van het windpark over te kunnen gaan, hebben Provinciale Staten van
Provinsje Fryslan op 26 oktober 2016 besloten om de provinciale coérdinatieregeling van de Elektriciteitswet
en Wet ruimtelijke ordening toe te passen. De codrdinatie bestaat daarbij uit een ruimtelijke module (oftewel
de hiervoor beschreven procedure voor het inpassingsplan) en een uitvoeringsmodule. De
uitvoeringsmodule houdt kort gezegd in dat alle voor het project benodigde besluiten gezamenlijk worden
voorbereid, gecodrdineerd en bekendgemaakt door de Provinsje Fryslan. De gemeente is betrokken als
(mede) bevoegd gezag. In het definitief vaststellingsbesluit Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
windpark Nij Hiddum-Houw en codrdinatiebesluit van 26 oktober 2016 is besloten de bevoegdheid tot het
nemen van een besluit op de omgevingsvergunning bij de gemeente Stdwest-Fryslan te houden en niet
naar de provincie te laten gaan (hetgeen mogelijk is onder de coérdinatieregeling).

Uitvoeringsbesluiten

Voor de aanleg van windpark Nij Hiddum-Houw zijn ook uitvoeringsbesluiten nodig. Het gaat daarbij met
name om besluiten zoals een omgevingsvergunning en een ontheffing op grond van de Wet
natuurbescherming. In het codrdinatiebesluit is bepaald dat de gemeente Sudwest-Fryslan de
omgevingsvergunning verleent. De Provinsje Fryslan bepaalt binnen welke termijnen alle
(ontwerp)vergunningen afgegeven moeten worden en zorgt dat alle besluiten inhoudelijk goed op elkaar
afgestemd zijn. De Provinsje Fryslan zorgt ervoor dat alle (ontwerp)besluiten tegelijkertijd ter inzage worden
gelegd. De initiatiefnemers vragen de uitvoeringsbesluiten aan bij de bevoegde overheden op grond van de:
- Wet natuurbescherming;

- Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

! Het inpassingsplan vormt een kader voor nog een later te nemen besluit (bijv. een omgevingsvergunning milieu) om een

activiteit te realiseren.
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Bij de toepassing van de codrdinatieregeling worden de voor het project benodigde besluiten in beginsel in
één keer ter inzage gelegd. Dat geldt zowel voor de ontwerpbesluiten als de definitieve besluiten. Tegen de
vastgestelde besluiten die zijn opgenomen in de codrdinatie, kan door belanghebbenden die tegen een of
meerdere ontwerpbesluiten een zienswijze hebben ingediend, rechtstreeks beroep worden ingesteld bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De Crisis- en herstelwet is van toepassing op het
project. Het belang van dit project is hiervoor bepalend. Concreet houdt dit in dat de beroepsprocedure in
tijd wordt verkort en dat in de beroepsfase geen nieuwe beroepsgronden mogen worden ingebracht.

Passende Beoordeling

Bij dit MER is een Passende Beoordeling (PB) opgesteld. Deze Passende Beoordeling beschrijft de effecten
van windturbines op de Natura 2000-gebieden Waddenzee en Isselmeer. Beide gebieden zijn aangewezen
als Natura 2000-gebied, onder andere vanwege de aanwezigheid van internationaal belangrijke aantallen
watervogels. Omdat in het voorstadium niet duidelijk was of een Passende Beoordeling voor dit project
nodig was, is deze voor de zekerheid, zorgvuldigheid en voor een vlotte doorloop van het traject opgesteld.

2.2 De m.e.r. en het MER

In deze paragraaf wordt een toelichting gegeven op de aanleiding voor het opstellen van een
milieueffectenstudie, de m.e.r.-procedure, de Notitie Reikwijdte en Detailniveau en het advies van de
Commissie voor de m.e.r.

2.2.1 Aanleiding milieueffectenstudie

Het doel van de m.e.r. is om milieu- en natuurbelangen, naast andere belangen, een volwaardige rol te laten
spelen bij de besluitvorming over het PIP en de onderliggende vergunningen. De m.e.r.-procedure is
voorgeschreven op grond van nationale en Europese wetgeving en wordt uitgevoerd indien er sprake is van
activiteiten met mogelijk belangrijke nadelige milieueffecten. Deze activiteiten zijn opgenomen in het ‘Besluit
milieueffectrapportage’ (Besluit m.e.r.), een ‘Algemene Maatregel van Bestuur’ op grond van ‘artikel 7.2 Wm
van de Wet milieubeheer’ (Wm). Het ‘Besluit milieueffectrapportage’ vormt het kader om te bepalen of bij de
voorbereiding van een plan of een besluit een m.e.r.-(beoordelings)procedure moet worden doorlopen?.

In categorie D 22.2 van bijlage D van het Besluit m.e.r.? staat de volgende activiteit genoemd:

‘De oprichting, wijziging of uitbreiding van een windturbinepark in gevallen waarin de activiteit betrekking
heeft op:

1 een gezamenlijk vermogen van 15 MW (elektrisch) of meer, of

2 10 windturbines of meer'3.

Windpark Nij Hiddum-Houw voldoet aan beide punten, aangezien het maximaal een ontwikkeling van 42
MW en maximaal 18 windturbines betreft (afhankelijk van het aantal MW per windturbine en afhankelijk van
onderlinge afstand en rotordiameter). In tabel 2.1 is een toelichting opgenomen, waarin de aanleiding wordt
samengevat.

Informatie over m.e.r.: http://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/item- 109421/procedurehandleiding/.

Op grond van artikel 7.2, eerste lid, onder a Wet milieubeheer in samenhang met artikel 2, eerste lid Besluit op de
milieueffectrapportage en onderdeel D 22.2 van de bijlage bij dat besluit.

3 Bijlagen Besluit m.e.r.: http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2016-07-01#Bijlage.
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Tabel 2.1 Categorie D 22.2 uit het Besluit m.e.r.!

Kolom 1

Kolom 2

Kolom 3

Kolom 4

Activiteiten

Gevallen

Plannen

Besluiten

D222

De oprichting, wijziging of
uitbreiding van een
windturbinepark

In gevallen waarin de
activiteit betrekking heeft
op:

1°. een gezamenlijk
vermogen van 15 Megawatt
(elektrisch) of meer, of

2°. 10 windturbines of meer.

De structuurvisie, bedoeld in
de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3
van de Wet ruimtelijke
ordening, en de plannen,
bedoeld in de artikelen 3.1,
eerste lid, 3.6, eerste lid,
onderdelen a en b, van die
wet.

Het besluit bedoeld in
artikel 6.5, onderdeel ¢, van
de Waterwet, het besluit,
bedoeld in artikel 3, eerste
lid, van de Wet
windenergie op zee of de
besluiten waarop afdeling
3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht en een of
meer artikelen van afdeling
13.2 van de wet van
toepassing zijn dan wel
waarop titel 4.1 van de
Algemene wet
bestuursrecht van
toepassing is.

Windpark Nij Hiddum-Houw valt onder het regime van artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998, waardoor een
PIP wordt opgesteld (zie toelichting onderstaand tekstblok). Dit betekent dat het PIP kaderstellend? is (zie
artikel 2, derde lid van het Besluit milieueffectrapportage) voor de bovengenoemde activiteit.

Provinciaal inpassingsplan
Het windpark wordt direct bestemd in het Provinciaal inpassingsplan. In artikel 2, derde lid van het Besluit

m.e.r. is voor plannen bepaald dat als een plan in kolom 3 voorkomt en een activiteit (kolom 1 van onderdeel
D) mogelijk maakt die voldoet aan de drempelwaarden (kolom 2), dit plan direct (plan)m.e.r.-plichtig is. Voor
dit project geldt zodoende direct de plan-m.e.r.-plicht3.

Het plangebied ligt nabijheid de Natura 2000-gebieden Usselmeer en Waddenzee. De effecten van windpark
Nij Hiddum-Houw op deze gebieden worden ook in dit MER onderzocht. Hiertoe is, als aanvulling op het
MER een Passende Beoordeling (PB)* volgens de nieuwe Wet natuurbescherming opgesteld. Wanneer een
PB nodig is voor een ruimtelijk plan dan leidt dit tot een plan-m.e.r.-plicht.

Daarnaast geldt een m.e.r.-beoordelingsplicht aangezien de activiteit in onderdeel D is opgenomen. Dit
houdt in dat het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning moet beoordelen of het doorlopen van een
project-m.e.r. noodzakelijk is bij de aanvraag voor de vergunning.

De initiatiefnemers hebben ervoor gekozen om een gecombineerd MER op te stellen. Dit gecombineerd
MER omvat zowel het plan- als project-MER. Dat houdt in dat één rapport wordt opgesteld, waarin zowel de
relevante informatie van het plan-MER als het project-MER is opgenomen. Dit rapport doet dienst als
onderbouwing voor het PIP en de vergunningaanvragen.

1 Bijlagen Besluit m.e.r.: http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2016-07-01#Bijlage.

Het inpassingsplan vormt een kader voor nog een later te nemen besluit (bijvoorbeeld een omgevingsvergunning Milieu) om
een activiteit te realiseren.

Informatie over m.e.r.: http://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/item- 109421/procedurehandleiding/.

Een Passende Beoordeling is een beoordeling van de effecten van een activiteit op de natuurdoelstellingen van een Natura
2000-gebied.
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2.2.2 De m.e.r.-procedure

De inhoud van het gecombineerde MER moet voldoen aan de gezamenlijke eisen vanuit de m.e.r.-
procedures voor betreffende plannen en besluiten. Op een gelijktijdige voorbereiding van een m.e.r.-plichtig
plan en een m.e.r.-(beoordelings)plichtig besluit is de uitgebreide procedure (artikel 7.10 Wm en de
paragrafen 7.9 Wm en 7.10 Wm) van toepassing. Daarbij moeten de aanvragen, de ontwerpbesluiten, het
ontwerp inpassingsplan en het MER tegelijkertijd ter inzage worden gelegd™.

Het gecombineerde MER wordt opgesteld in opdracht van de initiatiefnemers ten behoeve van de
besluitvorming over het PIP en de uitvoeringsbesluiten door de bevoegde bestuursorganen. Daarbij wordt
gebruik gemaakt van objectieve deskundigen op gebied van het milieu. De te volgende procedure omvat
samengevat de volgende fasen:

1 mededeling voornemen en publiceren van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) (kennisgeving);

2 raadpleging en advies reikwijdte en detailniveau en de mogelijkheid van inspraak daarop en vragen van
advies aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna: Commissie voor de m.e.r.);

3 vaststelling Notitie Reikwijdte en Detailniveau door bevoegd gezag;

4 onderzoek en opstellen van het MER, de eventuele Passende Beoordeling en het ontwerp-PIP;

5 publicatie van het ontwerp PIP en de ontwerpvergunningen met het MER en eventuele Passende
Beoordeling;

6 inwinnen van adviezen (van onder andere de Commissie voor de m.e.r.) en zienswijzen over inhoud van
het MER. Het inwinnen van zienswijzen over het ontwerp-PIP, ontwerp-omgevingsvergunning,
ontwerpvergunning Wet natuurbescherming en indien nodig, andere vergunningen;

7  besluit vaststellen PIP en de vergunningen en de publicatie daarvan;

mogelijkheid van beroep tegen het PIP en de vergunningen;

9 monitoring en evaluatie van de milieueffecten.

(o]

2.2.3 Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Als onderdeel van de m.e.r.-procedure is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) opgesteld. Deze NRD
geeft een toelichting op het initiatief, duidt de alternatieven aan en beschrijft wat in het kader van het m.e.r.
onderzocht gaat worden.

2.24 Advies Commissie voor de m.e.r.

De inhoud van het MER is gebaseerd op de NRD en het advies van de Commissie voor de m.e.r. op de NRD.
In bijlage I is aangegeven op welke manier het advies van de Commissie op de NRD (het advies van 20 maart
2017) is verwerkt in dit MER. In deze tabel is het advies van de Commissie voor de m.e.r. per thema
samengevat. In de tweede kolom is vervolgens weergegeven op welke manier invulling is gegeven aan het
betreffende advies.

De Commissie heeft op 18 mei 2017 een tussentijds toetsingsadvies uitgebracht. De Commissie adviseerde

om:

- helder te beschrijven in hoeverre de locatie ‘Nij Hiddum-Houw' vergelijkbaar, beter of slechter scoort ten
opzichte van andere locaties en daarbij in ieder geval in te gaan op de aspecten leefomgeving,
landschap, natuur en energieopbrengst;

- de keuze te motiveren voor locaties waarmee ‘Nij Hiddum-Houw' wordt vergeleken;

- eventueel gebruik te maken van de resultaten uit de effectenmatrix en andere eerdere studies, mits deze
informatie per aspect (leefomgeving, natuur, landschap en energieop-brengsten) wordt beoordeeld, en
de conclusies navolgbaar zijn;

- alleen een vergelijking te maken tussen enigszins gelijkwaardige locaties die kansrijk zijn en waar een
substantieel vermogen kan worden geplaatst.

Informatie over m.e.r.: http://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/item- 109421/procedurehandleiding/.
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Op basis van bovenstaand advies is het MER aangevuld.

2.2.5 Toelichting op beschreven MegaWatt's in het MER windpark Nij Hiddum-Houw

In het MER Hoofdrapport windpark Nij Hiddum-Houw worden diverse MegaWatt (MW) hoeveelheden
genoemd. In dit tekstkader wordt aangegeven welke hoeveelheid hoort bij een bepaalde genoemde

hoeveelheid.

Tabel 2.2 Toelichting bij aantallen MW in het MER

Hoeveelheid
MW

Toelichting

42 MW

36 MW

5 MW

Range A: 27 - 54
MW

Range B: 36,3 —
39,6 MW

Range C: 31,5 -
45 MW

VKA: 31,5 MW -
45,0 MW

Windpark Nij Hiddum-Houw is een initiatief van Nuon Wind Development BV en de plaatselijke partijen in
Windpark Gooyum-Houw B.V.. Windpark Nij Hiddum-Houw is gepland op de Kop van de Afsluitdijk.
Provinciale Staten legden de globale locatie in december 2014 vast. In juni 2016 gaven zij opdracht tot
uitwerking van het plan Nij Hiddum-Houw. Het zoekgebied ligt grotendeels ten zuiden van de snelweg A7
en voor een kleiner deel aan de noordkant. Bestaande windturbines op deze locatie worden gesaneerd, in
elk geval de tien bij Hiddum-Houw. Omdat het wegvallende vermogen (geschat op 6 MW) van deze
windturbines gecompenseerd moet worden, zal het totale vermogen van Nij Hiddum-Houw uitkomen op
circa 42 MW (bron: Provinsje Fryslan. Startnotie Windpark Nij Hiddum-Houw, oktober 2016).

De planvorming is gericht op het toevoegen van netto 36 MW. Omdat het wegvallende vermogen van de te
saneren windturbines (6 MW) gecompenseerd moet worden, zal het totale vermogen van Nij Hiddum-Houw
uitkomen op (bruto) circa 42 MW. Zo ontstaat netto 36 MegaWatt extra windvermogen. Het saldo van
gesaneerde windturbines, met een totaalvermogen van 6 MW, wordt aan het nieuwe park toegevoegd
(bron: Provinsje Fryslan. Startnotie Windpark Nij Hiddum-Houw, oktober 2016).

In het MER wordt er vanuit gegaan dat alleen de 10 windturbines van het bestaande windpark Hiddum-
Houw worden gesaneerd. Tezamen is dat 5 MW opgesteld vermogen. Dat is dus minder dan de 6 MW
omdat de over de sanering van de overige turbines nog geen duidelijkheid is.

Met de range binnen alternatief A kan, op basis van de verwachtingen 27 — 54 MW worden geplaatst. Dit is
exclusief de te saneren windturbines.

Met de range binnen alternatief B kan, op basis van de verwachtingen 36,3 — 39,6 MW worden geplaatst. Dit
is exclusief de te saneren windturbines.

Met de range in alternatief C kan, op basis van de verwachtingen 31,5 - 45 MW worden geplaatst. Dit is
exclusief de te saneren windturbines.

In het voorkeursalternatief wordt 31,5 - 45,0 MW opgesteld (9 turbines van 3,5 - 5,0 MW). Hierbij is nog
geen rekening gehouden met aftrek door de sanering van de 10 bestaande windturbines van in totaal 5
MW. Netto wordt dus 26,5 - 40 MW toegevoegd. Het beoogde doel van de planvorming is gericht op het
toevoegen van in totaal netto 36 MW. Dit houdt in dat het nieuwe park mogelijk 9,5 MW minder heeft aan
opgesteld vermogen ten opzichte van het beoogde doel, of 4 MW meer. Geconcludeerd is dat met het VKA
de doelstelling kan worden bereikt. Verder is de energieopbrengst niet direct afhankelijk van het opgestelde
vermogen: met minder opgesteld vermogen kan meer energie worden opgebracht, bijvoorbeeld door
efficiéntere turbines te gebruiken en deze ruimer, of met grotere onderlinge afstand, op te stellen.
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BELEIDSKADERS

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste kaderstellende beleidskaders en wet- en regelgeving beschreven die
relevant zijn voor de realisatie van windpark Nij Hiddum-Houw. Er wordt ingegaan op het ruimtelijk beleid
op nationaal, provinciaal en gemeentelijk niveau, op de bescherming van natuurgebieden en op het beleid
inzake primaire waterkeringen. Voor de milieuthema's afzonderlijk zijn meer en gedetailleerdere
beleidkaders en wet- en regelgeving van belang. In het MER Bijlagenrapport is hiervan per milieuthema een
overzichtstabel opgenomen.

3.2 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) (vastgesteld op 13 maart 2012) geeft de Rijksoverheid
haar visie op de ruimtelijke en mobiliteitsopgaven voor Nederland richting 2040 en op de manier waarop zij
hiermee om zal gaan. De SVIR noemt het gebied van de Kop Afsluitdijk, ten noorden van de snelweg A7 een
'kansrijk gebied voor windenergie (illustratief)’. Ook het complete Isselmeergebied en de Waddenzee heeft
deze zelfde aanduiding. In afbeelding 3.1 is een uitsnede opgenomen van Noord-Nederland opgenomen uit
de overzichtskaart van het SVIR.
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Afbeelding 3.1 Kaart van Noord-Nederland in de SVIR
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De Structuurvisie Windenergie op Land (SWOL) (vastgesteld op 28 maart 2014) is een uitwerking van de
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR). In deze uitwerking presenteert het kabinet een ruimtelijk plan
voor de doorgroei van windenergie in Nederland. Doelstelling voor dit plan is, om zodanige ruimtelijke
voorwaarden te scheppen dat in 2020 een opwekkingsvermogen van ten minste 6.000 MegaWatt (MW) aan
windturbines operationeel is. In het SWOL staat aangegeven dat de provinciale taakstelling voor
windenerergie voor de Provinsje Fryslan 530,5 MW is.
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Afbeelding 3.2 In de Plan-m.e.r. onderzochte gebieden (bron: SWOL)
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Het gebied Kop Afsluitdijk, waarin het plangebied voor windpark Nij Hiddum-Houw ligt, is wel onderzocht in
het Plan-m.e.r, zie afbeelding 3.2. van de onderzochte gebieden voor het SWOL. De locatie ‘Kop van de
Afsluitdijk’, voor een windproject met een opwekkingscapaciteit van 100 MW of meer, is daarbij afgevallen.
Op deze locatie is niet voldoende plek om 100 MW te plaatsen. Zowel in het besluit van Provinciale Staten
van Provinsje Fryslan van 17 december 2014 als in het Coalitieakkoord 2015-2019 is de Friese taakstelling
van 530,5 MW in het energieakkoord en het SWOL geaccepteerd.

In de vergadering van 17 december 2014 hebben Provinciale Staten van Provinsje Fryslan besloten op een
andere wijze invulling te geven aan de taakstelling van 530,5 MW. Provinciale Staten van Provinsje Fryslan
heeft besloten om de Friese taakstelling op de volgende wijze in te vullen:

- een windpark in het Isselmeer (bij voorkeur langs en op de Afsluitdijk) (Windpark Fryslan) van 316 MW;
- een windpark op de Kop van de Afsluitdijk van 36 MW;

- het Friese deel van het windpark Noordoostpolder van 18 MW;

- bestaande windturbines met een totaal van 160 MW.

34 Structuurvisie Derde Nota Waddenzee

De Derde Nota Waddenzee (vastgesteld op 16 februari 2007, voorheen Planologische Kernbeslissing
Waddenzee) is het ruimtelijke plan voor het beheer van het Waddengebied. De Derde Nota Waddenzee eist
dat nieuwe bebouwing in de nabijheid van de Waddenzee alleen mag plaatsvinden binnen de
randvoorwaarden van het nationaal ruimtelijk beleid, qua hoogte dient aan te sluiten bij de bestaande
bebouwing, en daar waar het gaat om bebouwing in het buitengebied, dient te passen bij de aard van het
landschap. Onder bebouwing worden alle gebouwen en bouwwerken verstaan, met uitzondering van
windturbines. In de Waddenzee is de bouw van windturbines niet toegestaan.

3.5  Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro, vastgesteld op 22 augustus 2011) voorziet in de
juridische borging van het nationaal ruimtelijk beleid, zoals o0.a. beschreven in de Derde Nota Waddenzee.
Dit beleid is relevant omdat het windpark Nij Hiddum-Houw gelegen is nabij de ‘Waddenzee' (rood
gearceerd in afbeelding 3.3) en compleet gelegen is binnen het ‘'waddengebied’ (groen omlijnd in afbeelding
3.3). In dit ‘'waddengebied’ gelden er beperkingen voor nieuwe bebouwing die significante negatieve
gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten. Uitzonderingen hierop zijn
mogelijk als aangetoond wordt dat er zwaarwegende redenen van openbaar belang spelen, er geen
geschikte alternatieven voorhanden zijn en negatieve effecten zoveel mogelijk zijn voorkomen. Voor het
gebied dat aangegeven is als ‘Waddenzee’ (rood gearceerd in
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afbeelding 3.3) gelden meer en strengere eisen. In de Waddenzee zijn nieuwe windturbines expliciet
uitgesloten, zonder uitzonderingsregel. Om deze reden is geen overdraai van de rotors boven de
Waddenzee als uitgangspunt gehanteerd voor het ontwerp van alternatieven.

Afbeelding 3.3 Waddenzee en waddengebied (bron: Barro)
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Bovenstaande afbeelding komt overeen met de begrenzing van de Waddenzee en het waddengebied in de
kaartbijlagen van de Derde Nota Waddenzee!.

3.6 Wet natuurbescherming

3.6.1 Gebiedsbescherming

In Wet natuurbescherming (1 januari 2017) zijn de bepalingen voor wat betreft gebiedsbescherming
vastgelegd. De regels hebben als doel het beschermen en in stand houden van natuurgebieden met
bijzondere of kwetsbare waarden. Hiermee zijn internationale verplichtingen uit de Vogelrichtlijn (VR) en
Habitatrichtlijn (HR), maar ook verdragen als bijvoorbeeld het Verdrag van Ramsar (Wetlands) in nationale
regelgeving verankerd. Elk Natura 2000-gebied wordt aangewezen door middel van een aanwijzingsbesluit.
In dit besluit wordt, behalve onder andere de ligging van het gebied, vastgesteld welke natuurwaarden in
dat gebied beschermd zijn, de zogeheten instandhoudingsdoelen. Nabij het plangebied van windpark Nij
Hiddum-Houw liggen twee Natura 2000-gebieden, namelijk de Waddenzee en het Isselmeer.

Nederland past een vergunningstelsel toe bij de bescherming van Natura 2000-gebieden? en een plantoets
op grond van artikel 2.7 lid 1 juncto 2.8 Wn. In artikel 2.7 lid 2 van de Wn is vastgelegd dat het verboden is
om zonder vergunning projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten die gelet op de
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de
habitats van soorten in dat gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben
op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen.

L http://www.waddenzee.nl/fileadmin/content/Dossiers/Overheid/pdf/Derde_Nota_Waddenzee_deel_4.pdf
De Wet natuurbescherming kent geen beschermingsregime meer voor Beschermde Natuurmonumenten. Beschermde
Natuurmonumenten die in Natura 2000-gebieden liggen worden via dat Natura 2000-regime reeds beschermd. Los liggende

Beschermde Natuurmonumenten zijn niet meer beschermd.
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3.6.2 Soortenbescherming

Onder de Wet natuurbescherming bestaat de soortenbescherming uit drie beschermingsregimes: een
beschermingsregime voor Vogelrichtlijnsoorten (artikel 3.1), Habitatrichtlijnsoorten (artikel 3.5) en ‘andere
soorten’ (artikel 3.10). Voor ieder van deze regimes gelden afzonderlijke verbodsbepalingen. In de
navolgende paragrafen worden de verbodsbepalingen waaraan getoetst wordt, toegelicht.

Vogelrichtlijnsoorten

Het beschermingsregime voor Vogelrichtlijnsoorten heeft betrekking op de soorten zoals aangeduid in

artikel 1 van de Vogelrichtlijn. Dit betreft alle van nature in het wild levende vogelsoorten op het Europese

grondgebied. Voor vogelsoorten gelden de volgende verbodsbepalingen:

- hetis verboden opzettelijk vogels te doden of te vangen;

- hetis verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels te vernielen of te beschadigen, of
nesten weg te nemen;

- het is verboden eieren van vogels te rapen en deze onder zich te hebben;

- hetis verboden vogels opzettelijk te storen.

Het laatste verbod is echter niet aan de orde indien kan worden onderbouwd dat de storing niet van
wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. Het bepalen of
sprake is van een wezenlijke invioed is per soort en per situatie maatwerk.

Habitatsoorten

Het beschermingsregime voor Habitatrichtlijnsoorten heeft betrekking op in het wild levende dieren van

soorten, genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of

bijlage I bij het Verdrag van Bonn. De verbodsbepaling voor planten heeft betrekking op soorten (in hun

natuurlijke verspreidingsgebied) uit bijlage IV, onderdeel b, bij de Habitatrichtlijn of bijlage I bij het Verdrag

van Bern. Voor deze dieren en planten van de Habitatrichtlijn gelden de volgende verbodsbepalingen:

- hetis verboden dieren opzettelijk te doden of te vangen;

- hetis verboden dieren opzettelijk te verstoren;

- hetis verboden eieren opzettelijk te vernielen of te rapen;

- hetis verboden de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren te beschadigen of te vernielen;

- hetis verboden planten opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te
vernielen.

‘Andere soorten’

Het beschermingsregime voor de ‘andere soorten’ heeft betrekking op de soorten uit bijlage A en B bij de

Wet natuurbescherming. Hierin zijn lijsten met overige plant- en diersoorten opgenomen die, buiten de

Vogel- en Habitatrichtlijn om, nationaal beschermd worden. Voor deze soorten gelden de volgende

verbodsbepalingen:

- hetis verboden dieren opzettelijk te doden of te vangen;

- hetis verboden de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren opzettelijk te beschadigen of
te vernielen;

- hetis verboden vaatplanten opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te
vernielen.

Binnen de soortenlijsten in bijlage A en B bij de Wet natuurbescherming is geen onderscheid gemaakt
tussen licht en zwaar beschermde soorten. Zowel het ministerie van Economische Zaken als de provincies
zijn bevoegd om binnen deze lijsten soorten aan te wijzen waarvoor een vrijstelling geldt of waarvoor
aangepaste voorwaarden gelden in het geval van een ontheffingaanvraag.
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3.7 Houtskoolschets Windstreek 2011

Bij de evaluatie van 'Windstreek 2000" in 2008 hebben Provinciale Staten van Provinsje Fryslan aan
Gedeputeerde Staten van Provinsje Fryslan gevraagd om nieuw beleid voor windenergie op te stellen.
1625
Met het vaststellen van de 'Houtskoolschets Windstreek 2011" hebben Provinciale Staten van Provinsje
Fryslan in februari 2011 de eerste aanzet gegeven om te komen tot nieuw beleid voor windenergie in
Fryslan. Vanaf dat moment heeft, in een aantal stappen, een trechtering van de door Provinciale Staten van
Provinsje Fryslan geschikt bevonden gebieden voor het realiseren van windenergieprojecten
1630 plaatsgevonden.

In de 'Houtskoolschets Windstreek 2011’ staan de contouren van het nieuwe provinciale beleid ten aanzien
van windenergie aangegeven en zijn zoekgebieden bepaald voor clusters windturbines. Het kustgebied van
het vasteland van Fryslan, een strook langs de Afsluitdijk in het Isselmeer en een gebied rond het klaverblad

1635 nabij Heerenveen zijn door Provinciale Staten van Provinsje Fryslan benoemd als zoekruimte voor
windenergie (zie afbeelding 3.4).

Afbeelding 3.4 Houtskoolschets Windstreek 2011
1640
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Bij het bepalen van de zoekruimte in de ‘Houtskoolschets Windstreek 2011’ hebben de landschapstypen een
1645 rol gespeeld. Grotere, moderne windturbines passen in het ene landschapstype beter dan in het andere.

Het uitgangspunt in de "Houtskoolschets Windstreek 2011’ was: ‘Wij vinden dat alleen grootschalige en open
gebieden genoeg draagkracht hebben voor een nieuwe laag met windturbines. Uitgaande van de Friese
landschapstypen zoals uitgewerkt in de Verordening Ruimte, komen daarom delen van het kleigebied en het

1650 Isselmeer in aanmerking voor plaatsing van grote moderne windturbines. De overige landschapstypen zijn
niet geschikt voor windturbines.’
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Het plaatsen van windturbines op grootschalige bedrijventerreinen is eveneens beoordeeld als mogelijkheid.
In Fryslan zijn de bedrijventerrein over het algemeen niet grootschalig. Alleen het gebied in de buurt van het
1655 bedrijventerrein IBF Heerenveen was mogelijk geschikt voor het plaatsen van een cluster windturbines.

Naast het bepalen van zoekruimte op basis van landschap zijn in de "Houtskoolschets Windstreek 2011’ de
gebieden met een planologische beperking aangegeven. Ook is in de ‘Houtskoolschets Windstreek 2011
aangegeven dat de relatie tussen windturbineclusters en omwonenden aandacht verdient. De aspecten

1660 ‘visuele hinder’, ‘geluid’ en ‘veiligheid’ zijn daarbij van belang. Deze aspecten bepalen in grote mate het
lokale maatschappelijk draagvlak voor windenergieprojecten.

Na het vaststellen van de ‘Houtskoolschets Windstreek 2011 hebben Gedeputeerde Staten van Provinsje
Fryslan de opdracht gekregen een ontwerp-structuurvisie voor te bereiden, waarin de uitgangspunten van
1665 de 'Houtskoolschets Windstreek 2011’ verder uitgewerkt zijn en juridisch worden vastgelegd.

3.8  Ontwerp-structuurvisie Windstreek 2012 en Windstreek 2014

1670 In september 2012 is de ‘Ontwerp-structuurvisie Windstreek 2012’ ter inzage gelegd. In afbeelding 3.5 zijn
de zoekgebieden voor windenergie beschreven die hierin aangegeven zijn. Bij de voorbereiding van de visie
is een planMER opgesteld. Het planMER voor de structuurvisie is naar aanleiding van een advies van de
Commissie voor de m.e.r. aangevuld.

1675
Afbeelding 3.5 Zoekgebieden windenergie
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In november 2013 is besloten een knip te maken tussen het IJsselmeer en het vaste land van Fryslan. Voor
het vasteland wordt op dat moment ‘een pas op de plaats’ gemaakt. Aanleiding hiervoor is de grote
maatschappelijke weerstand die is gebleken voor wind op land uit de ingediende zienswijzen. Het
oorspronkelijke idee, waarbij de provincie ruime gebieden aanwijst voor windturbines, die via een proces
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vanuit de samenleving kunnen worden ingevuld, wordt losgelaten. De tekst van de ontwerp-structuurvisie
wordt aangepast en toegespitst op het sselmeergebied. De ‘Structuurvisie Windstreek 2014" is op 18 juni
2014 aan Provinciale Staten van Provinsje Fryslan ter vaststelling voorgelegd.

In de ‘Structuurvisie Windstreek 2014’ wordt een gebied in het Usselmeer bij de Afsluitdijk aangewezen voor
windturbines. Er worden voorwaarden gegeven waaronder windturbines geplaatst kunnen worden. Met het
aanwijzen van het gebied wordt voldaan aan de afspraken die gemaakt zijn met het rijk. IPO en het rijk
hebben in januari 2013 een afspraak gemaakt over de verdeling van de 6000 MW windenergie die het rijk op
het land wil realiseren. Afgesproken is dat Fryslan hier 530,5 MW aan bijdraagt. Provinciale Staten van
Provinsje Fryslan hebben besloten in te stemmen met de opgave die is afgesproken met het rijk. De
‘Structuurvisie Windstreek 2014’ wordt echter niet vastgesteld.

3.9  Fryslan foar de Wyn

Vanuit de Provinsje Fryslan wordt steun verleend aan het initiatief van ‘Fryslan Foar De Wyn' (hierna FFDW).
FFDW is een samenwerking tussen de drie belangengroepen, namelijk: ‘Friese Milieufederatie’, ‘Platform
Duurzaam Fryslan’ en ‘Stichting Hou Fryslan Mooi'. De drijfveer van FFDW was het van onderop ontwikkelen
van kansrijke windturbineprojecten op land, met draagvlak. ‘Niet van gebied naar draagvlak, maar van
draagvlak naar gebied’. Na een oproep om projectinitiatieven in te dienen, heeft FFDW 72 voorstellen
ontvangen.

Op de plannen is een eerste selectie uitgevoerd op basis van:

- ruimtelijke spreiding;

- grootte van de clusters;

- tijdelijkheid van de windturbines;

- sanering van bestaande windturbines om het landschap te versterken; en
- compensatie en participatie van omwonenden.

Daarna heeft FFDW in regiobijeenkomsten een 34-tal voorstellen besproken. Een onafhankelijke Commissie
van Advies (CvA) heeft de 34 voorstellen in een quick scan beoordeeld op basis van hun impact op de
fysieke en maatschappelijke omgeving. Daarbij is gebruik gemaakt van een onderzoek van Antea. De
effectenmatrix uit dit onderzoek is opgenomen in bijlage IV. In 2017 is een nader onderzoek uitgevoerd naar
de locatiekeuze. Dit onderzoek en de uitkomsten hieruit zijn opgenomen in paragraaf 3.11.

De voorstellen zijn beoordeeld op de volgende aspecten:

Tabel 3.1 Beoordelingcriteria 34 voorstellen windturbineprojecten

Thema Criteria

Natuur Kans op effecten Natura 2000-gebieden
Kans op effecten in de EHS
Ligging in weidevogelkansgebied
Belang van gebied voor weidevogels

Landschap Visuele kwaliteit van het voorstel
Schaal en openheid van het landschap
Dynamiek en gaafheid van de omgeving

Aardkundige waarden Kans op aantasting aardkundige waarden
Cultuurhistorie Kans op effecten op rijksmonumenten
Archeologie Kans op aantasting archeologische waarden
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Thema Criteria

Fysieke hinder Kans op geluidhinder en hinder door slagschaduw
Lokale en maatschappelijke acceptatie Mede op basis van een NIPO-enquéte
Participatie Financiéle participatie

Proces participatie

Maatschappelijke omgeving Compensatie voor direct omwonenden en voor de gemeenschap

Radar Haalbaarheid vanwege radarsystemen vliegverkeer

Sanering Effecten van saneren van bestaande windturbines als onderdeel van het voorstel
1725

De 34 voorstellen zijn gerangschikt in drie categorieén:

- A: 7 plannen: rijp genoeg om direct uitgevoerd te worden;

- B: 13 plannen: kunnen ook worden uitgevoerd, maar moeten nog nader uitgewerkt worden; en
1730 - C 14 plannen: niet geschikt om uitgevoerd te worden.

De voorstellen zijn los van elkaar beoordeeld en gescoord. Op basis van de uitkomsten oordeelde FFDW, dat
de voorstellen op de A-lijst de meeste kans maken om uitgevoerd te worden. De voorstellen op de B-lijst zijn
eveneens kansrijk, maar nog niet zo ‘uitvoeringsrijp’ als de A-lijst. Uiteindelijk blijven er volgens FFDW

1735 twintig voorstellen over die uitgevoerd kunnen worden. De locaties van deze voorstellen zijn opgenomen in
afbeelding 3.6. Deze twintig voorstellen zijn opgenomen en verder toegelicht in de effectenmatrix in
bijlage V.

1740 Afbeelding 3.6 Voorstellen locaties FFDW
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In het eindadvies worden, naast een beoordeling van de voorstellen, ook adviezen gegeven over participatie
en sanering.

3.10 Besluit Provinciale Staten van Provinsje Fryslan december 2014

Tijdens de behandeling van het voorstel in de vergadering van december 2014 heeft Provinciale Staten van
Provinsje Fryslan haar waardering uitgesproken voor de inspanningen van FFDW. Er is kennis genomen van
de lijst met potentiéle voorstellen.

In de afweging die Provinciale Staten van Provinsje Fryslan hebben gemaakt is uiteindelijk besloten voor het
toestaan van windprojecten met een omvang die correspondeert met de afgesproken taakstelling met het
rijk (530,5 MW). Het resultaat van dat besluit is dat van de voorgestelde projecten van FFDW er slechts één is
gehonoreerd: de locatie Kop Afsluitdijk (een gebied op het vasteland, rondom de locatie waar de Afsluitdijk
op het vaste land aan land komt). Het project Nij Hiddum-Houw vormt de concrete uitwerking van die
locatie.

De rekensom die Gedeputeerde Staten hanteert, is:

- 160 MW bestaand opgesteld vermogen in 2014;

- 18 MW Westermeerwind, voor de kust van Lemmer, in/bij de Noordoostpolder;
- 316 MW windpark Fryslan;

- 36 MW windpark Nij Hiddum-Houw;

- 24 MW overige windenergie op land.

Dit leidt tot een subtotaal van 554 MW, dat naar verwachting met 24 MW wordt verlaagd, vanwege de
buitengebruikstelling van oude windturbines. Voor de realisatie van het windpark Nij Hiddum-Houw hebben
Gedeputeerde Staten van Provinsje Fryslan de opdracht gekregen dit windpark met een PIP mogelijk te
maken.

Uit bovenstaande, het Provinciale Staten van Provinsje Fryslan besluit van 17 december 2014 en het
Coalitieakkoord van 2015, volgt dat de 36 MW toevoeging van Nij Hiddum-Houw deel uitmaakt van de
taakstelling voor 2020.

De ligging van de deellocaties t.o.v. elkaar zijn weergegeven op de overzichtskaart in onderstaande
afbeelding 3.7.
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Afbeelding 3.7 Onderdelen Windpark Fryslan
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3.11 Locatiealternatieven en onderbouwing locatie Nij Hiddum-Houw

Het PIP is het eerste besluit waarin de locatie Nij Hiddum-Houw juridisch-planologisch wordt vastgelegd. In
de NRD die opgesteld is ten behoeve van de ontwikkeling van het MER, wordt ingegaan op de
totstandkominggeschiedenis van deze locatiekeuze om de provinciale opgave voor windenergie te kunnen
realiseren.

Voor het project Nij Hiddum- Houw kan worden geconstateerd dat de locatie in het hele trechteringsproces,
van Houtskoolschets tot het besluit in december 2014 in beeld is geweest.

De Kop Afsluitdijk (Nij Hiddum-Houw) is een locatie die in diverse beleidsdocumenten een plek heeft gehad:
- de houtskoolschets Windstreek 2011;

- ontwerp Structuurvisie Windstreek 2012;

- Fryslan foar de Wyn;

- het besluit van december 2014.

De Commissie voor de m.e.r. heeft een advies uitgebracht over de NRD windpark Nij Hiddum-Houw (20
maart 2017). Een van de opmerkingen uit dit advies was om een aanvullend onderzoek uit te laten voeren en
een nadere onderbouwing op te stellen voor de locatiekeuze. En naar aanleiding van het tussentijds advies
op het MER van de Commissie voor de m.e.r. (d.d. 18 mei 2017) is het rapport 'Nadere onderbouwing
locatiekeuze' (Antea, 2017) opgesteld. In dit rapport worden drie plannen weergegeven die afzonderlijk
kunnen voldoen aan de opgave van 36 MW. De locatie van het plan Kop Afsluitdijk is daar een van. Dit
onderzoek is als bijlage bij dit MER gevoegd (bijlage IV) en dient als basis voor de input van deze paragraaf.

De conclusie van dit onderzoek is dat het plan ‘Kop Afsluitdijk’ voor de meeste beschouwde aspecten beter
is of gelijkwaardig scoort aan de andere windplanprojecten die aangedragen zijn bij de Provinsje Fryslan, en
dat het rapport dus de keuze van Provinciale Staten ondersteunt. Het plan Kop Afsluitdijk is vergeleken met
negentien andere plannen. Veelal gaat het bij deze andere plannen om plannen die niet aan de volledige

48| 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



1815

1820

1825

1830

1835

1840

1845

1850

1855

1860

1865

opgave (uitgaande van een toevoeging van 36 MW) kunnen voldoen. Om aan de volledige opgave te
voldoen zal daarom een combinatie van meerdere plannen nodig zijn om aan de taakstelling te kunnen
invullen. Dat impliceert dan ook dat de effecten van meerdere plannen zullen optreden. Alleen voor de kans
op effecten op natuurwaarden is Kop Afsluitdijk relatief minder gunstig, ten opzichte van een aantal andere
plannen. De keuze voor de locatie Kop Afsluitdijk impliceert dus dat bijzondere aandacht nodig is voor de
mogelijke effecten op natuurwaarden (trekroutes, weidevogels en de nabijheid van het Natura 2000-gebied
en de mogelijke effecten op instandhoudingsdoelstellingen).

Voor de onderlinge vergelijking en beoordeling van de plannen zijn vooral de aspecten radar, leefomgeving,
landschap, natuur en energieopbrengst van belang gebleken. De overige aspecten (bodem en water,
cultuurhistorie, archeologie, ruimte en ruimtegebruik, externe veiligheid) leiden niet tot wezenlijk verschillen
tussen de plannen. Dat komt deels doordat de impact van de plannen (de fysieke ingreep in de bodem) in
absolute termen niet groot is en doordat (dat geldt bijvoorbeeld voor water) als gevolg van regelgeving en
in het kader van vergunningverlening maatregelen zullen worden genomen om effecten te voorkomen en/of
te mitigeren. Daarbij komt dat bij de nadere inpassing van turbines altijd rekening zal worden gehouden met
de aanwezige functies (zoals waterkeringen en buisleidingen). Een overzicht van de beoordeling is
opgenomen in de overzichtabel in afbeelding 3.8.

Bij de onderscheidende aspecten (leefomgeving, landschap, natuur en energieopbrengst) zullen tot op
zekere hoogte inpassingskeuzes en - maatregelen en mitigerende maatregelen de effecten beperken, maar
niet in alle gevallen geheel wegnemen.

Uit de vergelijking blijkt dat de ligging van het plan Kop Afsluitdijk nabij de kust zich vertaalt in relatief
ongunstige beoordelingen voor het aspect natuur (nabij Natura 2000-gebied en in bij belangrijke
trekroutes), maar juist een gunstige beoordeling voor de energieopbrengst.

De beoordelingen voor het aspect landschap leiden tot wat minder onderscheid tussen de plannen. Dat
komt doordat een groot deel van de plannen ligt in gebieden die qua structuur, openheid en schaal niet
sterk afwijken van het inpassingsgebied van het plan Kop Afsluitdijk. De effecten van de plannen op
landschap (en onderscheid tussen de plannen) zijn daardoor afthankelijk van de feitelijke opstellingsvorm, en
daarbinnen de mate waarin opstellingsprincipes (onderlinge afstanden, regelmaat e.d.) daadwerkelijk
worden gevolgd.

Voor de (kans op) effecten op de leefomgeving (geluid, slagschaduw) is met name de (kans op) hinder van
belang. Als dit wordt gerelateerd aan het opgestelde vermogen is het plan Kop Afsluitdijk het meest
gunstige plan, als wordt gekeken naar absolute aantallen (hinder) is één plan gunstiger beoordeeld dan Kop
Afsluitdijk en is een aantal plannen beoordeeld als ‘vergelijkbaar'.

Van de 20 plannen zijn er twee die (evenals Kop Afsluitdijk) een opgesteld vermogen hebben van 36 MW of
meer. Dit zijn de plannen ‘B4 WP Achtkarspelen’ en ‘B9 WP Wjukslach Ferwert'. Tussen deze plannen zijn de
verschillen voor de beoordeling van de opbrengst klein. Kop Afsluitdijk ligt van deze drie plannen in het
gebied met de hoogste windsnelheid en opbrengst in MWh per MW. Voor de effecten op natuur zijn de
twee andere grote initiatieven enigszins gunstiger dan het plan Kop Afsluitdijk. Dit heeft te maken met de
ligging van Kop Afsluitdijk bij de kust (Natura 2000-gebieden) en trekroutes (langs de kust en Afsluitdijk). De
effecten op de leefomgeving van de drie grotere plannen leiden niet tot grote verschillen in beoordeling. De
gewogen hinder (per MW) is voor de drie plannen vergelijkbaar. Ook ten aanzien van de effecten op het
landschap zijn de verschillen - bij het gehanteerde niveau van de beoordelingen - tussen de plannen niet erg
groot. Duidelijk is wel dat het plan B4 WP Achtkarspelen in een andere landschappelijke context ligt dan de
plannen Kop Afsluitdijk en B9 Wjukslach Ferwert. Vanuit het perspectief ‘schaal en openheid’ is de
beoordeling van het plan B4 WP Achtkarspelen daardoor wat minder gunstig dan de beoordeling van de
beide andere plannen die in de meer open landschappen langs de kust liggen. Ten aanzien van het aantal
inwoners in het gebied tot 3 kilometer rond de windparken (een maat voor de kans op visuele beleving) is
het plan Kop Afsluitdijk als meest gunstig beoordeeld. Voor het plan B9 Wjukslach Ferwert is van belang dat
de haalbaarheid gezien de belangen van Defensie (waaronder radarverstoring) in de rapportage van Fryslan
foar de wyn (FFDW) als klein is ingeschat.
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De in het onderzoeksrapport opgenomen beoordelingen van de plannen zijn gebaseerd op de plannen zoals
die ook in de Maatlat en effectenmatrix zijn beschouwd. De hierbij betrokken onafhankelijke Commissie voor
Advies (CvA) heeft aanbevelingen gedaan voor de opstellingen in de plannen, met daarbij een suggestie
voor het maximaal aantal turbines, de opstellingsvorm en (impliciet) het vermogen per windturbine. Voor
drie plannen met een vermogen van 36 MW geeft de CvA als advies:

- het plan Kop Afsluitdijk kleiner te maken (naar 36 MW, zoals ook is opgenomen in het besluit van
Pronciale Staten (PS) van Provinsje Fryslan, met een kleiner aantal lijnen dan in het ingediende plan);

- het beperken van de omvang van het plan B4 WP Achtkarspelen tot 36 MW door het terugdringen van
het aantal turbines en/of het opstellen van kleinere turbines; de CvA geeft daarbij (anders dan bij de
andere plannen) geen suggesties voor het aanpassen van de lijnen van de opstelling;

- voor het plan B9 WP Wjukslach Ferwert doet de CvA de aanbevelingen het plan aan te passen van een
onregelmatige wolk van 10 turbines naar twee lijnen van elk vier windturbines.

Het opvolgen van deze adviezen zou er toe leiden dat het plan B9 Wjukslach Ferwert eigenstandig geen
invulling kan geven aan de opgave van 36 MW. De geadviseerde aanpassing van het plan Kop Afsluitdijk
maakt 36 MW mogelijk. Dat geldt ook voor het plan B4 Achtkarspelen.

Het plan Kop Afsluitdijk is één van de drie plannen die afzonderlijk kunnen voldoen aan de opgave van 36
MW. In vergelijking met deze andere plannen is Kop Afsluitdijk — afgezien van de effecten op natuur -
gunstiger dan de twee andere plannen. Van de twee andere plannen is voor het plan B9 Wjukslach Ferwert
de vraag of bij een nadere uitwerking daadwerkelijk 36 MW kan worden gerealiseerd, gezien de
aanbevelingen van de CvA (een kleinere opstelling in een gebied met beperkingen voor de inpassing) en
gezien de negatieve beoordeling vanwege de belangen van Defensie (waaronder radar).

In vergelijking met het andere ‘grote’ plan’ B4 WP Achtkarspelen is het plan Kop Afsluitdijk gunstiger voor de
energieopbrengst.

In de onderlinge vergelijking van deze plannen is er een verschil in de landschappelijke hoofdstructuur. Het
plan Kop Afsluitdijk ligt op een markante plek, de entree van Fryslan, op de plaats waar de Afsluitdijk aansluit
op het land, en waar Waddenzee en Isselmeer elkaar ontmoeten. Het plan B4 WP Achtkarspelen heeft niet
een dergelijk aanknopingspunt vanuit de landschappelijke hoofdstructuur.

De slotconclusie van het onderzoek luidt: ‘Op grond van de bovenstaande informatie is de conclusie dat het
plan Kop Afsluitdijk (waar het plangebied van het voornemen windpark Nij Hiddum-Houw in ligt) voor de
meeste beschouwde aspecten beter is of gelijkwaardig aan de andere plannen. Alleen voor de kans op
effecten op natuurwaarden is Kop Afsluitdijk relatief, ten opzichte van een aantal andere plannen, minder
gunstig. De keuze voor de locatie Kop Afsluitdijk impliceert dus dat aandacht nodig is voor de mogelijke
effecten op natuurwaarden (trekroutes, weidevogels en de nabijheid van het Natura 2000-gebieden en de
mogelijke effecten op instandhoudingsdoelstellingen)'.
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VOORGENOMEN ACTIVITEIT

De initiatiefnemers hebben samen het voornemen een windpark met bijbehorende voorzieningen te
realiseren in het gebied rondom de Kop van de Afsluitdijk. In dit hoofdstuk wordt een beschrijving van de
voorgenomen activiteit, de realisatie van windpark Nij Hiddum-Houw, gegeven.

4.1  Beschrijving voorgenomen activiteit

De voorgenomen activiteit betreft het realiseren van een windpark met een gezamenlijk opgesteld
vermogen van 42 MW, in combinatie met het saneren van de tien bestaande windturbines van het huidige
windpark Hiddum-Houw. De sanering van de overige windturbines in en direct rondom het plangebied
maakt geen onderdeel uit van het voornemen en daarmee ook niet van dit MER. Op het moment van
schrijven van het MER was nog onvoldoende duidelijk welke overige windturbines gesaneerd gaan worden.

Het voornemen, windpark Nij Hiddum-Houw, bestaat uit een aantal onderdelen, namelijk:

- de windturbines. Per stuk bestaande uit een mast en gondel met drie rotorbladen. De mast wordt in de
bodem gefundeerd en omvat tevens een funderingsplaat met een oppervlakte van circa 500 m? (per
windturbine). De fundering zal tot een diepte van 5,0 meter beneden maaiveld worden gegraven. Om
deze fundering te kunnen aanleggen, zal het waterpeil ter plaatse door bemaling tijdelijk tot 5,0 meter
beneden maaiveld worden verlaagd. Na de aanleg zal het waterpeil weer op het normale niveau terug
komen;

- een tijdelijke windmeetmast. Dit is een meetmast waaraan de installaties zijn bevestigd waarmee de
windsnelheid en de klimatologische omstandigheden in het windpark worden gemeten en gemonitord.
De hoogte van de meetmast is gelijk aan de ashoogte van de windturbines. Deze mast blijft gedurende
de eerste vijf jaar van de bedrijfsperiode van de windturbines staan;

- één tot vijf onderstations. Een onderstation is een elektrische installatie waarmee de opgewekte
elektrische energie uit de windturbine wordt getransformeerd naar het spanningsniveau op het
aansluitpunt naar het hoogspanningsnet;

- de inkoopstations. Dit zijn elektrische installaties waarin de stroomkabels vanuit een aantal windturbines
samen komen;

- de parkbekabeling tussen de windturbines onderling. Dit betreffen ondergrondse elektriciteitskabels. De
leidingen naar de windturbines worden op ongeveer 1,0 — 1,5 meter diepte gelegd en worden zoveel
mogelijk met gestuurde boringen geplaatst. De kabels zullen in een zo recht mogelijke lijn tussen de
windturbines worden gelegd. De netaansluiting (uitvoerbaarheid) komt aan de orde in het Provinciale
inpassingsplan (PIP);

- de kabels tussen onderstations en het inkoopstations. Ook deze kabels betreffen ondergrondse
elektriciteitskabels. Het tracé van de ondergrondse elektriciteitskabels is nog niet bekend, mede omdat
er nog geen keuze is gemaakt naar welk station de opgewekte stroom wordt getransporteerd.
Waarschijnlijk worden er twee inkoopstations gebouwd waar de stroom heen wordt geleid. Eén ervan
komt aan de zuidkant van de snelweg A7, ergens bij de vier zuidoostelijke windturbines en de andere
komt waarschijnlijk aan de noordkant van de snelweg A7. Op één of twee locaties zal er ook een kabel
onder de snelweg worden doorgetrokken om de twee delen met elkaar te verbinden;

- de aanleg van tijdelijke en niet tijdelijke wegen. De wegen zijn ook nodig voor de aanleg en voor
onderhoud tijdens de gebruiksfase. Voor de nieuwe windturbines kan een groot deel van de bestaande
wegen worden gebruikt. Wel zullen deze wegen deels verbeterd moeten worden zodat hier zwaar
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materieel overheen kan. Daarnaast worden een aantal nieuwe wegen aangelegd. Er wordt uitgegaan van
wegen met een breedte van maximaal 5 meter. De graafdiepte bij de aanleg van de wegen zal naar
verwachting circa 25 centimeter beneden maaiveld bedragen. Er worden geen sloten naast de wegen
gelegd voor de ontwatering. Daarnaast zijn ook geen aanpassingen aan het waterpeil/ tijdelijke bemaling
nodig tijdens of na de aanleg van de wegen;

- de aanleg van opstelplaatsen voor de hijskranen waarmee de windturbines geplaatst worden. De
opstelplaatsen zijn ook nodig voor de aanleg en voor onderhoud tijdens de gebruiksfase. De benodigde
oppervlakte voor de omvang van de opstelplaatsen is afhankelijk van de fabrikant. De initiatiefnemer
gaat voorlopig uit van een afmeting van 30 x 50 meter (circa 1.500 m?) tot maximaal 40 centimeter diep.
Het midden van de opstelplaats komt hoger dan het maaiveld te liggen in verband met de afwatering.
De bovenste 30-40 centimeter zal worden afgegraven waarna worteldoek wordt aangebracht. Daarna
wordt het opgevuld met granulaat/puin en mogelijk afgedekt met gestort beton of betonplaten.

Een eventuele noodzakelijke netuitbreiding voor aansluiting op het hoogspanningsnet valt niet binnen de
scope van het windpark Nij Hiddum-Houw. Hiervoor wordt een aparte procedure gevolgd door de
netbeheerder, hetgeen dan cruciaal is voor de uitvoerbaarheid. De netaansluting (uitvoerbaarheid) komt aan
de orde in het Provinciale inpassingsplan (PIP).

De aanlegfase van de nieuwe windturbines en overige onderdelen zal ongeveer één jaar duren. De
milieueffecten van de aanlegfase worden alleen beschreven (zie hoofdstuk 6 en 7) als er aanzienlijke effecten
zijn te verwachten, Het windturbinepark heeft na oplevering een beoogde technische levensduur van
minimaal 20 jaar. Deze duur kan verlengd worden door onderhoud en vervanging. Gedurende het gebruik
zijn de activiteiten, naast de in bedrijf zijnde windturbines, beperkt tot periodiek onderhoud en inspecties.

Werktijden

Er zijn nog geen werktijden of -perioden voor de aanlegfase bekend. Hier is niet uit te sluiten dat er
werkzaamheden zijn voorzien in voor soorten gevoelige perioden (broed- en voortplantingsseizoenen) en op
gevoelige tijdstippen (nacht).

Verlichting op windturbines

Onder meer op grond van internationale burgerluchtvaartregelgeving (ICAO Annex 14) dienen objecten met
een hoogte (tiphoogte) van 150 meter of meer van obstakelmarkering en -lichten te worden voorzien.
Vanwege de luchtvaartveiligheid wordt verlichting aangebracht op de windturbines hoger dan 150 meter.
De verlichting op het windpark zal in overeenstemming zijn met het informatieblad: ‘aanduiding van
windturbines en windparken op het Nederlandse vasteland’.! Ten behoeve van de vergunningaanvragen
wordt een verlichtingsplan opgesteld, hierin wordt dit nader uitgewerkt.

De effecten van de verlichting op de windturbines zullen in de milieuaspecten ‘Ecologie’ en ‘Landschap,
cultuurhistorie en archeologie’ besproken worden. Om het effect van verlichting op vleermuizen (ecologie)
en op donkerte (landschap) te mitigeren zijn er maatregelen in ontwikkeling om hinder vanwege
obstakelverlichting op windturbines te voorkomen of te verminderen. Een voorbeeld is afscherming van de
verlichting aan de onderkant.

Fasering en sanering

De milieueffecten worden beschreven en beoordeeld voor twee fasen, namelijk:

- de aanlegfase (voor de aanlegfase zijn niet alle thema's relevant en alleen de aanzienlijke effecten
worden beschreven?);

- de gebruiksfase.

Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Informatieblad - Aanduiding van windturbines en windparken op het Nederlandse
vasteland - In relatie tot luchtvaartveiligheid, 30 september 2016, Versie 1.0.
Als bij een milieuthema in hoofdstuk 6 of 7 de aanlegfase niet wordt vermeld, zijn er voor dat thema geen aanzienlijke

milieueffecten te verwachten tijdens de aanleg van het windpark.
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Buitenbedrijfstellingsfase

De effecten tijdens de buitenbedrijfstellingsfase (verwijderingsfase) zullen naar verwachting vergelijkbaar zijn
met de effecten tijdens de aanlegfase. Het gaat hierbij onder meer om kortdurende, tijdelijke effecten in
verband met de aanwezigheid van werktuigen en verstoring van de bodem als gevolg van de verwijdering
van de windturbines, wegen en kabeltracés. De effecten worden niet separaat beschreven.

Dubbeldraaifase

Uitgangspunt in het MER is dat er geen dubbeldraaifase is van het oude windpark Hiddum-Houw
tegelijkertijd met het nieuwe windpark Nij Hiddum-Houw. De dubbeldraaifase is de fase waarin de nog niet
gesaneerde windturbines van het bestaande windpark Hiddum-Houw nog in gebruik zijn tegelijkertijd met
de nieuwe windturbines. De windturbines van het bestaande windpark zullen zijn gesaneerd op het moment
dat de windturbines van windpark Nij Hiddum-Houw in gebruik wordt genomen. De effecten van de overige
particuliere windturbines worden wel meegenomen in de alternatieven om de maximale negatieve effecten
inzichtelijk te maken op het gebied van ecologie, landschap en woon- en leefomgeving.

Twee initiatiefnemers

Het MER is opgesteld door de twee initiatiefnemers voor windpark Nij Hiddum-Houw, namelijk Windpark
Gooyum-Houw B.V. en Nuon Wind Development B.V. Deze partijen dienen ieder een eigen
vergunningaanvraag in. Voor het MER is deze opsplitsing niet relevant, echter bij de vergunningaanvraag
zullen er wel aanvullende gegevens per juridische entiteit moeten worden opgeleverd. Dit geldt op het
gebied van geluid en slagschaduw.

4.2 Plan- en studiegebied

Het plangebied is overwegend agrarisch gebied en ligt aan weerszijden van de snelweg A7. Het oppervlak
van het plangebied betreft in totaal 270,3 hectare. In de bodematlas van de Provinsje Fryslan staat het
gebied aangegeven als Westergo Kleigebied met een regionale grondwaterstroming in westelijke richting.
De gemiddelde maaiveldhoogte is circa NAP +0,0 - 0,5 meter. In afbeelding 4.1 is een kaart opgenomen met
de begrenzing van het plangebied voor het windpark Nij Hiddum-Houw. In de afbeelding 4.1 zijn woningen
omcirkeld met twee maten cirkels; de kleine cirkels geven de minimale afstandscontour rondom de
planologische bestemming ‘bedrijfswoning’ aan, de grotere cirkels geven de minimale afstandscontour
rondom de planologische bestemming ‘woning’ aan.

Bedrijfswoningen

In de beoordeling van de alternatieven en het voorkeursalternatief is geen rekening gehouden met
bedrijfswoningen en zijn deze gewoon als woning beoordeeld. Het bestemmen van woningen tot
bedrijfswoning behorende tot het windpark (de inrichting) kan als mitigerende maatregel worden
voorgesteld. Voor een nadere toelichting op de status van bedrijfswoning, zie paragraaf 7.5.3 onder
leefbaarheid).

Binnen dit plangebied moeten de windturbines worden geplaatst, rekening houdend met de eisen
voortvloeiend uit de milieuthema'’s.
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Afbeelding 4.1 Plangebied Nij Hiddum-Houw
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De kadastrale gegevens van het plangebied zijn opgenomen in bijlage V.B, kadaster en juridische situatie
van MER Bijlagenrapport. De codrdinaten van het middelpunt zijn: x= 155787,88 y= 567539,82
(topografische aanduiding kaartblad 10-west).

4.3  Betrokken partijen

Bij de ontwikkeling van windpark Nij Hiddum-Houw zijn een groot aantal partijen betrokken. In tabel 4.1
worden de betrokken partijen en hun rol in de procedure beschreven.

Tabel 4.1 Betrokken partijen procedure windpark Nij Hiddum-Houw

Type Naam Toelichting

Initiatiefnemer Windpark Gooyum-Houw B.V. Windpark Gooyum-Houw B.V. is één van de twee
initiatiefnemers voor windpark Nij Hiddum-Houw. Deze
initiatiefnemers bezitten reeds windturbines in en rond het
plangebied onder meer drie turbines in het huidige Hiddum
Houw.

Initiatiefnemer Nuon Wind Development B.V. Nuon Wind Development B.V. is één van de twee
initiatiefnemers voor windpark Nij Hiddum-Houw. Deze
initiatiefnemers bezitten reeds windturbines in en rond het
plangebied. Nuon Wind Development B.V. is eigenaar van
zeven turbines van het huidige Hiddum-Houw.

Bevoegd gezag Provinsje Fryslan Provinciale Staten van Provinsje Fryslan zijn het bevoegd
gezag voor het inpassingsplan en daarmee ook voor het MER.
Op grond van de Wet milieubeheer zijn Gedeputeerde Staten
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Type Naam Toelichting

van Provinsje Fryslan het uitvoerend bevoegde gezag die alle
voorbereidingen voor het MER en het inpassingsplan
verrichten.

Bevoegd gezag Gemeente Sudwest-Fryslan GS nemen op grond van de Elektriciteitswet de benodigde

Bevoegd gezag Wetterskip Fryslan

uitvoeringsbesluiten voor windpark Nij Hiddum-Houw. De
gemeente Stdwest-Fryslan is bevoegd gezag voor de
omgevingsvergunning (bouwen en milieu). Daarmee is zij
mede bevoegd gezag voor het MER en verleent zij de
omgevingsvergunning.

Wetterskip Fryslan is bevoegd gezag op het gebied van
waterkwaliteit en -kwantiteit en stelt de kaders voor de
benodigde watercompensatie die in het PIP en in de
vergunningen verwerkt worden.

Adviserend Fryske Utfieringstsjinst Miljeu en De FUMO geeft de gemeente Sidwest-Fryslan advies op het

Omjouwing (FUMO) gebied van licht, geluid, trillingen, bodem, energie, externe
veiligheid en juridische zaken. De FUMO is een
gemeenschappelijke regeling en werkt in opdracht van haar
deelnemers, waaronder de gemeente Sudwest-Fryslan.

Adviserend Omgevingsadviesraad (OAR) Bij het project windpark Nij Hiddum-Houw wordt een

omgevingsadviesraad (OAR) gevraagd advies uit te brengen.
De OAR is een vertegenwoordiging van omwonenden en
verschillende belanghebbende maatschappelijke
groeperingen uit de omgeving van het plangebied. In
paragraaf 4.4 is nader ingegaan op de OAR.

Adviserend Commissie voor de m.e.r. De Commissie voor de m.e.r. adviseert over de inhoud en

kwaliteit van milieueffectrapporten.

Naast bovenstaande partijen worden in de procedure de volgende bestuursorganen betrokken als adviseur
en vooroverlegpartner:

gemeente Harlingen;

gemeente Sudwest-Fryslan

gemeente Littenseradiel;

gemeente Franekeradiel;

gemeente De Fryske Marren;

gemeente Hollans Kroon;

provincie Groningen;

provincie Flevoland;

provincie Noord-Holland;

provincie Drenthe;

wetterskip Fryslan

Ministerie van I&M, Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT);
Liander;

Rijkswaterstaat Noord-Nederland en Midden Nederland;
Ministerie van OCW, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed;
Ministerie van EZ.
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44  Omgevingsadviesraad (OAR)

De provincie, gemeente en initiatiefnemers vinden het belangrijk om de omgeving actief en zo optimaal
mogelijk te betrekken bij het tot stand komen van windpark Nij Hiddum-Houw. Daarom is er een Omgevings
Advies Raad (OAR) met Gerrit Valk als onafhankelijk voorzitter. De leden van de OAR zijn
vertegenwoordigers van omwonenden en andere betrokken partijen. De OAR adviseert de Stuurgroep Nij
Hiddum-Houw, die bestaat uit bestuurders van de provincie, gemeente en initiatiefnemers. De Stuurgroep
neemt het advies van de OAR mee in haar overwegingen voor zij tot een besluit komt. Een eerste taak van
de OAR is om te adviseren over de opstelling van de molens en de bijbehorende beslisdocumenten.

De OAR heeft adviezen uitgebracht over:

- de keuze van het VKA op 20 april 2017;

- het palenplan, instemming met voorstel uitgesproken op omwonendenavond van 15 mei (mail van
NLVOW adviseur d.d. 17-5-17). Dit is vervolgens overgenomen in de OAR van 15 juni;

- 95 % versie van het MER: bespreking in OAR op 29 augustus, formeel advies gedateerd op 30 augustus.

Daarnaast heeft de OAR overleg gevoerd en zijn presentaties gegeven over:
- notitie Reikwijdte en Detailniveau: 07-02-17;

- de kaders van het onderzoek: 06-03-17;

- het MER: 15-03-17;

- de effecten van de alternatieven: 29-03-17;

- het voorkeursalternatief: 20-04-17;

- het palenplan: 03- en 11-05-17.

Op 11 juli 2017 was er een informatiemarkt, die door zestig mensen is bezocht.
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ALTERNATIEVEN

Deze paragraaf beschrijft de ontwikkeling van de alternatieven binnen het zoekgebied. Paragraaf 5.1 gaat

2115 eerst in op de uitgangspunten voor de bepaling van de alternatieven. Paragraaf 5.2 geeft aan hoe de
uitwerking naar drie alternatieven heeft plaatsgevonden. Deze alternatieven zijn vervolgens in dit MER,
hoofdstuk 6, onderzocht op milieueffecten.

2120 5.1  Uitgangspunten bepalen alternatieven

Alternatiefontwikkeling

De volgende factoren en uitgangspunten zijn bepalend geweest voor de ontwikkeling van de alternatieven

voor het windpark Nij Hiddum-Houw:

2125 - de alternatieven worden uitgewerkt binnen het zoekgebied (plangebied) dat is vastgesteld door de
Provinsje Fryslan;

- de alternatieven voldoen, voor wat betreft opgesteld vermogen, aan de provinciale doelstelling qua
opgesteld vermogen (netto 36 MW en bruto! maximaal 42 MW);

- de alternatieven zijn financieel en technisch haalbaar (zie onderstaand kader);

2130 - bij de selectie van de alternatieven wordt de kwaliteit van de leefomgeving geborgd door geldende
normen op het gebied van leefbaarheid in acht te nemen;

- eris voldoende ruimte voor een reéle afweging op het gebied van landschap en natuur, door selectie
van voldoende onderscheidende alternatieven (variatie in aantal windturbines, ashoogtes en
rotordiameter);

2135 - de onderlinge afstand van de windturbines in de overheersende windrichting is 5 keer de rotordiameter
en haaks erop is de onderlinge afstand 3 keer de rotordiameter.

Financiéle haalbaarheid

Het financiéle resultaat van een windturbine wordt bepaald door de inkomsten uit de verkoop van de
opgewekte elektriciteit en de (SDE(+)) subsidie enerzijds en de kosten voor de investering, aanleg en
exploitatie van de windturbine en benodigde infrastructuur anderzijds. De prijs van een kWh wordt bepaald
door de marktprijs voor elektriciteit. Het Nederlandse subsidiestelsel is erop gericht een voorspelbare
vergoeding te bieden, zodat voor de ondernemers in windenergie zicht is op een haalbare businesscase. Er
wordt daarom een vergoeding per kWh vastgesteld die ondernemers als uitgangspunt kunnen aanhouden,
en waarbij een rendabele investering mogelijk is. De hoogte van de subsidie in die vergoeding is afhankelijk
van de marktprijs. Stijgt de marktprijs van elektriciteit, dan daalt de subsidiebijdrage en vice versa.

De financiéle baten zijn afhankelijk van de grootte van het windpark, de gekozen windturbine?,
investeringskosten en financieringsvoorwaarden (bijvoorbeeld de hoogte van de rente). In de businesscase
wordt ook rekening gehouden met een financiéle participatiemogelijkheid in het park, voor de omgeving. De

De ten gevolge van het nieuwe windpark te saneren windturbines (verlies aan MW) dienen in het nieuwe park te worden
gecompenseerd. Thans wordt rekening gehouden met 10 te saneren turbines (tezamen 5 MW).
De elektriciteitsproductie van een windturbine is afhankelijk van de ashoogte, rotordiameter, geinstalleerd vermogen en van

het windklimaat.
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businesscase is een belangrijk gegeven in het vormgeven van een windpark; een windpark dat duurzame
energie levert, maar geen verwacht positief financieel bedrijfsresultaat laat zien, zal niet gerealiseerd worden.

5.2 Uitwerking tot drie alternatieven

De exacte positionering (palenplan), ashoogtes en rotordiameter van de te realiseren windturbines zijn, bij
de start van het onderzoek, nog niet bepaald. De uitwerking van de positionering is tijdens de m.e.r.-proce-
dure, op basis van milieueffecten, input vanuit de omgeving, fysieke omstandigheden en technische moge-
lijkheden bepaald.

In de alternatievenafweging zijn de hoogte van windturbine en de rotordiameter belangrijke variabelen die
van invloed zijn op de milieueffecten, temeer daar er een relatie is met het te leveren vermogen en daarmee
het aantal benodigde windturbines. Voor een goede vergelijking van realistische windparkontwerpen zijn de,
op dit moment technisch beschikbare windturbinetypen, in drie onderscheidende alternatieven onderver-
deeld (zie tabel 5.1). Binnen deze alternatieven is er weer een range aan windturbinetypen (ranges in rotor-
diameter, ashoogte, tiphoogtes en vermogensklassen).

Tabel 5.1 Ranges windturbine typen ten behoeve van de alternatiefontwikkeling

Range type Rotordiameter Ashoogte Tiphoogte Vermogensklasse Aantal
windturbine windturbines!
Alternatief A: 80-95 meter 78-120 metery 118-167,50 meter range 1,5-3 MW circa 18
Range A
Alternatief B: 95-120 meter 80-130 mete 127,5-190 meter range 1,7-4 MW circa 11
Range B
Alternatief C: 120-136 meter 100-140 mete 160-208 meter range 2,3-7,6MW circa 9
Range C

Afhankelijk van de range en bijbehorende vermogensklasse, zijn meer of minder windturbines noodzakelijk
om het beoogde vermogen (42 MW) te realiseren. Binnen alternatief A (range A) betreft het achttien
windturbines. Voor alternatief B (range B) gaat het om een aantal van elf windturbines, en voor alternatief C
(range C) negen windturbines.

Het plangebied is vastgelegd in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau windpark Nij Hiddum-Houw. Van
belang voor de inrichting van het windpark binnen het plangebied is onder andere het aantal windturbines,
de windturbineposities en de omvang van de windturbines. Hierbij speelt de ashoogte en rotordiameter een
belangrijke rol (naast de positie). In tabel 5.2 is inzichtelijk gemaakt hoe de ashoogte en rotordiameter de
afstandscriteria voor de plaatsing van de windturbines bepalen.

1 Aantal turbines dat nodig is om het beoogd opgesteld vermogen van 42 MW te behalen.

59235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



2170 Tabel 5.2 Beperkingen ten behoeve van de bepaling van de plaatsingszones

Beperking Afstandscriterium Bron

afstand tot kwetsbare objecten (zoals ashoogte + % rotordiameter Handboek Risicozonering
woningen, scholen en kinderdagverblijven) (dit is gelijke aan tiphoogte) Windturbines 2014
afstand tot beperkt kwetsbare objecten (zoals %> rotordiameter Handboek Risicozonering
bedrijfswoningen en objecten van belangrijke (geen overdraail toegestaan) Windturbines 2014

infrastructurele waarde)

afstand tot rijkswegen (snelweg A7) Y2 rotordiameter Handboek Risicozonering
(geen overdraai toegestaan) Windturbines 2014

afstand regionale waterkering (lokale 5 meter Keur en Legger Wetterskip

waterkering in het plangebied) Fryslan

oppervlaktewater niet praktisch beschikbaar voor de niet van toepassing

realisatie van windturbines.

Tabel 5.2 maakt inzichtelijk dat de maatgevende afstand voor de plaatsing van windturbines nabij

2175 bijvoorbeeld woningen, wegen en waterkeringen verschilt per windturbine, omdat deze afstand wordt
bepaald door de ashoogte en de rotordiameter van de windturbines. Door de beperkingen op een kaart te
zetten, wordt duidelijk waar windturbines geplaatst kunnen worden. Er wordt gewerkt met drie
onderscheidende categorieén van windturbines (ranges windturbinetypen).

2180 De alternatieven worden uitgewerkt met inachtneming van de geldende wettelijke normen.

Plaatsingszone binnen plangebied windpark Nij Hiddum-Houw

De plaatsingszone is het oppervlak binnen het plangebied waarop de windturbines kunnen worden opge-

steld. Binnen het plangebied zijn de beperkingen aangegeven voor de plaatsing van windturbines rondom
2185 bestaande woningen en bedrijfswoningen. Afbeelding 5.1 geeft inzicht in de reéel beschikbare locaties voor

de realisatie van windturbines uit de drie verschillende alternatieven binnen het plangebied voor windpark

Nij Hiddum-Houw. Dit is de worst-case plaatsingszone voor de drie alternatieven.

1 Wanneer windturbines dicht op een perceelgrens staan, draaien de wieken over het aanpalend perceel (overdraai).
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Afbeelding 5.1 Plaatsingszone binnen het plangebied van het windpark Nij Hiddum-Houw
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Alternatieven in het MER

De alternatieven voor windpark Nij Hiddum-Houw zijn voor wat de inrichting betreft bepaald door de af-
standscriteria die gelden per range windturbinetypen. Bij de afstemming over de alternatieven is de omge-
vingsadviesraad (OAR) betrokken. De plaatsingszone voor het windpark Nij Hiddum-Houw wordt daarnaast
bepaald door de fysieke eigenschappen van de windturbines (zie tabel 5.3).

De alternatieven voor het MER zijn als volgt:

1 alternatief A: windturbines range A binnen plaatsingszone windpark Nij Hiddum-Houw;
2 alternatief B: windturbines range B binnen plaatsingszone windpark Nij Hiddum-Houw;
3 alternatief C: windturbines range C binnen plaatsingszone windpark Nij Hiddum-Houw.

Tabel 5.3 Ruimtelijke beperkingen per alternatief

Ruimtelijke beperkingen

Alternatief A:
(windturbines range A)

Alternatief B:
(windturbines range B)

Alternatief C:
(windturbines range C)

afstand tot kwetsbare objecten 118 meter 127,5 meter 160 meter
afstand tot beperkt kwetsbare 40 meter 47,5 meter 60 meter
objecten

afstand tot rijkswegen 40 meter 47,5 meter 60 meter
afstand tot regionale waterkering 5 meter 5 meter 5 meter

oppervlaktewater

geen plaatsing op water

geen plaatsing op water

geen plaatsing op water

onderlinge afstand in heersende
windrichting

5 x rotordiameter

5 x rotordiameter

5 x rotordiameter

onderlinge afstand haaks op
heersende windrichting

3 x rotordiameter

3 x rotordiameter

3 x rotordiameter
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ONDERZOEKSAANPAK EN BEOORDELINGSKADER

Dit hoofdstuk beschrijft de effecten op het milieu van de alternatieven. In paragraaf 6.1 is de effectafbake-
ning opgenomen. Paragraaf 6.2 beschrijft de referentiesituatie en de autonome ontwikkelingen die relevant
zijn voor het voornemen. In paragraaf 6.3 wordt het beoordelingskader voor de effectbeoordeling alternatie-
ven en de beoordeling van het voorkeursalternatief nader toegelicht. De effectbeschrijving en -beoordeling
vindt plaats aan de hand van het beoordelingskader, de conclusies hieruit worden beschreven in paragraaf
6.4. In de laatste paragraaf, paragraaf 6.5, worden de mitigerende maatregelen aangegeven die voortkomen
uit de alternatievenbeoordeling.

6.1  Effectafbakening

Trillingen

Hinder door trillingen kan met name tijdens de aanlegfase optreden vanwege heiwerkzaamheden. Het effect
van hinder door trillingen is afhankelijk van het aantal windturbines waarvoor heiwerkzaamheden moeten
plaatsvinden en door de afstand tot kwetsbare objecten. Vanwege de geluidsnormering worden
windturbines op dusdanige afstand van kwetsbare objecten gerealiseerd dat redelijkerwijs is uit te sluiten dat
trillingen in de aanlegfase (en gebruiksfase) een onderscheidend en negatief effect hebben. Daarom is het
aspect trillingen op de leefomgeving in de alternatievenafweging niet nader onderzocht. Het mogelijke
effect van trillingen op de natuur is onder het thema ecologie meegenomen in de effectbeoordeling, indien
aan de orde.

Geluidsbelasting op stiltegebieden

Het zoekgebied windpark Nij Hiddum-Houw ligt nabij de Waddenzee en het Isselmeer. De Waddenzee en
een deel van het Usselmeer is binnen het ‘Frysk Miljeuplan’ aangewezen als stiltegebied. De heersende rust
mag binnen deze gebieden niet worden verstoord, er is echter geen exacte grenswaarde ten aanzien van
geluid opgenomen. Het streven is om de geluidbelasting in stiltegebieden lager te houden dan 40 dB
(streefwaarde).

In de huidige situatie zorgen de snelweg A7 en autoweg N31 en de bestaande windturbines al tot een
overschrijding van deze streefwaarde. De voorgenomen activiteiten zorgen ook voor een overschrijding van
de streefwaarde binnen het stiltegebied, bij alle alternatieven is er sprake van een toename in
geluidsbelasting in een gedeelte van het stiltegebied. De alternatieven zijn echter wel onderscheidend te
noemen op basis van de hoeveelheid windturbines en de verwachte opstelling. Alternatief A biedt weinig
ruimtelijke mogelijkheden om geluidseffecten op het stiltegebied te mitigeren. Bij alternatief B is deze
schuifruimte groter en in alternatief C is de ruimte relatief het grootst en biedt daarmee ook de meeste
ruimte voor mitigatie. De overschrijding van de streefwaarde is lokaal van aard en verwaarloosbaar ten
opzichte van de geluidswaarden die geproduceerd worden door de snelweg A7 en de autoweg N31.In de
VKA-beoordeling in dit MER wordt het effect op stiltegebied nauwkeurig bepaald, hierbij wordt ook
cumulatie van overige geluidsbronnen meegenomen.

Luchtkwaliteit

Luchtkwaliteit heeft in de aanlegfase een tijdelijk effect van fijnstof en stikstofoxiden door werkverkeer. Het
gaat om effecten van tijdelijke aard. Om deze effecten te bepalen is een stikstofonderzoek uitgevoerd. In de
gebruiksfase zijn er geen effecten en deze worden dan ook niet beschouwd.
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Gezondheid en windturbines

Het aspect gezondheid is niet als apart thema opgenomen in de milieueffectrapportage voor Windpark Nij
Hiddum-Houw. In de Plan-MER Structuurvisie Windenergie op land wordt aanbevolen om voor het aspect
gezondheid, op onder andere de locatie Kop Afsluitdijk, de kans op effecten vanuit zowel geluidhinder,
slagschaduw, veiligheid en horizonbeslag te beoordelen.! De effecten op mensen komen op deze wijze aan
bod in de MER-hoofdstukken landschap, leefbaarheid (geluid, slagschaduw, trillingen) en veiligheid.

Het RIVM heeft onderzoek gedaan naar de invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden van
windturbines. De beschikbare resultaten laten geen definitieve conclusies toe waar het gaat om de gevolgen
van windturbinegeluid op slaap. Ook voor andere directe gezondheidseffecten op de gezondheid is geen
bewijs.2 In het document van het RIVM wordt onder andere gesproken over laagfrequent geluid door
windturbines. Hierbij wordt aangegeven dat er geen bewijs is dat laagfrequent geluid een factor van belang
is en dat er geen aparte beoordeling nodig is bovenop de bescherming die de normstelling op basis van
dosis-effectrelatie al biedt. Deze uitspraak wordt ondersteund door het literatuuronderzoek naar
laagfrequent geluid door windturbines door RVO, waarin geconcludeerd wordt dat er geen aanwijzingen zijn
dat het aandeel laagfrequent geluid een bijzonder of belangrijk effect op de gezondheid van omwonenden
heeft.> Naar aanleiding van deze studies heeft de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu geconcludeerd
dat: ‘Laagfrequent geluid draagt inderdaad voor een klein deel bij in de hinderervaring van
windturbinegeluid. Echter, deze hinder acht ik op een verantwoorde manier voldoende beperkt door de
huidige norm."

In het informatieblad van het RIVM wordt, naast de toelichting over geluid, aangegeven dat persoonlijke
factoren en de feitelijke situatie een rol spelen bij de mate waarin mensen hinder door windturbines
ondervinden. Uit onderzoek blijkt dat mensen bij gelijke geluidsniveaus meer hinder ondervinden als zij
vanuit huis een windturbine kunnen zien. Daarnaast blijkt dat economische aspecten hinderbeleving door
windturbines beinvioeden: mensen die economisch belang hebben bij een windturbine rapporteren minder
hinder. Ook andere factoren zijn van belang om bij de interpretatie van hinderscores rekening mee te
houden, namelijk de mate waarin mensen gevoelig zijn voor geluid, de afbreuk van privacy en sociale
acceptatie.

Samenvattend kan worden gesteld dat er geen rechtstreeks verband tussen windturbines en
gezondheidseffecten gevonden en/of aangetoond kan worden. Slaapverstoring door windturbines is niet
uitgesloten, maar valt op basis van de beschikbare onderzoeken ook niet aan te tonen.

6.2  Referentiesituatie en autonome ontwikkeling

Om de effecten van de alternatieven voor de invulling en het VKA van het windpark Nij Hiddum-Houw te
bepalen, zijn de alternatieven en het VKA vergeleken met de referentiesituatie. De referentiesituatie is de
huidige situatie na autonome ontwikkeling.

Referentiesituatie

De referentiesituatie is in dit geval de situatie waarin er geen nieuwe windturbines in het plangebied
gerealiseerd worden en de bestaande windturbines worden gehandhaafd. Buiten de realisatie van windpark
Nij Hiddum-Houw worden er in het plangebied geen andere belangrijke ruimtelijke ontwikkelingen

! Plan-MER Structuurvisie Windenergie op land, Royal HaskoningDHV, maart 2013

2 Windturbines: invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden. GGD informatieblad medische milieukunde, update
2013. Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) RIVM rapport 2000000001/2013

3 Literatuuronderzoek laagfrequent geluid windturbines, LBP Sight in opdracht van Agentschap NL, projecthummer DENB 138006

september 2013.
4 Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Kamerbrief over laagfrequent geluid van windturbines,

31 maart 2014, website: http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/duurzame-energie/documenten-en-

publicaties/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-geluid-van-windturbines.html
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verwacht, waarmee in het MER onderzoek rekening wordt gehouden. Feitelijk is de referentiesituatie in het
plangebied hiermee gelijk aan de huidige situatie.

Buiten het plangebied en op regionale schaal worden er wel belangrijke ruimtelijke ontwikkelingen verwacht.
Van belang zijn bijvoorbeeld de aanleg van de recreatieve voorzieningen en bezoekersfaciliteiten nabij de
aanlanding van de Afsluitdijk aan het vaste land, de realisatie van windturbines in het Usselmeer op

600 meter vanaf de Afsluitdijk (Usselmeerzijde, Windpark Fryslan) en de ontwikkeling van windpark
Wieringermeer bij de aanlanding van de Afsluitdijk op het vaste land van de provincie Noord-Holland.
Belangrijke potentiéle cumulatieve effecten die hiertoe worden meegenomen in het MER zijn: cumulatie van
geluid en cumulatie van vogelslachtoffers.

Windpark Frysldn (WPF)

Op 18 september 2016 hebben de Ministers van Economische Zaken (EZ) en Infrastructuur en Milieu (IenM)
gezamenlijk het rijksinpassingsplan vastgesteld en de benodigde vergunningen verleend voor het Windpark
Fryslan (WPF). WPF bestaat uit drie onderdelen (zie afbeelding 6.1), het windpark bestaande uit 89
windturbines, een werk- en natuureiland en het kabeltracé naar het landelijke hoogspanningsnetwerk.
Hoewel tegen deze besluiten nog een beroepsprocedure loopt bij de Raad van State waarvoor de uitspraak
pas medio 2017 wordt verwacht, zal in het MER rekening worden gehouden met de effecten van WPF in
relatie tot het windpark Nij Hiddum-Houw. Vooral cumulatieve effecten op natuurwaarden van het
Usselmeer en de Waddenzee en de gezamenlijke landschappelijke effecten zijn hierbij van belang.

Afbeelding 6.1 Onderdelen Windpark Fryslan

N
A

Werk-/natuureiland

/\ Kabeltracé

/"'\
4
» .
o< Makkum

Breezanddijk (/\\ b Sneek

T L e

T b o

Windpark

Windpark Wieringermeer

Op 29 april 2015 hebben de Ministers EZ en IenM gezamenlijk het rijksinpassingsplan vastgesteld en zijn de
benodigde vergunningen verleend voor Windpark Wieringermeer. Windpark Wieringermeer bestaat uit een
aantal lijnopstellingen langs de rand van de Wieringermeerpolder voor in totaal 93 nieuwe windturbines en
het testcentrum voor windturbines van ECN in Wieringerwerf (zie afbeelding 6.2). Onderdeel van het plan is
voorts het saneren van 33 van de bestaande 35 solitaire windturbines in het plangebied. Het inpassingsplan
en de vergunningen zijn inmiddels onherroepelijk geworden (geen beroep meer mogelijk). In het MER wordt
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rekening gehouden met de cumulatieve effecten van Windpark Wieringermeer in relatie tot het windpark Nij
Hiddum-Houw op de natuurwaarden van het Usselmeer en de Waddenzee en landschappelijke effecten.
2340
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Afbeelding 6.2 Windpark Wieringermeer
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Afsluitdijk Wadden Center

In Kornwerderzand wordt het Afsluitdijk Wadden Center gerealiseerd. Op 30 mei 2017 is gestart met de
bouw van dit informatiecentrum. Bezoekers worden geinformeerd over de geschiedenis en toekomst van de
Afsluitdijk, Dutch Delta Design, de Vismigratierivier, de Waddenzee en het Isselmeer. Het Afsluitdijk Wadden
Center zal jaarlijks naar verwachting 60.000 tot 100.000 bezoekers trekken. De afrit bij Kornwerderzand is
verlegd en rond de zomer van 2017 volgen de parkeerplaatsen, wandelpaden en aanlegplaatsen. De
planning is dat het gebouw in maart 2018 haar deuren opent. Tot de opening van het Afsluitdijk Wadden
Center plaatsvindt, is er een tijdelijk informatiecentrum geopend. Dit is gelegen aan de Sluisweg 1A te
Kornwerderzand. Hier wordt informatie verstrekt over de plannen van diverse overheden over de renovatie
en vernieuwing van de Afsluitdijk.
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Afbeelding 6.3 Locatie Afsluitdijk Wadden Center

Afsluitdijk Vismigratierivier

De Vismigratierivier is een opening in de Afsluitdijk waar trekvissen door heen kunnen zwemmen om vanuit
de Waddenzee het Usselmeer te bereiken en andersom. Trekvissen hebben namelijk zoet- én zoutwater
nodig voor hun levenscyclus. Door dijken en dammen zoals de Afsluitdijk is dat niet of nauwelijks meer
mogelijk. Het is een belangrijke reden waarom het zo slecht gaat met trekvissen. Met de innovatieve
Vismigratierivier wil De Nieuwe Afsluitdijk de hindernis voor trekvissen opheffen. Miljoenen vissen liggen nu
in de Waddenzee als surfers te wachten voor de spuisluizen. Ze ruiken het zoete water en willen naar binnen.
Maar de stroming is voor deze trekvissen meestal te sterk om tegenop te zwemmen. Een permanente
opening via de Vismigratierivier Afsluitdijk moet het weer mogelijk maken dat deze trekvissen weer vrij
kunnen zwemmen van zout- naar zoetwater. Ook Rijkswaterstaat neemt maatregelen om de vismigratie
tussen de Waddenzee en het Isselmeer te stimuleren, zo wordt visvriendelijk sluisbeheer toegepast en
wordt bij Den Oever een vispassage aangelegd. Samen zorgen deze maatregelen ervoor dat de visstand
verbeterd. In het najaar van 2014 is door de betrokken bestuurders positief besloten over het project
Vismigratierivier. Om een optimaal werkende Vismigratierivier aan te leggen moesten er diverse
onderzoeken uitgevoerd worden, dit is in 2015 afgerond. De eerste fasen van het project voor de realisatie
van de Vismigratierivier Afsluitdijk zijn nu doorlopen. De planologische procedure om de Vismigratierivier
aan te leggen is afgerond en onherroepelijk en de realisatieovereenkomst over de aanleg van de coupure is
getekend. De aanlegfase is gepland medio 2018.

Versterking Afsluitdijk

De Afsluitdijk is een 32 kilometer lange waterkering die het isselmeer afsluit van de Waddenzee. En
tegelijkertijd is het een dam die de provincies Noord-Holland en Fryslan met elkaar verbindt. Naast een
waterkering loopt er een belangrijke verkeersweg over de Afsluitdijk, de snelweg A7. De Afsluitdijk is
gebouwd nadat in 1916 door een heftige storm een groot aantal dijken langs de Zuiderzee doorbraken. In
1927 werd begonnen met de aanleg. Op 28 mei 1932, om 13.02 uur, werd de Vlieter, het laatste gat in de
Afsluitdijk, gesloten. Dankzij de dijk wordt de zee buiten de deur gehouden en is Nederland veel veiliger
geworden. Een doorbraak van de Afsluitdijk kan ernstige gevolgen hebben voor de mensen die rondom het
Usselmeer wonen. Het project Afsluitdijk van Rijkswaterstaat werkt aan de dijkversterking, versterking van de
sluizencomplexen en waterafvoer. Begin 2016 is de uitwerking van de plannen afgerond en is er gestart met
de voorbereiding van de realisatie.

De Afsluitdijk zorgt dus voor waterveiligheid. De dijk biedt bescherming tegen de Waddenzee en moet sterk
genoeg zijn voor hele zware stormen. De dijk is nu ruim 80 jaar oud. Het is tijd voor versteviging. De dijk
wordt overslagbestendig gemaakt. Dat betekent dat de dijk niet hoger wordt, maar wel een steviger
bovenlaag krijgt. Als er bij een hevige storm water over de dijk stroomt, blijft de dijk in stand. Ook de sluizen
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bij Den Oever en Kornwerderzand worden versterkt. Daarnaast worden maatregelen getroffen om de
sluiscomplexen te versterken en meer waterafvoer te realiseren.

In 2006 hebben de schut- en spuisluizen, die op dat moment inmiddels 75 jaar oud zijn, de landelijke
veiligheidstoetsing (Waterwet) ondergaan. Daaruit is gebleken dat de schut- en spuisluizen niet meer
voldoen aan de geldende veiligheidsnorm die wordt gesteld. Een van de oorzaken is de klimaatverandering.
De zeespiegel stijgt en de toevoer van rivierwater uit het achterland in het IJsselmeer neemt toe. Zo komt de
veiligheid in gedrang. Om het huidige Isselmeerpeil tot ten minste 2050 te kunnen handhaven zijn
maatregelen nodig. Verwacht wordt dat de Afsluitdijk een grote storm (een storm die eens in de 10.000 jaar
kan voorkomen) niet zonder problemen kan doorstaan. Bij een groot gat of scheur in de dijk, of bij het
instorten van bijvoorbeeld een sluis kan het peil in het Usselmeer zo hoog stijgen dat de achterliggende
dijken langs het IJsselmeer doorbreken.

Cumulatie

Aangezien het windpark Nij Hiddum-Houw in de directe nabijheid van een snelweg, de scheepvaartroute bij
de sluis Kornwerderzand en van andere windparken gepland is, wordt in het MER aandacht besteed aan
cumulatie van de effecten.

6.3  Beoordelingskader alternatievenafweging en voorkeursalternatief

De inhoud sluit aan bij de inhoud van paragraaf 6.1 van het MER hoofdrapport en de beoordelingskaders bij
de afzonderlijke milieuthema’s in het MER Bijlagenrapport (aangegeven in de paragrafen 4 en 5 van het
betreffende milieuthema).

Voor de effectbeschrijving en -beoordeling van het voornemen is in dit MER een beoordelingskader met
beoordelingscriteria ontwikkeld. Het beoordelingskader is gebaseerd op het kader voorgesteld in de NRD
voor het MER windpark Nij Hiddum-Houw. In tabel 6.1 is per milieuaspect aangegeven welke
beoordelingscriteria zijn gebruikt. Ook is de methode waarop de effecten zijn beschreven en beoordeeld
aangegeven, namelijk (semi-) kwantitatief en/of kwalitatief. Daarnaast is een korte beschrijving per
milieuthema en het beoordelingskader opgenomen. De beoordelingsaspecten en -criteria zijn daarnaast
uitgebreid uitgewerkt, per milieuthema, in het MER Bijlagenrapport.

Het MER beschouwt de effecten van de aanleg en het gebruik van het windpark. Waar relevant wordt ook de
fase van sanering (sloop- of verwijderingsfase) aan het einde van de levensloop van het windpark in de
beschouwing betrokken. Als de aanleg- of verwijdering niet zijn genoemd onder een thema, dan zijn er geen
belangrijk nadelige gevolge te verwachten.

Uit tabel 6.1 blijkt dat een aantal aspecten niet relevant is voor de keuze van het voorkeursalternatief. In de
onderstaande paragrafen is toegelicht waarom deze aspecten niet zijn beoordeeld. Het gaat om de aspecten
trillingen, luchtkwaliteit, water(kerings)veiligheid, communicatieverkeer en de thema’s bodem en water, NGE,
ruimtegebruik (met uitzondering van radar) en energie. In paragraaf 6.1 is nader onderbouwd waarom deze
aspecten en thema'’s niet zijn beschouwd.

Het beoordelingskader voor het voorkeursalternatief wijkt bij een aantal aspecten af. In paragraaf 7.6
(effectbeoordeling voorkeursalternatief) wordt dit per thema nader toegelicht. Hier wordt of toegelicht dat
aangesloten wordt bij onderstaand beoordelingskader of toegelicht hoe het beoordelingkader is
aangescherpt voor de effectbeoordeling van het voorkeursalternatief.
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Samenvattend is de lijst met beoordelingscriteria per milieuaspect in onderstaande tabel weergegeven:

Tabel 6.1 Beoordelingskader alternatievenafweging en VKA

2450
Thema Aspect Criterium Relevant voor Relevant
alternatievenkeuze voor VKA-
beoordeling
ecologie verstoring effect van verstoring tijdens de ja ja
aanlegfase
effect van verstoring tijdens de ja ja

gebruiksfase - broedvogels

effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase -
hoogwatervluchtplaatsen

effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase - foerageergebieden

effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase - vliegroutes

aanvaringsslachtoffers aantallen aanvaringsslachtoffers ja ja
onder vogels

aantallen aanvaringsslachtoffers ja ja
onder vleermuizen

barrierewerking effect van barrierewerking voor ja ja
trekvogels

Natura 2000-gebieden beoordeling van de kans op ja ja
significante effecten

overige gebieden effecten op overige beschermde ja ja
gebieden

beschermde en effect op beschermde en ja ja

bedreigde soorten bedreigde soorten

landschap, cultuurhistorie Al. Invloed op Al.1l ensembles met ja ja
en archeologie landschapstype en - elementen/structuren

structuur
Al.2 leesbaarheid van het ja ja
landschap
Al.3 schaal van het landschap ja ja

A2.Invloed op A2.1a openheid en horizonbeslag ja ja

ruimtelijk-visuele

kenmerken A2.1b insluitingsgevoel ja ja
A2.2 zichtbaarheid en afscherming | ja ja
A2.3 herkenbaarheid nee ja
A2.4 interne samenhang en ja ja

samenhang met andere
windturbines en windparken -
interne samenhang

A2.4 interne samenhang en ja ja
samenhang met andere
windturbines en windparken -
samenhang met andere
windturbines en windparken
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Thema Aspect Criterium Relevant voor Relevant
alternatievenkeuze voor VKA-
beoordeling
A2.5a visuele rust en ritme ja ja
(overdag) - algemeen
A2.5b visuele rust en ritme ja ja
(overdag) - interferentie
A2.6 verlichting en donkerte / ja ja
duisternis (‘s nachts)
A2.7 oriéntatie / herkenningspunt ja ja
A3. aardkundige effect op aardkundige waarden ja ja
waarden
beleefbaarheid reliéf ja ja
B1. cultuurhistorie effect op historisch-geografische of| ja ja
historisch-bouwkundige elementen
C1. archeologie effect op bekende archeologische ja ja
waarden
effect op archeologische ja ja
verwachtingen
Leefbaarheid geluid effecten op geluidgevoelige ja ja
bestemmingen binnen de
geluidscontouren
effecten op stiltegebieden nee ja
slagschaduw Slagschaduw op kwetsbare ja ja
objecten (5:40 norm)
Slagschaduw op kwetsbare ja ja
objecten (>15 uur)
luchtkwaliteit effecten op concentratie fijnstof en | nee ja
stikstof tijdens de gebruiksfase
effecten op concentratie fijnstof en | nee ja
stikstof tijdens de aanlegfase
trillingen trillingen tijdens de aanlegfase nee ja
trillingen tijdens de gebruiksfase nee ja
Veiligheid water(kerings)veiligheid invloed op waterkeringen nee ja
externe veiligheid invloed op (beperkt) kwetsbare ja ja
objecten
invloed op verkeersveiligheid ja ja
communicatieverkeer invloed op communicatieverkeer nee ja
bodem en water bodem invloed op bodem- en nee ja
waterbodemkwaliteit
invloed op mogelijk raken van NGE | ja ja
water invloed op grondwaterkwaliteiten | ja ja
-kwantiteit
invloed op zettingen nee ja
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Thema Aspect Criterium Relevant voor Relevant
alternatievenkeuze voor VKA-
beoordeling
invloed op nee ja
oppervlaktewaterkwaliteit en -
kwantiteit
benodigde watercompensatie nee ja
Ruimtegebruik landgebruik invloed op landgebruik nee ja
recreatie invloed op recreatie nee ja
radar invloed op radar ja ja
werkverkeer invloed op werkverkeer nee ja
Energie en klimaat energie en klimaat elektriciteitsproductie en vermeden| ja ja
emissies

Beoordelingsmethodiek

Om de milieueffecten van de alternatieven met elkaar te kunnen vergelijken zijn de effecten per aspect zo
veel mogelijk beoordeeld op een zevenpuntsschaal. Van de zevenpuntsschaal is afgeweken als bijvoorbeeld
geen positieve effecten te verwachten zijn, in dit geval is beoordeeld op een drie- of vierpuntsschaal. In het
MER Bijlagenrapport is de beoordelingsmethodiek en de schaal per criterium nader onderbouwd. Ter
illustratie is in tabel 6.2 een generieke scoringsmethodiek weergegeven.

Tabel 6.2 Algemene beoordelingsmethodiek via zevenpuntsschaal

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)*

- de voorgenomen activiteit leidt tot een sterk negatieve verandering of norm overschrijding

= de voorgenomen activiteit leidt tot een negatieve verandering

0/- de voorgenomen activiteit leidt tot een gering negatieve verandering

0 de voorgenomen activiteit onderscheid zich niet van de referentiesituatie
+/0 de voorgenomen activiteit leidt tot een geringe positieve verandering

+ de voorgenomen activiteit leidt tot een positieve verandering
- de voorgenomen activiteit leidt tot een sterk positieve verandering
6.3.2 Ecologie

Beoordelingskader en -criteria

De alternatieven voor windpark Nij Hiddum-Houw kunnen leiden tot negatieve effecten op (beschermde)
natuurwaarden in of rond het plangebied, waaronder Natura 2000-gebieden, gebieden welke zijn
beschermd vanuit provinciaal beleid van de Provinsje Fryslan of op soorten die zijn beschermd onder de Wet
Natuurbescherming.

De Commissie voor de m.e.r. heeft, met betrekking tot het aspect natuur, een advies gegeven in de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (hierna NRD). Dit advies is in onderstaande lijst samengevat. Het complete advies

! Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij

een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
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van de Commissie voor de m.e.r. is opgenomen in Bijlage I bij dit MER Hoofdrapport. Op basis hiervan is de
beoordeling van de ecologische effecten voor het MER voor het windpark Nij Hiddum-Houw aangepakt.

Advies over reikwijdte en detailniveau van de Commissie voor de m.e.r. voor het aspect natuur

- geef de (relevante) beschermde gebieden in de omgeving aan op kaart en ga in op de grondslag van de
bescherming;

- schets op hoofdlijnen het ecologische functioneren van het studiegebied, waaronder de broedfunctie
(relevante vogelsoorten en aantallen/dichtheden, de rustfunctie, dus ligging hoogwatervliuchtplaatsen en
daarmee verbonden vliegbewegingen en seizoenstrek (van vogels en vleermuizen);

- beschrijf de relevante ingreepeffect relaties in de aanlegfase (onder andere verstoring door licht, geluid,
beweging en ruimtebeslag) en in de exploitatiefase;

- geef een onderbouwde kwantitatieve (ordegrootte) inschatting van aanvaringsslachtoffers van lokale
broedvogels, foeragerende of rustende vogels, trekkende vogels (seizoenstrek) en vleermuizen;

- becijfer voor de relevante soorten vogels en vleermuizen de additionele sterfte ten opzichte van de
natuurlijke sterfte;

- geef aan of verwacht wordt dat in het westen van het plangebied (dichtbij Waddenzee en Usselmeer)
meer barrierewerking zal optreden en/of meer aanvaringsslachtoffers onder vogels en/of vleermuizen
zullen vallen. Beschrijf in dat geval hoe hiermee wordt omgegaan;

- breng de mogelijkheden voor mitigatie in beeld, zoals aanleg in de ecologisch minst gevoelige periode,
het weglaten van windturbines op relatief kwetsbare locaties, stilstandvoorziening of verbetering
leefgebied in de omgeving.

Potentiéle effecten

Het studiegebied (zie ook paragraaf 1.1.2,), waarbinnen ook het IUsselmeer en de Waddenzee vallen, is voor
grote aantallen vogels van betekenis. Afhankelijk van de omvang van het beoogde windpark (het
plangebied), de grootte van de windturbines en de exacte locatie van de windturbines zijn effecten op
vogels te verwachten wanneer windturbines in de directe nabijheid van belangrijke broedgebieden,
foerageergebieden en/of rustgebieden staan, of wanneer windturbines op belangrijke vliegroutes staan die
door vogels tijdens seizoenstrek en/of slaaptrek worden gebruikt. Dit geldt ook voor vleermuizen die een
binding met het plangebied hebben of tijdens de seizoenstrek passeren. Het gaat hier dus om effecten door
verstoring (geluid, licht, beweging), en barrierewerking, met als gevolg ontwijkinggedrag en verhoogde
mortaliteit. Daarnaast kunnen effecten door ruimtebeslag en verstoring (plaatsen van windturbines) op
andere beschermde planten- en diersoorten optreden die hun habitat en/of leefgebied binnen het
plangebied hebben. Er zal onderscheid worden gemaakt in effecten van de aanleg van de windturbines, de
tijdelijke effecten, en de effecten van de in gebruik genomen windturbines, de permanente effecten. Verder
zal rekening worden gehouden dat er niet alleen windturbines worden geplaatst, maar ook worden
verwijderd. Zo zal ten aanzien van het totaal oppervlak verstoord gebied worden bekeken hoeveel verstoord
gebied er netto veranderd (oude situatie minus nieuwe situatie).

Effecten op vogels

Het geplande windpark Nij Hiddum-Houw kan effect hebben op alle vogels die op één of andere manier
gebruik maken van het plangebied en het directe gebied daaromheen. Het windpark kan dus ook effect
hebben op vogels die vanuit Natura 2000-gebieden het plangebied gebruiken om bijvoorbeeld voedsel te
zoeken. In de beschrijving van de referentiesituatie zal worden nagegaan vanuit welke Natura 2000-
gebieden vogels in het plangebied verwacht mogen worden. Ook vogels die over het gebied vliegen in hun
seizoenstrek zullen worden belicht.

In de effectbepaling worden de volgende zaken gepresenteerd:

- de mogelijke effecten die optreden tijdens de aanlegfase (verstoring en aantasting leefgebied);

- de potentiéle aantasting van het leefgebied (achteruitgang van de kwaliteit) door verstorende effecten
van windturbines (als gevolg van de fysieke aanwezigheid, de beweging en het geluid) op lokaal
rustende, broedende en foeragerende vogels;

- de ordegrootte van aantallen aanvaringsslachtoffers (verhoogde mortaliteit);

- de mogelijke barrierewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels (indirect habitatverlies).
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Over de effecten van windturbines op vogels is veel bekend. In het navolgende zijn bij specifieke effecten de
relevante bronnen uit de literatuur vermeld.

Berekenen van het verstoringseffect

De verstoringsafstand wordt gedefinieerd als de afstand vanaf een windturbine waarbinnen vogels verstoord
kunnen worden, bijvoorbeeld door beweging, geluid of slagschaduw. Binnen het verstoringsgebied raken
niet alle vogels verstoord en ook zal de kans op verstoring groter zijn dichter bij de windturbine. Bovendien
kan er gewenning optreden (zie onder andere bijlage I-B).

Windturbines kunnen broedende vogels verstoren. De afstand waarbinnen de afname van (een deel van) de
broedende vogels zichtbaar is, verschilt per soort, maar is in open landschappen in de ordegrootte van
tientallen (zangvogels) tot enkele honderden meters (eenden, steltlopers/weidevogels) (zie review in Witte &
van Lieshout 2003, recent overzicht in online document Langgemach & Diirr 2016%).

Voor foeragerende vogels geeft Klop (2015) op grond van geraadpleegde bronnen voor ganzen een
verstoringsafstand van 200-500 meter. Voor eenden wordt een afstand genoemd van 100-150 meter en voor
steltlopers 50-300 meter.

Effecten op broedende en foeragerende vogels worden ingeschat door het oppervlak verstoord gebied te
bepalen in GIS. Daarbij wordt in de keuze van het VKA geen rekening gehouden met het feit dat de
verstoring binnen het verstoringsgebied niet overal even groot is: hoe verder van de windturbines, des te
minder vogels verstoord worden. Voor het vergelijken van de alternatieven is dat niet onderscheidend. Bij
het exact bepalen van de verstoring in de VKA zal wel rekening worden gehouden met de heterogene
verdeling van verstoring rond de windturbines.

Ook rustende vogels kunnen worden verstoord. Het gaat met name om soorten die bij laagwater op het wad
foerageren en bij hoog water op zogenaamde hoogwatervluchtplaatsen zitten. Voor de verschillende
vogelsoorten zijn verstoringsafstanden tot maximaal 600 meter vastgesteld (Witte & van Lieshout 2003).
Voor verstoring van vogels op hoogwatervluchtplaatsen is deze afstand niet goed bekend, maar wordt in
eerdere MER rapporten voor bijvoorbeeld het Eemshavengebied minimaal enkele honderden meters
aangehouden (Brenninkmeijer et al. 2012 houden dit aan onder verwijzing naar Krijgsveld et al. 2008). Klop
(2015) houdt op grond van vrijwel dezelfde bronnen net iets andere getallen aan: voor ganzen op een
hoogwatervluchtplaats tot 600 meter, voor steltlopers 500 meter. Er zal daarom worden bekeken of er
binnen 500 en 600 meter van het plangebied hoogwatervluchtplaatsen liggen waar belangrijke
vogelpopulaties voorkomen.

Berekening van aantallen aanvaringsslachtoffers

Aantallen aanvaringsslachtoffers kunnen worden geschat aan de hand van informatie over vliegbewegingen
van vogels in het plangebied. Voor het vergelijken van de alternatieven van het VKA zal dit kwalitatief (een
relatieve vergelijking) en semi-kwantitatief (een ordegrootte schatting op basis van aantallen
aanvaringsslachtoffers bij windturbines op vergelijkbare locaties). Voor het bepalen van de effecten van het
VKA zal een berekening worden gepresenteerd, waarbij zo nodig van Collision Risk Modelling gebruik
gemaakt wordt.

Inschatten van barriérewerking

Barrierewerking voor vogels zal kwalitatief op basis van expert kennis worden ingeschat. Hierbij zijn de
herkomst en de bestemming van de betreffende vogels van belang, en de afstand die eventueel extra moet
worden gevlogen.

Effecten op vleermuizen

Het geplande windpark Nij Hiddum-Houw kan effect hebben op vleermuizen die gebruik maken van het
plangebied en het directe gebied daaromheen. Hierbij kunnen effecten optreden op vleermuizen die hun
leefgebied in het plangebied of de omgeving zelf hebben of vieermuizen die door het gebied migreren.

1 Versie 20 september 2016, wordt geregeld geactualiseerd:

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf.
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In de effectbepaling worden de volgende zaken gepresenteerd:

- de mogelijke effecten die optreden tijdens de aanleg- en gebruiksfase (verstoring en aantasting
leefgebied);

- de ordegrootte van aantallen aanvaringsslachtoffers (verhoogde mortaliteit);

- de mogelijke barrierewerking van de windturbines op aanwezige vliegroutes.

Op voorhand kunnen negatieve effecten op vaste rust- en verblijfplaatsen van vleermuizen worden
uitgesloten aangezien er geen sloop van gebouwen gaat plaatsvinden en de te kappen bomen geen
geschikte verblijfplaatsen zijn voor vleermuizen. Permanent negatieve effecten in de vorm van verhoogde
mortaliteit en barrierewerking onder vleermuizen wanneer de windturbines operationeel zijn kunnen wel
optreden. Als onderbouwing voor de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van het rapport Vleermuizen in
de Eemshaven, voorkomen en slachtofferrisico van vleermuizen in toekomstige windparken,
Altenburg&Wymenga, 2015 (A&W, 2015).

Uit het rapport van A&W komen de volgende conclusies:

In het open landschap lijkt weinig verschil te bestaan tussen de locaties van de windturbines in het aantal te
verwachten aanvaringsslachtoffers. Uit de studie van A&W leidden verschillen in de mate van
achtergrondverlichting en de afstand tot de zeedijk tussen de onderzochte locaties niet tot verschillen in de
aantal berekende slachtoffers. Voor de effectbeoordeling van het windpark Nij Hiddum-Houw wordt daarom
uitgegaan van de ligging ten opzichte van opgaande begroeiing als belangrijkste indicator of de locatie van
een windturbine een hoog risico op aanvaringsslachtoffers betekent. De volgende onderdelen zijn voor het
plangebied beschreven:

- aantal hoog risico windturbines;

- aantal open landschap windturbines.

Voor het bepalen van het aantal hoog risico windturbines per alternatief wordt gekeken naar het aantal
windturbines die zich binnen de invloedsfeer van opgaande begroeiing bevinden. Vervolgens kan aan de
hand van bovenstaande gegevens het aantal aanvaringsslachtoffers bepaald worden.

Berekening van aantal aanvaringsslachtoffers

- voor de windturbines in open landschap is het aantal slachtoffers in het najaar berekend op 4 per
windturbine;

- voor windturbines waarbij sprake is van een hoger risico op slachtoffers (nabij opgaande begroeiing) is
uitgegaan van 10 slachtoffers per windturbine per jaar.

Bovenstaande aannames zijn een worst case benadering. Vijf slachtoffers per windturbine per jaar is hoger
dan wat doorgaans op locaties in intensief gebruikt agrarisch gebied buiten de kustzone wordt gevonden.
Daar ligt het aantal slachtoffers op 0-3 (Rydell et al. 2010, Limpens et al. 2013). De raming van het aantal
slachtoffers voor de windturbines in en rond de Eemshaven ligt echter aan de onderkant van wat voor
windturbines in de kustzone verwacht wordt. Bij windturbines langs de kust is het aantal slachtoffers 5-20
(Rydell et al. 2010). In Nederland is een windpark in de kustzone bekend waar zonder stilstandvoorziening 11
slachtoffers per windturbine per jaar werden vastgesteld (Boonman et al. 2010).

Hoogtes windturbines

De activiteit van vleermuizen is veel hoger op plaatsen met opgaande begroeiing dan in volledig open
landschap. De activiteit van vleermuizen bij windturbines neemt af met toenemende ashoogte (Brinkmann et
al. 2011). Op grondhoogte is de activiteit van vleermuizen vele malen hoger dan op gondelhoogte (Limpens
et al. 2013). Vleermuisactiviteit op maaiveldhoogte is over het algemeen ongeveer 15 a 20 keer hoger dan
die op gondelhoogte. Met akoestische activiteit op gondelhoogte als parameter kan worden bepaald tijdens
welke omstandigheden het risico op slachtoffers het grootst is. De windsnelheid is de meest bepalende
factor: vrijwel alle vliegactiviteit van vleermuizen speelt zich af bij windsnelheden lager dan 5 m/s
(Windturbines en vleermuizen, naar een voorspellingsmodel voor slachtoffers, H. Limpens, M. Boonman, S.
Vreugdenhil en S. Dirksen, Toets 2014).
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We verwachten daarom dat er werkelijk sprake is van een hoger slachtofferrisico op locaties met opgaande
begroeiing. Dit is in overeenstemming met Duits onderzoek waarin een positief verband werd gevonden
tussen de activiteit op gondelhoogte en de nabijheid van bosschages of bossen (Brinkmann et al. 2011).

Verlichting
Op de windturbines worden de waarschuwingslichten van onderen afgeschermd. Verstoring van licht op
vleermuizen is dan ook uit te sluiten! en wordt in de nadere effectbeoordeling niet meegenomen.

Effecten op Natura 2000-gebieden

In de directe nabijheid van het plangebied voor windturbines liggen twee beschermde Natura 2000-
gebieden: de Waddenzee en het IJsselmeer. Het plaatsen van windturbines heeft geen directe negatieve
effecten op deze Natura 2000-gebieden aangezien de windturbines niet in een Natura 2000-gebied worden
aangelegd. Echter kan het windturbinepark wel invloed hebben op de instandhoudingsdoelstellingen van de
nabijgelegen Natura 2000-gebieden, hetzij doordat de fysieke effecten van het windturbinepark zich
uitstrekken tot in de Natura 2000-gebieden, hetzij doordat beschermde soorten in de Natura 2000-gebieden
gebruik maken van het gebied waar de windturbines worden geplaatst. Dit heet externe werking. Er bestaat
geen ruimtelijke grens voor externe werking: bepalend zijn de effecten op de instandhoudingsdoelstellingen
van de soorten en habitattypen in het Natura 2000-gebied, ongeacht de afstand tot het beschermde gebied.

In het Ontwerp Natura 2000-beheerplan Waddenzee (ontwerpplan d.d. november 2015) wordt het volgende
gezegd over windturbines: ‘Door verstoring, barrierewerking en sterfte kunnen bestaande windturbines,
hoogspanningslijnen en hoogbouw effecten (gehad) hebben via externe werking.’

Effecten kunnen dus worden verwacht voor alle soorten die voorkomen in de twee Natura 2000-gebieden en
tevens ook gebruik maken van het plangebied voor de windturbines. Het gaat dan om soorten die in
windpark Nij Hiddum-Houw foerageren, broeden of er overheen te vliegen. Het gaat dus om vogels en
vleermuizen. waarvoor de volgende effecten dan ook te verwachten zijn: barrierewerking/vermijding,
verstoring en verhoogde mortaliteit.

Wet natuurbescherming

De effecten op vogels en vleermuizen en overige beschermde soorten worden tevens beoordeeld in het
kader van de Wet natuurbescherming (zie paragraaf 7.5.1 in het MER Hoofdrapport). Het doel van de Wet
natuurbescherming is het in stand houden en beschermen van in het wild voorkomende planten- en
diersoorten. De Wet natuurbescherming kent zowel een zorgplicht als verbodsbepalingen.

De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild levende dieren en planten en hun leefomgeving, voor
iedereen en in alle gevallen. De verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het 'nee, tenzij’ principe. Dat betekent
dat alle schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in principe verboden
zijn (zie toelichting in paragraaf 7.5.1 in het MER Hoofdrapport) maar dat ontheffing kan worden verkregen.

Andere beschermingsregimes: Natuurnetwerk Nederland en provinciaal natuurbeleid

Diverse andere beschermingsregimes kunnen van toepassing zijn. De effecten hierop zullen indien relevant
worden beoordeeld in het MER. Het betreft:

- Nederlands Natuur Netwerk (NNN);

- ganzenfoerageergebieden;

- weidevogelkansgebieden (Verordening Romte Provinsje Fryslan);

- weidevogelreservaat It Fryske Gea.

e Zie uitspraak Raad van State d.d. 25-01-2017, 201604917/1/R2. De waarschuwingslichten op de windturbines in en bij
het sselmeer langs de dijken van Noordoostpolder zijn van onderen voldoende afgeschermd en leveren daarmee geen
verstoring op voor vogels en vleermuizen. Horizontaal verspreiden de lampen wel licht, maar dat is ook nodig vanwege

functie van de waarschuwingslichten voor het vliegverkeer.
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De Provinsje Fryslan heeft in het Streekplan Fryslan 2007 gebieden zowel binnen als buiten het NNN
aangewezen die een belangrijke functie hebben voor vogels. De provincie wil belangrijke natuurwaarden in
stand houden en zet daarbij specifiek in op de weidevogelstand en ganzenfoerageergebieden. Ruimtelijke
ingrepen met significant negatieve effecten zijn niet toegestaan. Het 'nee, tenzij' regime in het NNN laat
alleen onder bepaalde voorwaarden ontwikkelingen toe. Dit betekent dat voor ruimtebeslag of verlies van
functionaliteit van het NNN, door bijvoorbeeld kwaliteitsverlies, versnippering of verstoring, compensatie
vereist is.

In de Nota Romte zijn voorwaarden opgenomen waaraan gemeenten moeten voldoen om projecten in
weidevogelkansgebieden toe te staan, en is een compensatieplicht omschreven wanneer >0,5 hectare
verloren gaat.

Samenvatting potentiéle effecten

In onderstaande tabel wordt een samenvatting gegeven van de beoordelingscriteria voor het thema
ecologie, waarmee de van zowel de alternatieven als het VKA inzichtelijk worden gemaakt. De
beoordelingscriteria zijn voor de effectbepaling van de alternatievenkeuze en de effectbepaling van het VKA
dus gelijk. In onderstaande afbeelding 6.4 zijn deze gebieden aangegeven.

Afbeelding 6.4 Weidevogelkansgebieden en parels in en rondom het plangebied
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Tabel 6.3 Overzicht potentiéle effecten

bedreigde soorten

bedreigde soorten

Thema Aspect Criterium Relevant voor Relevant
alternatievenkeuze voor VKA-
beoordeling
ecologie verstoring effect van verstoring tijdens de ja ja

aanlegfase
effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase - broedvogels
effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase -
hoogwatervluchtplaatsen
effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase - foerageergebieden
effect van verstoring tijdens de ja ja
gebruiksfase - vliegroutes

aanvaringsslachtoffers aantallen aanvaringsslachtoffers ja ja
onder vogels
aantallen aanvaringsslachtoffers ja ja
onder vleermuizen

barrierewerking effect van barriérewerking voor ja ja
trekvogels en lokaal verblijvende
vogels

Natura 2000-gebieden beoordeling van de kans op ja ja
significante effecten

overige gebieden effecten op overige beschermde ja ja
gebieden (NNN en anders
beschermd)

beschermde en effect op beschermde en ja ja

6.3.3 Beoordelingsmethodiek

De effecten worden gewaardeerd conform de schalen in tabel 6.4 tot en met tabel 6.7. Algemeen geldt:

overtredingen en/of inclusief significante effecten wordt als zeer negatief (--) gescoord, negatieve maar niet
onoverkomelijke effecten als (-), licht negatieve of geringe effecten als (0/-) en geen effect als neutraal (0).

De gehanteerde methodiek is onderscheidend en semi-kwantitatief. Positieve effecten, die kunnen optreden

door het verwijderen van windturbines worden in de systematiek als '+'aangegeven.
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Tabel 6.4 Beoordelingskader verstoringseffecten buiten Natura 2000-gebied

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)*

verstoring van soorten leidend tot belangrijke afname kenmerkende/kwetsbare en/of Rode Lijst-soorten en/of in

beschermd gebied

- verstoring van soorten leidend tot lokale afname

0/- geringe verstoring van soorten
0 geen betekenisvol effect
+ afname van verstoring

Tabel 6.5 Beoordelingskader aanvaringsslachtoffers

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)?

- sterfte van soorten leidend tot wezenlijk effect op locale populatie of elders

- sterfte van soorten van betekenis voor lokale populatie

0/- sterfte van soorten zonder effecten op (lokale) populatie
0 geen sterfte of van niet-betekenisvolle omvang, geen effect
+ afname van aanvaringsslachtoffers

Tabel 6.6 Beoordelingskader barrierewerking

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)?

- windpark veroorzaakt in onbruik raken vliegroutes/verbindingen voor vogels

B windpark veroorzaakt omvliegafstanden van betekenisvolle omvang

0/- windpark veroorzaakt omvliegafstanden, maar niet van betekenisvolle omvang

0 geen effect of van niet-betekenisvolle omvang

Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij

een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.

78 | 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



2715

2720

2725

2730

2735

2740

Tabel 6.7 Beoordelingskader effecten in Natura 2000-gebied

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)*

verstoring en sterfte van soorten leidend tot significante effecten in Natura 2000-gebied

- verstoring en sterfte van soorten leidend tot lokale afname in Natura 2000-gebied

0/- geringe verstoring en sterfte van soorten in Natura 2000-gebied

0 geen betekenisvol effect in Natura 2000-gebied

De overige aspecten zullen volgens tabel 6.8 worden beoordeeld.

Tabel 6.8 Algemene beoordelingsmethodiek via zevenpuntsschaal

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie (nulalternatief)?

- de voorgenomen activiteit leidt tot een sterk negatieve verandering of norm overschrijding

- de voorgenomen activiteit leidt tot een negatieve verandering

0/- de voorgenomen activiteit leidt tot een gering negatieve verandering

0 de voorgenomen activiteit onderscheidt zich niet van de referentiesituatie
+/0 de voorgenomen activiteit leidt tot een geringe positieve verandering

+ de voorgenomen activiteit leidt tot een positieve verandering

- de voorgenomen activiteit leidt tot een sterk positieve verandering

6.3.4 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beoordelingskader en -criteria

Voor de afweging van de alternatieven (alternatievenafweging) zijn de effecten relevant die onderscheidend
zijn. Daarnaast moet in alternatievenafweging aangegeven worden of bepaalde gebieden tot onacceptabele
risico’s leiden en daardoor moeten worden uitgesloten of waarvoor bepaalde mitigerende maatregelen
moeten worden getroffen binnen het voorkeursalternatief (beoordeling VKA). Hierbij wordt uitgegaan van
de grootste (negatieve) effecten, om goed de randen van de effecten op te zoeken. Er is bijvoorbeeld van
uitgegaan dat alleen het windturbinepark van Nuon Wind Development B.V. wordt gesaneerd en de overige
solitaire windturbines blijven staan (zie ook paragraaf 2.2.2) terwijl er in de praktijk een reéle kans is dat
hiervan een aantal windturbines gesaneerd gaan worden. Daarnaast is bij de visualisaties uitgegaan van de
hoogste windturbines met de grootste rotordiameter per alternatief, terwijl in de praktijk wellicht voor een
andere alternatief wordt gekozen. De resultaten van de alternatievenafweging zijn daarom niet per se
realistisch. De effecten en de effectbeoordeling zijn beschreven in de paragraaf effecten en
effectbeoordeling.

Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij

een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
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Daarna wordt het voorkeursalternatief beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Voor het VKA
wordt op alle relevante milieuaspecten ingegaan. Hierbij wordt uitgegaan van de ingrepen die het
inpassingsplan en de vergunningen mogelijk maken.

De visuele effecten zijn zichtbaar gedurende de gebruiksfase, totdat de windturbines en ondersteunende
bouwwerken wordt verwijderd (mogelijk na 30 jaar). In het geval van vernietiging bij de aardkundige en
cultuurhistorische elementen is dit een onomkeerbaar permanent effect als gevolg van het uitvoeren van het
plan.

Relevante ingreep-effectrelaties

Een windturbinepark met de omvang van windpark Nij Hiddum-Houw zal in alle alternatieven leiden tot
effecten op de beleving van landschappelijke structuren, patronen en elementen en ruimtelijk-visuele
kenmerken als openheid, rust en donkerte. Hoewel er al windturbines aanwezig zijn, zijn de beoogde
windturbines hoger dan de bestaande windturbines en van (veel) grotere afstand zichtbaar. Een windturbine
heeft met de fundering ruimtebeslag op het grondoppervlak, maar ook in de ondergrond. De aanwezige
kenmerken en elementen worden hierdoor doorsneden en/of vernietigd. Hieronder wordt op de verwachte
effecten ingegaan.

Al. Landschapstype- en structuur

Binnen het thema landschapstype - en structuur worden diverse beoordelingcriteria beschouwd. Als eerste
wordt de mate waarin windturbines duidelijke ensembles maken met grootschalige landschappelijke
elementen en structuren beschouwd. Daarnaast wordt de mate waarin de opstelling de leesbaarheid van het
landschap kan versterken door het benadrukken of begeleiden van structuren, lijnen en objecten
beschouwd. Eventuele lijnopstellingen kunnen de lijstructuur van de snelweg A7 versterken, maar zullen juist
een tegenovergesteld effect hebben op de oude mozaiekverkavelingstructuur met verspreide bewoning en
kronkelende wegen.

Bij een windturbineopstelling op land vormen windturbines als het ware een nieuwe laag in het landschap.
Dat komt met name door de grote dimensies van moderne windturbines en het grote verschil in maat en
schaal met andere landschapselementen. Daarmee kan er (visuele) schaalverkleining optreden: de grote
windturbines domineren als het ware de kleinschaliger elementen die daardoor optisch ‘krimpen’.

De alternatieven hebben onderscheidende effecten op landschapstype en -structuur, omdat er sprake is van
een verschil in locatie, aantal en een verschil in hoogte (ten opzichte van de al in het landschap aanwezige
windturbines) van de nieuw te plaatsen windturbines. Het landschapstype en de -structuur worden niet
beinvioed door de kabels en eventueel benodigde transformator-, inkoop-, of onderstations.

De aanleg van de fundering kan invloed hebben op waardevolle of beeldbepalende structuren en elementen
zoals dijken, het fragiele verkavelingspatroon en watergangen. Ook de aanleg van gebouwen, wegen en
kabels voor het onderhoud en het energienetwerk kunnen leiden tot deze effecten als deze waarden binnen
het ruimtebeslag liggen. Door verschillende aantallen en hoogtes van de alternatieven zullen de effecten
tussen de alternatieven onderscheidend kunnen zijn.

A2. Ruimtelijk-visuele kenmerken

De windturbines zullen de openheid van het gebied begrenzen, waarbij het aantal windturbines (afhankelijk
van de hoogte) van belang is naast de tiplaagte. De hoogte van de windturbine is ook van belang vanwege
de invloed op de zichtbaarheid. De zichtbaarheid vanaf bestaande verblijfsplekken en routes wordt hierin
beschouwd. Tevens wordt de visuele rust van het windturbinepark beoordeeld. Interferentie heeft betrekking
op de waarneembare beweging van de rotoren die ‘door elkaar draaien’. Wanneer veel windturbines achter
elkaar zichtbaar zijn, leidt dit een onrustig beeld. Hierbij geldt de vuistregel: hoe meer rotoren en hoe meer
verschillende draaisnelheden (in relatie tot dubbeldraaien maar ook tot de overige in het studiegebied
aanwezige windturbines), hoe groter het effect. Ook de opstellingsvorm speelt hierbij een rol: in hoeverre is
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die rustig, ritmisch en ordelijk. De mate waarin de opstellingsvorm herkenbaar! is vanaf verschillende
gezichtafstanden wordt ook beoordeeld.

De mate waarin er sprake is van interne (visuele) samenhang en samenhang tussen windparken en -turbines
speelt ook een rol bij ruimtelijk-visuele beleving. Daarbij is van belang of de windturbines qua hoogte en
verschijningsvorm overeenkomen (of niet). Vanwege luchtvaartveiligheid wordt verlichting aangebracht op
de windturbines hoger dan 150 meter. Met betrekking tot de obstakelverlichting kan gesteld worden dat in
alle alternatieven, vanwege de hoogte van de windturbines, verlichting moet worden toegepast. Dit
beoordelingscriterium hangt samen met het voorgaande beoordelingscriterium visuele rust waarbij de
situatie overdag beschouwd wordt. De verlichting bepaald de visuele rust die ‘s nachts waarneembaar is, dit
geldt zeker bij knipperende verlichting. Daarom zal ook verlichting meegenomen worden bij dit aspect. De
invloed van de alternatieven is vanwege de verschillende hoogten, het aantal windturbines en plangebied
verschillend voor de dag en de nacht. De ruimtelijke-visuele kenmerken worden niet beinvloed door de
kabels, en in geringe mate door eventueel benodigde transformator-, inkoop-, of onderstations.

Bij dit aspect wordt ook ingegaan op de betekenis van het park als oriéntatiepunt in het landschap.
Naarmate een opstelling een waarneembaar sterkere eigen intrinsieke ruimtelijke kwaliteit heeft en/of een
waarneembare sterkere ruimtelijke kwaliteit toevoegt wordt dit positiever beoordeeld.

A3. Aardkundige waarden

Bij dit beoordelingscriterium worden aspecten zoals reliéf van het landschap en waardevolle aardkundige
structuren in het landschap beoordeeld. In het studiegebied is enig microreliéf aanwezig, waarop hoge
windtrubines een schaalverkleinend effect kunnen hebben. De enige relevante overige verhogingen in het
landschap zijn de terpen, maar deze vallen in en rond het plangebied binnen de bebouwingscontouren (en
daarmee onder andere binnen het criterium beschermd dorpsgezicht) waardoor ze slecht zichtbaar zijn en
zijn bovendien door mensen gemaakt (en daarmee geen aardkundige waarde). Vergravingen voor de aanleg
van funderingen en kabels kunnen waardevolle structuren in de ondergrond verstoren.

BI. Historische geografische en bouwkundige elementen

Onder historisch-bouwkundige elementen worden bijvoorbeeld beschermde dorpsgezichten en gebouwen
of bouwwerken verstaan. In dit geval gaat het vooral om de beschermde dorpsgezichten. Er zijn in het
gebied wel beschermde (rijks-)monumentale gebouwen aanwezig maar deze vallen voornamelijk binnen het
aspect beschermd dorpsgezicht.

De individuele windturbine kan door zijn zichtbaarheid effect hebben op de beleving van nabij liggende
beschermde dorpsgezichten, bijvoorbeeld door het optisch verkleinen van de huidige elementen.

C1. Archeologie
Onder archeologie worden de aspecten ‘invioed op bekende archeologische waarden’ en ‘invioed op
archeologische verwachtingen’ beoordeeld.

Beoordelingskader en -criteria

In de onderstaande tabel 6.9 zijn de aspecten samengevat waarop de alternatieven in de
alternatievenafweging en het voorkeursalternatief worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie.
De veranderingen kunnen zowel positief (waarde neemt toe), neutraal (waarde blijft gelijk), als negatief
(waarde neemt af) zijn.

1 Geometrische opstellingsvormen die op een kaart goed herkenbaar zijn, zijn dit vanaf het maaiveld doorgaans niet. Een rechte

lijn is doorgaans nog goed herkenbaar en een grid wordt alleen vanuit bepaalde hoeken en bij een snelle beweging langs de

opstelling wel als zodanig herkend.
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Tabel 6.9 Beoordelingskader landschap, cultuurhistorie en archeologie

Aspect

Beoordelingscriterium

Methode ten behoeve van
VKA keuze

Methode na VKA keuze

A. Landschap

Al Landschaptype- en structuur

ALl Ensembles met
elementen/structuren

Al.2 Leesbaarheid

Al.3 Schaal

A2. Ruimtelijk-visuele kenmerken

A2.1 Openheid en
horizonbeslag

A2.2 Zichtbaarheid en
afscherming

A2.3 Herkenbaarheid (van de
windturbineopstelling)

A2.4 Samenhang met andere
windturbines en windparken

A2.5a Visuele rust en ritme
(overdag)

A2.5b Visuele rust en ritme
(overdag) - interferentie

A2.6 Verlichting en
donkerte/duisternis (‘s nachts)

A2.7 Oriéntatie /
herkenningspunt

kwalitatief (expert judgement)
op basis van visualisaties,
kaartmateriaal en andere
bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van visualisaties,
kaartmateriaal en andere
bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

niet van toepassing op VKA
keuze

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van visualisaties,
kaartmateriaal en andere
bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van visualisaties,
kaartmateriaal en andere
bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie
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Aspect Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van Methode na VKA keuze
VKA keuze
A3. Aardkundige waarden
A3.1 Aardkundig waardevolle kwalitatief (expert judgement) kwalitatief (expert judgement)
structuren/elementen op basis van bovengenoemde op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie andere bestaande informatie
B. B.1 Invloed op historische kwalitatief (expert judgement) kwalitatief (expert judgement)

Cultuurhistori
e

C.
Archeologie

geografische en bouwkundige
elementen

C.1.1 Aardkundig waardevolle
structuren/elementen

C.1.2 Beleefbaarheid reliéf

op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

kwalitatief (expert judgement)
op basis van bovengenoemde
visualisaties, kaartmateriaal en
andere bestaande informatie

In de bovenstaande tabel 6.9 is aangegeven op welke wijze de beoordelingskaders en -criteria zijn
uitgewerkt. Hierop aansluitend worden in de volgende alinea’s de rekenmethodes nader toegelicht.

Rekenmethodiek en toegepast model
Het onderzoek is gebaseerd op bureaustudie, GIS-kaarten, visualisaties, expert-judgement en wordt
kwalitatief aangeduid.

Landschap op verschillende zichtafstanden

De beoordelingsmethodiek voor landschap stelt de waarnemer centraal. Omdat het effect van windturbines
op het landschap op verschillende afstanden verschillend kan zijn, vindt de beoordeling plaats aan de hand
van de criteria die hierboven zijn benoemd, maar ook vanaf meerdere zichtafstanden.

De huidige generatie windturbines is vanwege de hoogte (tiphoogte) al van grote afstand waarneembaar. Bij
helder kunnen windturbines zichtbaar zijn tot op ongeveer 30 kilometer afstand. De windturbines zijn in dit
geval onderdeel van de horizon, maar vallen doorgaans nauwelijks op. In de handreiking ‘Waardering
landschappelijke effecten van windenergie’ staat aangegeven dat windturbines tot een afstand van 10
kilometer nadrukkelijk aanwezig zijn in het landschapsbeeld en dat de windturbines hiermee een invloed
kunnen hebben op de waarneming en beleving van het landschap.! In dit m.e.r.-onderzoek is daarom een
analyse van landschapskwaliteiten op het niveau van het landschap binnen een straal van minimaal 10
kilometer rond een plaatsingslocatie uitgevoerd.

Bij windturbineparken is daarbij het niveau waarbij uitgezoomd wordt tot circa 10 kilometer om plangebied
heen van belang. Het volgende niveau dat interessant is voor dit plangebied is het niveau waarin men zich in
de directe omgeving van het plangebied bevindt. Daarnaast is er nog het niveau waarin men zich zeer nabij
en tussen het plangebied beweegt: de zichtafstand van de waarnemer in het landschap ten opzichte van de
windturbines.

1 H+N+S Landschapsarchitecten in opdracht van Agentschap NL, Handreiking waardering landschappelijke effecten van

windenergie, april 2013.
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Het studiegebied omvat dus drie verschillende zichtafstanden:

- micro: het plangebied zelf (en daarbinnen);

- meso: het plangebied en zijn directe omgeving (circa 1,5 tot 5 kilometer);
- macro: het plangebied en zijn ruimere omgeving (circa 10 kilometer).

De afstanden zijn mede gebaseerd op de werking van het menselijk oog en de afstand waarop men nog in

staat is landschappelijke elementen te herkennen en te onderscheiden van hun omgeving.

Al. Gezichtsafstand landschaptype- en structuur

Tabel 6.10 Beoordelingskader landschapstype- en structuur (per gezichtsafstand)

Micro Meso Macro
Al.1 Ensembles met elementen/structuren X (x)
Al.2 Leesbaarheid (landschapstructuur: benadrukken, begeleiden X X
structuur/karakter, lijnen, objecten)
A1.3 Schaal (schaalverkleining/domineren) X X
A2. Gezichtsafstand ruimtelijk-visuele* kenmerken
Tabel 6.11 Beoordelingskader ruimtelijk-visuele* kenmerken (per gezichtsafstand)
Micro Meso Macro
A2.1 Openheid en horizonbeslag X X X
A2.2 Zichtbaarheid en afscherming X X
A2.3 Herkenbaarheid (van de windturbineopstelling) X X
A2.4 Samenhang met andere windturbines en windparken X X
A2.5a Visuele rust en ritme (overdag) X
A2.5b Visuele rust en ritme (overdag) - interferentie X
A2.6 Verlichting en donkerte/duisternis (‘s nachts) X X X
A2.7 Oriéntatie / herkenningspunt X
* Ernst visuele effecten bepaald door relevantie van gezichtspunt en de intensiteit van het gebruik.
A3. Gezichtsafstand aardkundige waarden
Tabel 6.12 Beoordelingskader aardkundige waarden (per gezichtsafstand)
Micro Meso Macro
A3. invloed op aardkundige waarden X
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B. Gezichtsafstand cultuurhistorie

Tabel 6.13 Beoordelingskader historische geografische en bouwkundige elementen (per gezichtsafstand)

Micro Meso Macro
B1.1 invloed op historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen X
C. Gezichtsafstand archeologie
Tabel 6.14 Beoordelingsniveau archeologie
Micro Meso Macro

C1.1 invloed op bekende archeologische waarden X
C1.2 invloed op archeologische verwachtingen X
Visualisaties

Bij de beoordeling wordt gebruik gemaakt van 3D-visualisatie, met behulp van het programma Windplanner
(www.windplanner.com). Windplanner kan laten zien en horen wat de impact van windturbines is. Windplan-
ner maakt het mogelijk om de impact van een windturbineproject inzichtelijk te maken. Hiervoor worden het
windturbinealternatief fotorealistisch 3D-model geplaatst (de basis hiervoor is Google streetview) en de
windturbines kunnen hierin verplaatst worden. Hierdoor is het eenvoudig om de verhoudingen ten opzichte
van het landschap af te wegen. Dit programma wordt ook ingezet bij de visualisaties van het park bij de om-
gevingsadviesraad (hierna OAR).

De visualisatie is gebaseerd op de volgende uitgangspunten:

- het effect van cumulatie of interferentie (met bijvoorbeeld windpark A7 en de solitaire windturbines in
het gebied) wordt inzichtelijk gemaakt door de nieuw geplaatste windturbines van windpark Nij Hiddum-
Houw in te tekenen in het 3D-model;

- de worst case van de alternatieven wordt inzichtelijk gemaakt. Hiervoor wordt gewerkt met de hoogst
mogelijke beschikbare windturbinetypen met de grootst mogelijke rotordiameter per alternatief. Deze
windturbines zijn op indicatieve locaties in het landschap geplaatst, rekening houdende met de minimale
afstand tussen de windturbines (4 keer de rotordiameter).

Het voorkeursalternatief wordt eveneens gevisualiseerd met het model. Als basis voor de onderscheiden cri-
teria is de 'Handreiking waardering landschappelijke effecten van windenergie’ (H+N+S Landschapsarchitec-
ten in opdracht van Agentschap NL, april 2013) een belangrijk basisdocument geweest.

Voor de methodiek is de methode van het RCE (RCE, 2009) voor cultuurhistorie in m.e.r. en MKBA en de
methode aansluitend voorgesteld voor landschap (Bel en Soepboer, 2011) gebruikt. Deze documenten
reiken een objectieve terminologie aan voor het bepalen van de landschappelijke en cultuurhistorische
waarde van het gebied.

Er is gestart met de waardering van de referentiesituatie. Hiermee kan de landschappelijke en

cultuurhistorische waarde van een gebied of object goed onderbouwd worden, en het effect van het project
of plan daarop zo veel mogelijk objectief beschreven.
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De bij de methoden aangedragen waarderingscriteria per kwaliteit (bijvoorbeeld voor inhoudelijke kwaliteit:
zeldzaamheid, informatiewaarde, samenhangendheid, representativiteit) zijn bedoeld als ‘winkellijstje’
waaruit de beste termen gekozen kunnen worden om de objecten of gebieden te waarderen. Hiervoor zijn
ook de statuswaarden gebruikt, dat wil zeggen de waarden en waarderingen die via wet en beleid zijn
gegeven (Rijksmonumenten, kernwaarden, etc.).

Uit de waardering volgt welke effecten van een plan het meest bepalend zijn per discipline. Als bijvoorbeeld
samenhang het meest bepalend is, dan is doorsnijding van die samenhang een potentieel belangrijk effect.
Als zichtbaarheid het belangrijkste is, dan is visuele verstoring daarbij een belangrijke afweging. Kortom, als
je weet wat de waarde het meest bepaalt, weet je ook op welke effecten je als onderzoeker moet richten
(ingreep-effectrelaties).

Beleefde kwaliteit

Deze kwaliteit weerspiegelt in hoeverre men aan een gebied of aan een object iets kan beleven. Het gaat
dan om ‘zichtbaarheid/herkenbaarheid’, alsook om ‘herinnerbaarheid’. De beleefde kwaliteit wordt beinvioed
door de effecttypen verstoring/ontstoring en vernietiging/versterking. Hierbij kan bij verstoring gedacht
worden aan de relatie tussen objecten en hun omgeving, bijvoorbeeld hoge windturbines nabij een
cultuurhistorisch waardevol open gebied. Bij vernietiging verdwijnt het element (RCE, 2009).

Fysieke kwaliteit

Dit betreft de fysieke conditie van een gebied of object. Bepalend daarvoor zijn hoe ‘gaaf’ het gebied of ob-
jectis, en of het al dan niet goed en duurzaam ‘geconserveerd’ is. De fysieke kwaliteit wordt beinvioed door
de effecttypen verstoring/ontstoring en vernietiging/versterking.

Inhoudelijke kwaliteit

Bij dit punt is de kern van de zaak in welke mate een gebied of object informatie over het verleden verschaft.
Maatgevend hiervoor zijn ‘zeldzaamheid’, 'informatiewaarde’, ‘'samenhangendheid/ensemblewaarde’ en
‘representativiteit’. De inhoudelijke kwaliteit wordt beinvloed door de effecttypen doorsnijding/verbinding
en vernietiging/versterking. Doorsnijding treedt bijvoorbeeld op door een windturbinelijn dwars over de dijk
heen door te trekken.

Beoordelingsmethodiek

De manier waarop de beoordeling plaatsvindt, is in tabellen per criterium toegelicht. Deze maatlatten geven
aan bij welk effect welke beoordelingscore wordt gegeven. Daarmee wordt de latere beoordeling
navolgbaar.

A. Landschap

Landschap heeft betrekking op de onderlinge samenhang tussen de elementen in een bepaald gebied en op
de samenhang tussen een gebied en het gebruik daarvan. Landschap bestaat bij de gratie van waarneming
en beleving door mensen en bij de gratie van verandering in de tijd, zowel overdag, s avonds en 's nachts,
maar ook door de seizoenen en de jaren heen. Het is geen statisch begrip. Het beoordelingskader voor
landschap stelt de waarnemer dan ook centraal.

A.1 Invloed op landschapstype- en structuur

Het landschapstype wordt gekenmerkt door mozaiekverkaveling en bijbehorende dijkjes, de structuur van de
snelweg A7, de kleinschalige solitaire bebouwing (boerderijen en woningen), beplanting en dorpsranden.
Effecten op het landschap en de structuren worden beoordeeld op een zichtafstand van ongeveer 10 kilo-
meter afstand van het plangebied en op de zichtafstand nabij het plangebied.
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Tabel 6.15 Beoordeling criterium ensembles met elementen/structuren

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark ontbindt bestaande ensambles met elementen en/of structuren

negatief, windturbinepark verstoort bestaande ensambles met elementen en/of structuren

licht negatief, windturbinepark heeft licht negatieve invioed op bestaande ensembles met elementen en/of
structuren

neutraal, geen effect op ensambles

licht positief, windturbinepark lijkt deels en minder herkenbare ensembles te vormen met bestaande elementen
en/of structuren

positief, windturbinepark lijkt herkenbare ensembles te vormen met bestaande elementen en/of structuren

0/-
0
+/0
I

zeer positief, windturbinepark vormt duidelijk herkenbare ensembles met bestaande elementen en/of structuren

Tabel 6.16 Beoordeling criterium leesbaarheid

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark verzwakt de beleving van structuren of landschapstype sterk

negatief, windturbinepark verzwakt de beleving van structuren of landschapstype

licht negatief, windturbinepark verzwakt de beleving van structuren of landschapstype in beperkte mate

neutraal, geen verandering, nieuwe landschap heeft geen effect op bestaande waarden

licht positief, windturbinepark versterkt de beleving van structuren of landschapstype in beperkte mate

s

positief, windturbinepark windturbinepark versterkt de beleving van structuren of landschapstype

zeer positief, windturbinepark windturbinepark versterkt de beleving van structuren of landschapstype in grote
mate beperkte mate

Tabel 6.17 Beoordeling criterium schaal

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark zorgt voor een zeer sterk verdwergingseffect

negatief, windturbinepark zorgt voor een sterk verdwergingseffect

0/- licht negatief, windturbinepark zorgt voor een licht verdwergingseffect

0 neutraal, geen verandering, nieuwe landschap heeft geen effect op bestaande waarden
+/0 niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

+ niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria
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A.2. Invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken
De ruimtelijk-visuele kenmerken gaan onder meer in op openheid van het landschap, zichtlijnen en de visu-
ele rust en donkerte in het landschap.

Tabel 6.18 Beoordeling criterium openheid en horizonbeslag

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
zeer negatief, windturbinepark begrensd in grote mate de openheid en het horizonbeslag is zeer groot

L negatief, windturbinepark begrensd de openheid en heeft een groot horizonbeslag

0/- licht negatief, windturbinepark begrensd in beperkte mate de openheid en zorgt voor enig horizonbeslag

0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande kenmerken

+/0 licht positief, windturbinepark brengt in beperkte mate openheid (door sanering) en horizonbeslag neemt
enigszins af ten opzichte van de referentiesituatie

+ positief, windturbinepark vergroot openheid (door sanering) en het horizonbeslag neemt af ten opzichte van de
referentiesituatie

zeer positief, windturbinepark vergroot de openheid sterk (door sanering) en het horizonbeslag neemt zeer sterk
af ten opzichte van de referentiesituatie

Tabel 6.19 Beoordeling criterium zichtbaarheid en afscherming

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
zeer negatief, windturbinepark is vanuit alle gezichtspunten zeer goed zichtbaar
L negatief, windturbinepark is vanuit diverse gezichtspunten goed zichtbaat
0/- licht negatief, windturbinepark is vanuit een beperkt aantal gezichtspunten zichtbaar
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande kenmerken
+/0 licht positief, windturbinepark is deels afgeschermd
positief, windturbinepark is goed afgeschermd

I+

zeer positief, windturbinepark is heel goed afgeschermd

Tabel 6.20 Beoordeling criterium herkenbaarheid (van de windturbineopstelling)

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

negatief, opstelling van het windturbinepark is onherkenbaar

licht negatief, opstelling van het windturbinepark is slecht herkenbaar

0/- niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

0 neutraal, geen verandering

+/0 niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

+ positief, opstelling van het windturbinepark is vanuit diverse gezichtspunten herkenbaar

zeer positief, opstelling van het windturbinepark is vanuit de meeste gezichtspunten herkenbaar
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3010 Tabel 6.21 Beoordeling criterium samenhang met andere windturbines en windparken

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark werkt sterk af van andere windturbines en windparken

negatief, windturbinepark wijkt af van andere windturbines en windparken

0/- licht negatief, windturbinepark wijkt iets af van andere windturbines en windparken

0 neutraal, geen verandering / geen samenhang

licht positief, windturbinepark heeft in beperkte mate samenhang met andere windturbines en windparken

positief, windturbinepark hangt samen met andere windturbines en windparken

zeer positief, windturbinepark hangt sterk samen met andere windturbines en windparken

Tabel 6.22 Beoordeling criterium interne samenhang

3015
Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
- zeer negatief, windturbinepark heeft geen interne samenhang
L negatief, windturbinepark heeft zeer weinig interne samenhang
0/- licht negatief, windturbinepark heeft weinig interne samenhang
0 neutraal
+/0 licht positief, windturbinepark heeft beperkt interne samenhang
positief, windturbinepark heeft interne samenhang
zeer positief, windturbinepark heeft veel interne samenhang
Tabel 6.23 Beoordeling criterium visuele rust en ritme
Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
- zeer negatief, windturbinepark verstoort in grote mate visuele rust en ritme
L negatief, windturbinepark verstoort visuele rust en ritme
0/- licht negatief, windturbinepark verstoort in beperkte mate visuele rust en ritme
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande kenmerken
licht positief, windturbinepark brengt in beperkte mate visuele rust en ritme
positief, windturbinepark brengt visuele rust en ritme
zeer positief, windturbinepark verhoogt visuele rust en ritme
3020
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Tabel 6.24 Beoordeling criterium visuele rust en ritme: interferentie

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark veroorzaakt veel interferentie

negatief, windturbinepark veroorzaakt interferentie

licht negatief, windturbinepark veroorzaakt enige interferentie

neutraal

licht positief, windturbinepark lijdt (door sanering) tot iets minder interferentie

positief, windturbinepark lijdt (door sanering) tot minder interferentie

zeer positief, windturbinepark lijdt (door sanering) tot veel minder interferentie

Tabel 6.25 Beoordeling criterium verlichting en donkterte/duisternis ('s nachts)

Score

Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark verstoort in grote mate de donkerte/duisternis

negatief, windturbinepark verstoort donkerte/duisternis

0/- licht negatief, windturbinepark verstoort in beperkte mate donkerte/duisternis
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande kenmerken
+/0 niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

Tabel 6.26 Beoordeling criterium oriéntatie / herkenningspunt

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

L niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

0/- niet van toepassing bij dit beoordelingcriteria

0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande kenmerken
licht positief, windturbinepark vormt in beperkte mate een oriéntatie / herkenningspunt

positief, windturbinepark vormt een oriéntatie / herkenningspunt

zeer positief, windturbinepark vormt een zeer sterk oriéntatie / herkenningspunt
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3035 A.3. Invloed op aardkundige waarden
De beleefbaarheid van reliéf in het landschap of de aanwezigheid hiervan in de ondergrond wordt gezien als
een belangrijk facet van de landschappelijke kwaliteit. De mate waarin vormen in het landschap
samenhangen, kan iets vertellen over de vroegere klimatologische omstandigheden en de wijze waarop dit
in het landschap tot uitdrukking kwam.

3040
Tabel 6.27 Beoordeling criterium aardkundige waarden
Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
zeer negatief, windturbinepark tast (beschermde) aardkundige waarden in grote mate aan
L negatief, windturbinepark tast aardkundige waarden aan
0/- licht negatief, windturbinepark tast aardkundige waarden in beperkte mate aan
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op aardkundige waarden
+/0 licht positief, windturbinepark accentueert aardkundige waarden in beperkte mate (iets meer beleving)
+ positief, windturbinepark accentueert aardkundige waarden (meer beleving)
! zeer positief, windturbinepark accentueert en verstekt beleving aardkundige waarden
3045

B. Cultuurhistorie

B.1. Invloed op historisch-bouwkundige elementen

Onder historisch-bouwkundige elementen worden bijvoorbeeld (beschermde) dorpsgezichten en gebouwen
3050 of bouwwerken verstaan. In dit geval gaat het om de beschermde dorpsgezichten. De schaal van het park

heeft op de historisch-bouwkundige elementen een verkleinend effect. Dit geldt vanuit bepaalde standpun-

ten maar niet vanuit alle zichtpunten in het gebied. Mogelijk kan de beleving ook kunnen worden versterkt

(maar niet in dit open gebied).

3055

Tabel 6.28 Beoordeling criterium historisch-geografische of historisch bouwkundige elementen

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- zeer negatief, windturbinepark vernietigd dorpsgezichten/historisch objecten

L negatief, windturbinepark domineert dorpsgezichten/historisch objecten

0/- licht negatief, windturbinepark domineert dorpsgezichten/historisch objecten

0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op bestaande waarden

+/0 licht positief, windturbine hersteld/versterkt de beleving van dorpsgezichten/historisch elementen in beperkte

mate

+ positief, windturbinepark herstelt/versterkt de beleving van beleving van dorpsgezichten/historisch elementen

- zeer positief, windturbinepark herstelt/versterkt de beleving van dorpsgezichten/historisch elementen sterk
3060
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C. Archeologie

Archeologie houdt zich bezig met de niet zichtbare delen van onze cultuurgeschiedenis. Zij zijn verborgen in
de bodem. Er zijn voor archeologie twee waarden te onderscheiden, namelijk bekende en daarnaast ver-
wachte waarden. Bekende waarden zijn bevestigd door waarnemingen, opgravingen en/of vondsten. De ge-
dane vondsten en de bodemkundige eenheid/geomorfologische vorm waarin ze gevonden zijn, geven een
indicatie voor nog niet onderzochte gebieden. Deze informatie wordt gebruikt om te komen tot een ver-
wachtingkaart voor archeologische waarden. Voor archeologie wordt het onderstaande beoordelingskader
gehanteerd.

Om een zo objectieve effectbeoordeling mogelijk te maken, zijn vastgestelde effectcriteria nodig. Om de ef-
fectcriteria te koppelen aan het verwachtingsmodel, is aan gebieden of locaties een archeologische verwach-
ting toegekend. De potentiegebieden zijn in twee groepen verdeeld: de potentiegebieden met bekende (ar-
cheologische) waarden en de potentiegebieden met verwachte archeologische waarden.

Tabel 6.29 Beoordelingskader archeologie

Aspect Criterium Methode
archeologie invloed op bekende archeologische waarden kwalitatieve beschrijving
invloed op archeologische verwachtingen kwalitatieve beschrijving

C.1. Invloed op bekende archeologische waarden

Er zijn de volgende potentiegebieden met bekende waarden vastgesteld:

- terpen en/of boerderijplaatsen;

- AMK-terreinen (overlappen deels met de bovengenoemde terpen en/of boerderijplaatsen).

Tabel 6.30 Effectenbeoordeling in het kader van bekende archeologische waarden

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- zeer negatief, windturbinepark legt vrijwel volledig beslag op middelhoge tot hoge verwachtingswaarde

L negatief, windturbinepark doorsnijdt middelhoge tot hoge verwachtingswaarde

0/- licht negatief, windturbinepark doorsnijdt in beperkte mate middelhoge tot hoge verwachtingswaarde
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op verwachtingswaarden
+/0 licht positief, ingreep voorkomt in beperkte mate autonome verslechtering, archeologische waarde wordt niet

beleefbaar gemaakt

+ positief, ingreep voorkomt in belangrijke mate autonome verslechtering, archeologische waarde worden beter
beleefbaar gemaakt

- zeer positief, ingreep voorkomt autonome verslechtering, archeologische waarde wordt beleefbaar gemaakt

C.2. Invloed op archeologische verwachting

De volgende verwachtingen zijn aan (delen van) het plangebied toegekend:

- hoge verwachting voor vindplaatsen uit de Izertijd — Middeleeuwen/Nieuwe tijd;
- middelhoge verwachting voor vindplaatsen uit de Uzertijd — Middeleeuwen;

- steentijdniveau op grotere diepte (dieper dan 5 meter).
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Tabel 6.31 Effectenbeoordeling in het kader van archeologische verwachtingen

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief, windturbinepark legt vrijwel volledig beslag op middelhoge tot hoge verwachtingswaarde

L negatief, windturbinepark doorsnijdt middelhoge tot hoge verwachtingswaarde

0/- licht negatief, windturbinepark doorsnijdt in beperkte mate middelhoge tot hoge verwachtingswaarde
0 neutraal, geen verandering, windturbinepark heeft geen effect op verwachtingswaarden
+/0 licht positief, ingreep voorkomt in beperkte mate autonome verslechtering, archeologische waarde wordt niet

beleefbaar gemaakt

+ positief, ingreep voorkomt autonome verslechtering in belangrijke mate, archeologische waarde wordt
beleefbaarder gemaakt

! zeer positief, ingreep voorkomt autonome verslechtering, archeologische waarde wordt beleefbaar gemaakt

Effecten op archeologie als gevolg van verandering van het grondwaterpeil

Om de fundering van de windturbines te kunnen aanleggen, zal het waterpeil ter plaatse door bemaling
tijdelijk tot 5,0 meter beneden maaiveld worden verlaagd. Na de aanleg zal het waterpeil weer op het
normale niveau terug komen. Omdat het een tijdelijke peilverlaging betreft en er geen archeologische resten
tussen 2,0 en 5,0 meter beneden maaiveld worden verwacht, wordt er geen negatief effect verwacht op het
archeologische bodemarchief. Een eventuele vindplaats wordt namelijk vanaf het maaiveld verwacht en/of
rond 1,0 meter beneden maaiveld. De archeologische resten (dicht) aan het maaiveld en daarboven liggen
altijd boven het grondwaterniveau en worden dus niet beinvloed door een peilverlaging. Het niveau rond
1,0 meter beneden maaiveld ligt door de natuurlijke grondwaterschommelingen afwisselend onder en boven
het grondwaterniveau. Ook worden er geen nieuwe sloten aangelegd waardoor het waterpeil kan worden
beinvlioed. Het effect van verandering van het grondwaterpeil op de aantasting van bekende en verwachte
archeologische waarden wordt daarom niet nader onderzocht in dit MER.

6.3.5 Leefbaarheid

Beoordelingskader en -criteria
In onderstaande tabel 6.32 wordt een overzicht gegeven van de beoordelingscriteria met bijbehorende
onderzoeksmethoden. In de volgende paragraaf worden deze per aspect nader toegelicht.

Tabel 6.32 Beoordelingskader

Aspect Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van VKA Methode na VKA keuze
keuze
effecten op geluidgevoelige kwantitatief: kwantitatief:
bestemmingen binnen de analyse van impact geluidsberekeningen in
A Geluid geluidscontouren geluidsgevoelige bestemmingen Geomilieu voor individuele
’ op de voorgenomen gevoelige bestemmingen,
effecten op stiltegebieden pIaaF5|ngzohes. |nclu'5|ef cumulatie van
semi-kwantitatief geluid.
slagschaduw op kwetsbare objecten kwalitatief: kwantitatief:
(05.40 norm) beoordeling van slagschaduwberekeningen
B. Slagschaduw slagschaduwcontouren middels voor individuele gevoelige
GIS model bestemmingen in Windpro.

slagschaduw op kwetsbare objecten
(>15 uur)
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Aspect Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van VKA Methode na VKA keuze
keuze

effecten op concentratie fijnstof en kwalitatief kwantitatief (indien
stikstof tijdens de gebruiksfase significant)

C. Luchtkwaliteit
effecten op concentratie fijnstof en kwalitatief kwantitatief (indien
stikstof tijdens de aanlegfase significant)
trillingen tijdens de aanlegfase kwalitatief kwalitatief

D. Trillingen
trillingen tijdens de gebruiksfase kwalitatief kwalitatief

In het geval van slagschaduw wordt naast de wettelijke norm van 5 uur en 40 minuten slagschaduw per jaar,
ook een slagschaduwcontour onder de norm (aantal kwetsbare objecten dat meer dan 15 uur slagschaduw
per jaar ontvang) onderzocht. Hiervoor is gekozen om onderscheidendheid tussen alternatieven beter te
kunnen beoordelen.

Beoordelingsmethodiek
In deze paragraaf wordt, per aspect van het thema leefbaarheid, aangegeven wat de gehanteerde
beoordelingsmethodiek is.

A. Geluid

A.1. Geluidsgevoelige bestemmingen binnen de geluidscontouren

In het Activiteitenbesluit is vastgesteld dat geluidshinder door windturbines ten hoogste 47dB Lgen €n een
norm van ten hoogste 41 dB Lnign: op de gevel van gevoelige gebouwen en op de grens van gevoelige
terreinen bedraagt. Een uitzondering hierop kan voorkomen wanneer het bevoegd gezag hiervoor specifiek
maatwerkvoorschriften heeft vastgesteld. Dit toetsingskader geldt voor windturbines of een combinatie van
windturbines. De geluidsbelasting is afhankelijk van het aantal windturbines, de geluidemissie van de
windturbines en de specifieke positie van de windturbines in relatie tot gevoelige bestemmingen (afstand en
hoogte). In deze norm is ook rekening gehouden met laagfrequent geluid.

Het Activiteitenbesluit (Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer, Barim) is het kader voor de
toetsing van geluid van windturbines. In het Activiteitenbesluit wordt voor de normstelling van geluid
getoetst aan de waarden Lden = 47 dB en Lnight = 41 dB. Deze norm geldt voor geluidgevoelige objecten,
waaronder woningen van derden en kwetsbare locaties zoals scholen en ziekenhuizen worden verstaan. De
Lden (Engels: Level day-evening-night) is een maat om de (gemiddelde) geluidbelasting door
omgevingslawaai uit te drukken. Hierbij wordt de geluidbelasting die optreedt gedurende de nacht en de
avond zwaarder meegewogen dan geluid overdag. In het algemeen kan gesteld worden dat wanneer aan de
norm van Lden = 47 dB kan worden voldaan, ook wordt voldaan aan de norm van Lnight = 41 dB. Dat is dan
ook de reden dat verder in dit hoofdstuk wordt getoetst aan de norm van Lden = 47 dB. Uiteraard is ook
getoetst aan de Lnight = 41 dB, maar dat vindt expliciet plaats in bijlage IIIA.

Laagfrequent geluid

Windturbines produceren ook laagfrequent geluid. Dit is geluid wat op het grensgebied van normaal
hoorbaar en onhoorbaar geluid ligt, in de laagste frequenties. Het aandeel laagfrequent geluid is over het
algemeen zo laag dat dit niet of nauwelijks bijdraagt aan de beleving van geluidhinder door windturbines. In
Nederland zijn normen opgesteld voor de geluidbelasting door windturbines. In de huidige geluidsnorm is
het gehele geluidkarakter van windturbinegeluid meegenomen, dus ook laagfrequent geluid. De norm biedt
daarmee voldoende bescherming voor gevoelige objecten. Indien de alternatieven aan de geluidnorm
voldoen, kan worden geconcludeerd dat ook laagfrequent geluid geen onaanvaardbaar effect heeft op
gevoelige objecten.
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Op dit moment zijn de windturbineposities niet voldoende gedefinieerd om de exacte geluidhinder bij
gevoelige gebouwen te bepalen. Om onderscheid te kunnen maken tussen de alternatieven, is gekozen voor
onderstaande beoordelingsmethodiek.

Per alternatief is beoordeeld of het aantal windturbines past binnen het plangebied, zonder dat de
geluidbelasting bij geluidsgevoelige gebouwen en terreinen meer dan 47 dB-Lden bedraagt.! Om de
energiedoelstelling voor het windpark te behalen, moeten per alternatief het volgende aantal windturbines
ontwikkeld worden:

- alternatief A omvat het plaatsen van 18 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van vijf rijen);

- alternatief B omvat het plaatsen van 11 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van vier rijen);

- alternatief C omvat het plaatsen van 9 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van drie rijen).

De geluidemissie van windturbines is bij elk type windturbine uniek. Om voor de effectbeoordeling een
representatieve geluidbelasting van de alternatieven te bepalen zijn daarom per alternatief
referentieturbines geselecteerd waarvan de geluidemissie, in vergelijking met andere typen windturbines,
binnen dezelfde gehanteerde alternatief aan ashoogte, rotordiameter en vermogen, relatief hoger is. Een
worstcase windturbine voor geluid is niet gelijk aan een worstcase windturbine voor een ander aspect zoals
slagschaduw. Deze referentieturbines verschillen dus per thema. In de tabel in bijlage III-A staan de
gehanteerde referentieturbines per alternatief. Uit deze tabel zijn drie referentieturbines geselecteerd die de
meeste invlioed hebben op geluid. Door deze methodiek wordt de maximale geluidbelasting per alternatief
in beeld gebracht.

Onderzoeken geluidsgevoelige gebouwen en terreinen

Ten eerste zijn de geluidsgevoelige gebouwen en terreinen in het plangebied in beeld gebracht. In artikel 1,
onder lid 1 van de Wet geluidhinder is de definitie van gevoelige gebouwen en gevoelige terreinen gegeven.
Onder gevoelige gebouwen vallen woningen en gebouwen die op grond van artikel 1 van de Wet
geluidhinder worden aangemerkt als andere geluidsgevoelige gebouwen, met uitzondering van die
gebouwen behorende bij de betreffende inrichting.

Onder geluidsgevoelige gebouwen vallen:
- onderwijsgebouwen;

- ziekenhuizen en verpleeghuizen;

- verzorgingsinstellingen;

- psychiatrische instellingen;

- kinderdagverblijven.

Gevoelige terreinen zijn terreinen die op grond van artikel 1 van de Wet geluidhinder worden aangemerkt
als geluidsgevoelige terreinen, met uitzondering van die terreinen behorende bij de betreffende inrichting.
Onder gevoelige terreinen vallen woonwagenstandplaatsen en bestemde ligplaatsen voor woonschepen.

Bepaling geluidscontouren

Ten tweede zijn voor de referentieturbines de geluidcontouren bepaald. Deze geluidcontouren zijn berekend
conform de Reken- en Meetvoorschriften Windturbines.? Bij de beoordeling van de alternatieven is er alleen
gekeken naar de 47dB contour. Het VKA is vervolgens beoordeeld op de cumulatie met overige
geluidsbronnen (zoals de snelweg). Daarnaast is voor het VKA een beoordeling uitgevoerd voor de 5 dB
klasse.

L Hierbij is gekeken naar het beschermingsniveau van 47 dB Lden. In de praktijk blijkt dat indien er aan de norm van 47 dB Lden
wordt voldaan er ook aan de norm van 41 dB Lnight wordt voldaan.

De metingen van de geluidemissie van een windturbine worden uitgevoerd overeenkomstig de eisen die in de
Activiteitenregeling staan vastgesteld. In bijlage 4 van de Activiteitenregeling wordt de methode beschreven om de
geluidsbelasting ten gevolge van windturbines te bepalen. Dit staat vastgesteld in de ‘Reken- en meetvoorschriften
windturbines’. Van deze methode kan worden afgeweken indien aannemelijk wordt gemaakt dat de afwijking belangrijke
tijdsbesparing of kostenbesparing oplevert, in de betreffende situatie nauwkeuriger is, of de methode als bedoeld in reken- en

meetvoorschriften niet leidt tot een voldoende representatieve geluidsbelasting.
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Methode Miedema

Omdat er in de omgeving van het windpark ook andere geluidsbronnen bevinden, is een onderzoek naar de
gecumuleerde geluidsbelasting noodzakelijk. Er is geen wettelijke norm vastgesteld voor de bepaling van de
gecumuleerde geluidsbelasting. Over het algemeen wordt gebruik gemaakt van de ‘Methode Miedema'.
Hierbij wordt de akoestische kwaliteit van de omgeving voor en na toevoeging van de nieuwe geluidsbron
bepaald.

Een verslechtering van de akoestische belasting, ten opzichte van de referentiesituatie, treedt op wanneer
sprake is van een overschrijding van geluidsnormen. Hierbij is het effect negatiever als een groter aantal
geluidsgevoelige woningen een overschrijding van de 47 dB norm ondervindt. De beoordelingsmethodiek is
hierop gebaseerd, zie tabel 6.33.

Tabel 6.33 Beoordelingsmethodiek geluid (kwantitatief)

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

zeer negatief: de ontwikkeling leidt tot een overschrijding van de geluidsnorm van 47 dB-Lden op meer dan
50 geluidsgevoelige bestemmingen binnen het studiegebied

L negatief: de ontwikkeling leidt tot een overschrijding van de geluidsnorm van 47 dB-Lden op 20 tot
50 geluidsgevoelige bestemmingen binnen het studiegebied

0/- licht negatief: de ontwikkeling leidt tot een overschrijding van de geluidsnorm van 47 dB-Lden op minder dan
20 geluidsgevoelige bestemmingen binnen het studiegebied

0 neutraal, geen verandering ten opzichte van de referentiesituatie

+/0 licht positief, de ontwikkeling leidt tot een afname van minder dan 20 geluidsgevoelige objecten met een
verwachte overschrijding van de norm

+ positief: de ontwikkeling leidt tot een afname van 20-50 geluidsgevoelige objecten met een verwachte
overschrijding van de norm

zeer positief: de ontwikkeling leidt tot een afname van >50 geluidsgevoelige objecten met een verwachte
overschrijding van de norm

A.2.Stiltegebieden

Het waddenzeegebied en een gedeelte van het lJsselmeergebied zijn aangemerkt als stiltegebied. Deze
gebieden liggen nabij het plangebied. Voor stiltegebieden zijn geen geluidsnormen vastgesteld, maar het
streven is wel om de geluidbelasting lager te houden dan 40 dB (Atlas Leefomgeving, 2017).

Tabel 6.34 Beoordelingsmethodiek geluid (kwantitatief)

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- zeer negatief: de ontwikkeling leidt tot een geluidsbelasting van > 45 dB-Lden op het stiltegebied

- negatief: de ontwikkeling leidt tot een geluidsbelasting van 41-45 dB-Lden op het stiltegebied

0/- licht negatief: de ontwikkeling leidt tot een overschrijding van de streefwaarde van 40 dB-Lden op het
stiltegebied
0 neutraal, geen verandering ten opzichte van de referentiesituatie
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B. Slagschaduw

B.1. slagschaduw op kwetsbare objecten (05.40 norm)

In de Activiteitenregeling is vastgesteld dat, wanneer de afstand tussen gevoelige objecten, zoals woningen,
een windturbine minder dan twaalf maal de rotordiameter bedraagt en gemiddeld meer dan 17 dagen per
jaar gedurende meer dan 20 minuten per slagschaduw optreedt een stilstandvoorziening is vereist. Om aan
de norm te toetsen is slagschaduw vertaald in de verwachte hinderduur. Dit is het aantal uren in een jaar dat
slagschaduw wordt veroorzaakt. Aangezien het een gemiddelde betreft, wordt uitgegaan van het gemiddeld
aantal zonuren als opgegeven door het KNMIL Omdat niet te bepalen is hoeveel minuten slagschaduw per
keer plaatsvindt, wordt getoetst aan een verwachte slagschaduwduur van 17 * 20 = 340 minuten, oftewel 5
uur en 40 minuten. Deze toetsing is strenger dan de wettelijke eis, aangezien in deze berekening alle
slagschaduwminuten zijn meegenomen, dus ook de dagen dat het minder dan 20 minuten optreedt. Op
basis hiervan kan worden gesteld dat het maximale beinvloedgebied van een windturbine voor slagschaduw
niet meer dan twaalf maal de rotordiameter bedraagt. Een grotere windturbine heeft een groter
beinvloedgebied voor slagschaduw. Dit betekent niet dat een grotere windturbine resulteert in meer
slagschaduwhinder. Dit is afhankelijk van het aantal windturbines en de specifieke positie van de
windturbines in relatie tot woningen en of andere gevoelige bestemmingen.

Tijdens de alternatievenafweging zijn de windturbineposities niet voldoende gedefinieerd om de exacte
slagschaduwhinder bij gevoelige bestemmingen te bepalen. Om onderscheid te kunnen maken tussen de
alternatieven is gekozen voor de onderstaande beoordelingsmethodiek. Een alternatief wordt als negatief
beoordeeld als het aantal gevoelige objecten dat slagschaduw ondervindt toeneemt ten opzichte van de
referentiesituatie. Vanwege de saneringsopgave, die onderdeel uitmaakt van het project, is het mogelijk dat
de hoeveelheid slagschaduw voor een aantal woningen afneemt ten opzichte van de referentiesituatie. Dit
leidt tot een positieve beoordeling.

Tabel 6.35 Beoordelingsmethodiek aantal woningen met meer dan 5 uur en 40 minuten slagschaduw per jaar

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

Zeer negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van > 50 woningen

die meer dan 5:40 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

- Negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van 10-50 woningen die

meer dan 5:40 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

0/- Licht negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van < 10 woningen

die meer dan 5:40 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

0 Neutraal. De ontwikkeling leidt niet tot een toename van hinder door slagschaduw ten opzichte van de

referentiesituatie.

+/0 Licht positief. Er is een afname van < 10 woningen die slagschaduw ondervinden meer dan 5:40 uur per jaar, ten

opzichte van de referentiesituatie.

+ Positief. Er is een afname van 10 - 50 woningen die slagschaduw ondervinden meer dan 5:40 uur per jaar, ten

opzichte van de referentiesituatie.

Zeer positief. Er is een afname van > 50 woningen die slagschaduw ondervinden meer dan 5:40 uur per jaar, ten

opzichte van de referentiesituatie.

B.2. slagschaduw op kwetsbare objecten (>15 uur)
Om het onderscheid tussen de alternatieven in beeld te brengen is, naast de 5 uur 40 minuten norm, ook
beoordeeld hoeveel woningen meer dan 15 uur per jaar slagschaduw ervaren.
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Tabel 6.36 Beoordelingsmethodiek aantal woningen met meer dan 15 uur per jaar slagschaduw per jaar

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

Zeer negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van > 50 woningen

die meer dan 15 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

- Negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van 10-50 woningen die

meer dan 15 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

0/- Licht negatief. Ten opzichte van de referentiesituatie leidt de ontwikkeling tot een toename van < 10 woningen

die meer dan 15 uur per jaar slagschaduw ondervinden.

0 Neutraal. De ontwikkeling leidt niet tot een toename van hinder door slagschaduw ten opzichte van de

referentiesituatie.

+/0 Licht positief. Er is een afname van < 10 woningen die >15 uur per jaar slagschaduw ondervinden, ten opzichte

van de referentiesituatie.

+ Positief. Er is een afname van 10 - 50 woningen die >15 uur per jaar slagschaduw ondervinden, ten opzichte van

de referentiesituatie.

Zeer positief. Er is een afname van > 50 woningen die >15 uur per jaar slagschaduw ondervinden, ten opzichte

van de referentiesituatie.

De specifieke slagschaduw contouren van de windturbines zijn berekend met het software pakket WindPro.
Hierbij is voor elk alternatief een worst case windturbinetype gekozen. Dit zijn de windturbines met de
grootste rotordiameter. Hierdoor kunnen de maximale effecten van slagschaduwhinder worden bepaald. De
keuze van het windturbinetype is nader onderbouwd in de effectbeoordeling (paragraaf 3.6).

In de fase van de beoordeling van de alternatieven wordt nog niet gerekend op basis van exacte
windturbineposities. Om het effect van slagschaduw op gevoelige objecten te kunnen beoordelen, is daarom
gebruik gemaakt van indicatieve lijnopstellingen. Deze opstellingen zijn gebaseerd op het minimale aantal
windturbines dat per alternatief gerealiseerd moet worden om de energiedoelstelling te kunnen behalen:

A. alternatief A omvat het plaatsen van 18 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van vijf rijen);

B. alternatief B omvat het plaatsen van 11 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van vier rijen);

C. alternatief C omvat het plaatsen van 9 windturbines (bijvoorbeeld in de vorm van drie rijen).

Cumulatie wordt alleen beoordeeld bij de beoordeling van het VKA. Om cumulatie van slagschaduw te
berekenen zijn exacte windturbineposities nodig. In de fase van de beoordeling van de alternatieven waren
de exacte windturbineposities nog niet bekend. Bij de beoordeling van het VKA wordt cumulatie
meegenomen. Dit wordt gedaan door het uitvoeren van een slagschaduw- berekening voor de individuele
gevoelige objecten.

C. Luchtkwaliteit

Het project kent een aanlegfase en een gebruiksfase. In de gebruiksfase zijn geen emissies van
luchtverontreiniging te verwachten. Uitsluitend in de aanlegfase is sprake van een toename van
luchtverontreinigende emissies, dus van een mogelijk projecteffect. Dit projecteffect is tijdelijk.

C.2. effecten op concentratie fijnstof en stikstof tijdens de aanlegfase

Voor de aanlegfase van het windpark worden werkvoertuigen ingezet. Deze werkvoertuigen emitteren
fijnstof (PM1pen PM,5) en stikstofoxiden (NOx, NO>) die van invloed kunnen zijn op de luchtkwaliteit.
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Projecten met een verwachte invloed op de luchtkwaliteit dienen te worden getoetst aan de

luchtkwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer. De volgende grondslagen zijn voor onderhavig project relevant

om aan te tonen dat het voldoet aan de wet- en regelgeving voor luchtkwaliteit:

- het project leidt niet tot overschrijding van grenswaarden (art. 5.16, 1ste lid, onder a, Wm);

- het plan draagt niet in betekenende mate bij aan een verslechtering van de luchtkwaliteit (art. 5.16, 1e
lid, onder c, Wm).

Wanneer een plan voldoet aan één of meerdere van de bovenstaande grondslagen, vormt luchtkwaliteit
geen belemmering voor realisatie van het plan. In onderhavige situatie worden emissies van de in de Wet
milieubeheer opgenomen stoffen NO,, PM10 en PM2,5 verwacht. De grenswaarden voor deze stoffen zijn
weergegeven in tabel 3.37.

Tabel 6.37 Grenswaarden uit bijlage 2 van de Wet milieubeheer

Stof Criterium Grenswaarde (ug/m?>)
NO2 jaargemiddelde concentratie 40
uurgemiddelde concentratie (mag maximaal 18 keer per jaar worden overschreden) 200
PM1o jaargemiddelde concentratie 40
etmaalgemiddelde concentratie (mag maximaal 35 keer per jaar worden overschreden) 50
PMzs jaargemiddelde concentratie 25

De concentratiebijdrage van de voorgenomen activiteit en de aanwezigheid van grenswaarden-
overschrijdingen bepalen de score van het alternatief. Met behulp van de niet in betekende mate tool (NIBM
tool),opgesteld door het ministerie van Infrastructuur en Milieu in samenwerking met Kenniscentrum InfoMil,
wordt bepaald of de activiteit in betekende mate bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit.

Tabel 6.38 Beoordelingsmethodiek luchtkwaliteit

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

de voorgenomen activiteit draagt in betekende mate (>3 % van de grenswaarde) bij aan een verslechtering van de
luchtkwaliteit en leidt tot een overschrijding van de norm

- de voorgenomen activiteit draagt in betekende mate (>3 % van de grenswaarde) bij aan een verslechtering van de
luchtkwaliteit maar leidt niet tot een overschrijding van de norm

0/- de voorgenomen activiteit draagt niet in betekende mate bij (<3 % van de grenswaarde) aan de verslechtering van
de luchtkwaliteit en blijft onder/nabij de norm

0 de voorgenomen activiteit leidt niet of nauwelijks tot een verslechtering van de luchtkwaliteit en blijft onder de
norm
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D. Trillingen

Tijdens de aanlegfase van het windpark kunnen heiwerkzaamheden trillingenoverlast voor omwonenden
veroorzaken. Daarnaast kunnen trillingen door heiwerkzaamheden de stabiliteit van primaire waterkeringen
negatief beinvloeden. In artikel 2.23, lid 3 van het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt verwezen naar de
Meet- en beoordelingsrichtlijn deel B «Hinder voor personen in gebouwen» van de Stichting Bouwresearch
Rotterdam. In deze richtlijn zijn streefwaarden opgenomen voor trillingshinder. Overschrijding van deze
streefwaarden dient zoveel mogelijk te worden voorkomen. Als toch overschrijding van de streefwaarden
plaatsvindt, is dit aanleiding voor overleg tussen de betrokken partijen.

Voor het project windpark Nij Hiddum-Houw zijn de streefwaarden voor woningen van toepassing:
- tijdelijke situatie (1 tot en met 78 dagen, aanlegfase) - Vmax 6;
- bestaande situatie (gebruiksfase) - Vmax 0,8.

Uit tabel 3.11 blijkt dat een Vmax van 0,2 - 0,8 als matig hinderlijk wordt ervaren. Naast de streefwaarde voor

trillingen is daarom in de beoordelingsmethodiek voor woningen ook rekening gehouden met de
hinderbeleving.

Tabel 6.39 Beleving van trillingshinder. Bron: SBRCURnet, Hinder voor personen, Deel B uit de Meet- en beoordelingsrichtlijn:

trillingen
Vimax+ Hinderkwalificatie
<01 geen hinder
01-02 weinig hinder (bestaande situatie)
02-08 matige hinder
0,8-3.2 hinder
> 3,2 ernstige hinder

*Vmax is de hoogst gemeten trillingwaarde in de beschouwde ruimte.

Er bestaan geen specifieke wettelijke normen voor trillingsniveaus en afstanden tot primaire waterkeringen.
Om het effect van trillingen op de stabiliteit van primaire waterkeringen te beoordelen is daarom uitgegaan
van de beschermingszone die het Wetterskip Fryslan hanteert. Dit betekent dat trillingen mogelijk negatieve
gevolgen hebben op de stabiliteit van keringen als ze binnen de kernzone, binnen- of
tussenbeschermingszone van de primaire kering worden gerealiseerd. De door het waterschap gehanteerde
beschermingsafstanden zijn opgenomen in tabel 3.12. Een negatief effect op de stabiliteit van dijken is uit te
sluiten als windturbines niet binnen een straal van 100 meter vanuit de kernzone worden gebouwd.

De effectbeoordeling vindt plaats op een driepuntsschaal, omdat het thema hinder en de onderliggende
aspecten geen positieve score kennen. De referentiesituatie is neutraal (=0).
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Tabel 6.40 Beoordelingsmethodiek trillingen

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie
In de aanlegfase en/of gebruiksfase overschrijding van de streefwaarde voor woningen (respectievelijk Vmax
> 6 en Vmax > 0,8) en/of windturbines zijn gelegen binnen 50 meter vanuit de kern van een primaire waterkering.

- In de aanlegfase ligt het trillingenniveau voor woningen tussen Vmax 3,2 en 6 en/of in de gebruiksfase ligt het
trillingenniveau op Vmax 0,1 en 0,2 of windturbines zijn gelegen binnen 50 tot 100 meter vanuit de kern van een
primaire waterkering.

0/- Het trillingenniveau ligt tijdens de aanlegfase op Vmax < 3,2 en tijdens de gebruiksfase op <0,1. Er zijn geen
nieuwe windturbines voorzien in de beschermingszone van een primaire waterkering.

0 Het trillingenniveau wijzigt niet ten opzichte van de referentiesituatie.

6.3.6 Veiligheid

Beoordelingskader en -criteria

In de onderstaande tabel 6.41 zijn de aspecten samengevat waarop de alternatieven worden beoordeeld. De

manier waarop de beoordeling plaatsvindt, is in onderstaande subparagrafen per criterium toegelicht.

Tabel 6.41 Beoordelingskader veiligheid

Aspect

Beoordelingscriterium

Methode voor VKA keuze

Methode na VKA keuze

A. Externe veiligheid

invloed op (beperkt) kwetsbare
objecten

kwalitatief:

analyse indicatief bereik
PR10™ en PR10° uit het
Handboek risicozonering
windturbines en analyse van
aanwezige infrastructuur en
daaruit volgende

kwantitatief:

indien nodig PR10°¢, PR10™
contour en
groepsrisicocontour
berekening voor VKA en/of
berekening bezwijkkans
leidingen en beinvioeding

beperkingen PR-contour van inrichtingen
(industrie)
invloed op verkeer kwalitatief: kwantitatief:

analyse op basis van de
Beleidsregel voor het
plaatsen van windturbines
op, in of over
Rijkswaterstaatswerken.

indien rotorbladen zich
boven de verharding zullen
bevinden moet uit
aanvullend onderzoek
blijken dat er geen
onaanvaardbaar verhoogd
risico is voor de
verkeersveiligheid

B. Water(kering)vei-
ligheid

invloed op waterkeringen

niet van toepassing in deze
fase

kwantitatief:

bepaling van werpafstanden
op basis van kentallen en
berekeningen (tenzij
windturbines buiten de
toetsingsafstand zijn
gelegen)

C. Communicatie-
verkeer

invioed op
communicatieverkeer

niet van toepassing in deze
fase

kwantitatief:

analyse op basis van het
‘Toetsingscriterium
Straalverbindingen en
Windturbines' (straalpaden)
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Beoordelingsmethodiek

Voor het thema veiligheid is alleen het aspect externe veiligheid relevant bij de keuze voor een VKA, omdat
significant negatieve en onderscheidende effecten uit te sluiten zijn voor de aspecten
water(kerings)veiligheid en communicatieverkeer. Deze aspecten worden echter wel onderzocht na de keuze
van een VKA. Daarom is in de onderstaande paragrafen de beoordelingsmethodiek voor alle drie de
aspecten nader toegelicht.

A. Externe veiligheid
Om het risico ten aanzien van externe veiligheid te bepalen wordt het plaatsgebonden risico (PR) op
kwetsbare objecten beoordeeld.

Plaatsgebonden risico

Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon die permanent en onbeschermd in de directe
omgeving van een windturbine overlijdt als gevolg van een ongeval door een falende windturbine. Op basis
van artikel 3.15a lid 1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer is de PR-norm voor een kwetsbaar object 10°6.
Dit betekent dat de kans dat iemand komt te overlijden als gevolg van een falende windturbine niet groter
mag zijn dan de kans van 1 op een miljoen. Het Handboek risicozonering windturbines biedt richtlijnen voor
het bepalen van de PR-10"° contour (Faasen et. al, 2014). Het plaatsgebonden risico voor een beperkt
kwetsbaar object mag niet groter zijn dan 10°>.

In tabel 6.42 is weergegeven welke normen voor het plaatsgebonden risico van toepassing zijn.

Tabel 6.42 Normen plaatsgebonden risico voor windturbines. Bron: Handboek risicozonering windturbines

Type object Omgevingsbesluit Toetsingsafstand

kwetsbare objecten grenswaarde PR 10°® het maximum van:
- ashoogte + ¥2 rotordiameter of
- maximale werpafstand bij nominaal
toerental

beperkt kwetsbare objecten richtwaarde PR 10 Y2 rotordiameter

Hoogspanningsnet, buisleidingen en vervoer van gevaarlijke stoffen

De aanwezigheid van windturbines heeft een risicoverhogende werking op andere risicobronnen, zoals het
hoogspanningsnet, buisleidingen en wegen waarover transport van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. In het
plangebied windpark Nij Hiddum-Houw zijn geen buisleidingen en hoogspanningsverbindingen aanwezig,
daarom wordt alleen het indirecte effect op rijkswegen beoordeeld aan de hand van de adviesafstanden uit
het Handboek risicozonering windturbines, zie tabel 4.5. Windturbines mogen niet bij voorbaat binnen deze
afstand van de betreffende risicobron worden geplaatst. Als windturbines zich binnen deze adviesafstand
bevinden, kunnen ze leiden tot een verhoogd risico op nabijgelegen kwetsbare objecten. Wanneer
windturbines worden geplaatst binnen de adviesafstand moet uit aanvullend onderzoek blijken dat er geen
onaanvaardbaar verhoogd veiligheidsrisico bestaat.

Tabel 6.43 Afstandscriteria tussen windturbines en veelvoorkomende objecten. Bron: Handboek risicozonering windturbines

Risicobron Afstandscriterium

Rijkswegen A. voor windturbines met een rotordiameter van 60 meter of kleiner: ten minste 30
meter uit de rand van de verharding;
B. voor windturbines met een rotordiameter groter dan 60 meter: ten minste %2
rotordiameter.
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De effecten op veiligheid worden in dit MER beoordeeld op een kwalitatieve zevenpuntsschaal, zie tabel
6.44.

3405
Tabel 6.44 Beoordelingsmethodiek externe veiligheid

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

wel knelpunten aanwezig, geen mitigerende maatregelen mogelijk

- wel knelpunten aanwezig, maar mitigerende maatregelen mogelijk

0/- niet van toepassing

0 geen knelpunten aanwezig

+/0 niet van toepassing

+ knelpunten uit de bestaande situatie worden door sanering van bestaande windturbines verholpen.

! niet van toepassing

3410 B. Water(kering)veiligheid
In afbeelding 6.5 zijn in zwart de zoneringen waar beperkingen gelden om de huidige waterkering te
beschermen en in rood de zoneringen waar beperkingen gelden om toekomstige dijkverbeteringen te
kunnen realiseren weergegeven. Er zijn meestal geen vaste maten voor de bepaling van zoneringen. De
waterkering is immers niet overal even breed en de fysische omstandigheden zijn niet overal hetzelfde.

3415
Afbeelding 6.5 Beschermingszone Wetterskip Fryslan
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De primaire waterkeringen nabij het plangebied behoren tot de categorie A. Dit zijn waterkeringen die
behoren tot de stelsels die dijkringgebieden omsluiten en direct buitenwater keren (Bijlage I, Waterwet
2009), Voor dit type waterkeringen wordt de beschermingszone bepaald op basis van stabiliteit, piping en
3425 het profiel van vrije ruimte (Algemene toelichting op de legger van Wetterskip Fryslan, 2013) Op grond van
artikel 7 van de Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over waterstaatswerken is de
plaatsing van windturbines in de kern- of beschermingszone van een waterkering in het beheer van het Rijk
alleen toegestaan als kan worden aangetoond dat dit geen negatieve gevolgen heeft voor de waterkerende
functie van de kering. In het (ontwerp) bestemmingsplan Buitengebied Sudwest is een vrijwaringszone van
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50 meter aan weerzijden van de middenkruinlijn opgenomen deze zone wordt gehanteerd als
beschermingszone voor de toetsing.

Hiernaast is er in de legger van het Wetterskip een buitenbeschermingszone van 100 meter aan weerszijden
van zowel primaire als secundaire waterkeringen vastgelegd. De buitenbeschermingszones zijn de stroken
grond waarin extreme mechanismen (zoals een explosie van een hogedruk aardgasleiding) schade zouden
kunnen aanrichten aan een waterkering. Wanneer windturbines binnen de kernzone of beschermingzone van
een dijk worden gerealiseerd, kunnen deze de water(kerings)veiligheid beinvioeden. Het criterium is allen
beoordeeld relevant bij de beoordeling van het VKA omdat in dit stadium de exacte turbinelocaties bekend
zijn. Het criterium water(kerings)veiligheid is beoordeeld op de afstand van de windturbines tot primaire en
secundaire keringen en de beschermingszones. De beoordeling vindt plaats op een zevenpuntsschaal. De
beoordelingsmethodiek is weergegeven in tabel 6.45.

Tabel 6.45 Beoordelingsmethodiek water(kering)veiligheid

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

de voorgenomen activiteit wordt gerealiseerd binnen een kernzone van een primaire waterkering en negatieve

gevolgen voor de waterkerende functie van de kering kunnen niet worden uitgesloten.

- de voorgenomen activiteit wordt gerealiseerd binnen de binnenbeschermingszone van een primaire waterkering

en negatieve gevolgen voor de waterkerende functie van de kering kunnen niet worden uitgesloten.

0/- de voorgenomen activiteit wordt gerealiseerd binnen de tussenbeschermingszone van een primaire waterkering

0 de voorgenomen activiteit wordt gerealiseerd binnen de buitenbeschermingszone van de primaire waterkering
of is volledig gelegen buiten de beschermingszone van de kering en leidt niet tot een verandering ten opzichte

van de referentiesituatie.

+/0 de ontwikkeling leidt tot een afname van het aantal windturbines in de tussenbeschermingszone van een

primaire waterkering

+ de ontwikkeling leidt tot een afname van het aantal windturbines in de binnenbeschermingszone van een

primaire waterkering

- de ontwikkeling leidt tot een afname van het aantal windturbines in de kernzone van een primaire waterkering

C. Communicatieverkeer

Een belangrijke voorwaarde van een straalpad is vrij zicht tussen de antennes van een straalpad. Mobiele

operators hebben duizenden van deze verbindingen in gebruik. Afspraken zijn gemaakt over de afstemming

tussen straalverbindingen en windturbines. Agentschap Telecom heeft een toetsingscriterium opgesteld om
te bepalen of windturbines het straalpad van een zender (deels) afdekken. Dit is vastgesteld in het document

‘Toetsingscriterium Straalverbindingen en Windturbines'. Conform ‘Toetsingscriterium Straalverbindingen en

Windturbines' is beoordeeld of er effecten worden verwacht op deze straalpaden. De volgende criteria zijn

daarbij meegenomen:

- de mast van de windturbine mag niet in directe lijn liggen met het straalpad;

- de veilige afstand tussen een windturbine en straalpad is minimaal een halve rotordiameter plus de
tweede fresnelzone. De fresnelzone is afhankelijk van de gebruikte frequentie en de afstand tot de
antenne (zie afbeelding 6.6);

- de hoogte van de windturbine is tevens bepalend. Bevind het straalpad zich onder de rotorbladen, dan
heeft de windturbine geen effect op de werking van het straalpad.
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De effecten op communicatieverkeer worden in dit MER beoordeeld op een kwantitatieve driepuntsschaal,
3470 zie tabel 6.46. Het beoordelingscriterium is alleen toegepast op de beoordeling van het VKA, waarbij de
exacte turbineposities meegenomen zijn.

Tabel 6.46 Beoordelingsmethodiek communicatieverkeer

3475

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- windturbines aanwezig binnen het straalpad

B windturbines aanwezig buiten het straalpad, maar binnen een afstand van een halve rotordiameter plus de

tweede fresnelzone

0 windturbines aanwezig op voldoende afstand van het straalpad

6.3.7 Bodem en water

3480 Beoordelingskader en -criteria
In de onderstaande tabel 6.47 wordt een overzicht gegeven van de beoordelingscriteria met bijbehorende

onderzoeksmethoden. Niet alle beoordelingscriteria worden ten behoeve van de VKA-keuze toegepast, zoals
ook in de tabel wordt beschreven.
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Tabel 6.47 Beoordelingskader bodem en water

Aspect Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van VKA keuze Methode na VKA keuze

Bodem Invloed op niet van toepassing in deze fase kwalitatief:
(water)bodemkwaliteit verkennend bodemonderzoek
invloed op bekende NGE | kwalitatief kwalitatief
waarden

Water B1. Invloed op niet van toepassing in deze fase kwantitatief:
grondwaterkwaliteit en - effectberekeningen (bemaling en
kwantiteit gevolgen voor bodem)
B2 Invloed op zettingen niet van toepassing in deze fase kwalitatief:

(indien nodig) locatiegericht onderzoek
door sonderingen en handboringen te

plaatsen
B3. Invloed op niet van toepassing in deze fase kwantitatief:
oppervlaktewaterkwaliteit effectberekeningen (veldonderzoek)
en -kwantiteit
B4. Watercompensatie niet van toepassing in deze fase kwantitatief:

berekening toename verhard oppervlak
en watercompensatieplan

Beoordelingsmethodiek

Beoordelingsmethodiek bodem

De effectbeoordeling vindt plaats op een vier- of zevenpuntsschaal, waarbij de referentiesituatie neutraal is
(=0). Voor het milieuthema bodem zijn met name het aantal windturbines van belang, omdat de hoeveelheid
bodemroering effect heeft op de waterhuishouding en bodem in het gebied. De keuze voor een bepaald
windturbinetype leidt over het algemeen niet tot een significant verschil in de hoeveelheid bodemroering,
daarom wordt in de effectbeoordeling voor dit thema niet nader ingegaan op het windturbinetype.

A.l. (Water)Bodemkwaliteit

In tabel 6.48 wordt aangegeven of er sprake is van bodemverontreiniging en wat de mogelijke gevolgen zijn
van de ontgravingen of grondwateronttrekkingen op de eventueel aanwezige bodemverontreiniging. Dit is
verwerkt in de in de tabel aangegeven score. Hierbij zijn permanente en tijdelijke effecten apart benoemd.
Deze beoordeling wordt alleen uitgevoerd bij de beoordeling van het voorkeursalternatief, omdat op dat
moment de exacte locatie van de windturbines duidelijk is en locatiespecifiek onderzoek kan worden
verricht.
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Tabel 6.48 Beoordelingsmethodiek bodemkwaliteit

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, dit leidt tot een permanente

beperking van de gebruiksmogelijkheden van de bodem

- de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, dit leidt tot een tijdelijke beperking

van de gebruiksmogelijkheden van de bodem

0/- de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, dit leidt niet tot een beperking van

de gebruiksmogelijkheden van de bodem

0 de voorgenomen activiteit leidt niet tot een verandering ten opzichte van de referentiesituatie

+/0 de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, verontreiniging wordt deels
gesaneerd

+ de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, verontreiniging wordt volledig
gesaneerd

de voorgenomen activiteit leidt tot verspreiding van bodemverontreiniging, verontreiniging wordt tot buiten het

plangebied gesaneerd

A2 NGE

De onderstaande tabel geeft de beoordelingsmethodiek weer voor de drie alternatieven die voor het
milieuthema NGE relevant zijn. Deze alternatieven zijn:

- er worden geen windturbines gerealiseerd in verdacht gebied;

- met aanpassingen kan worden voorkomen dat windturbines worden gerealiseerd in verdacht gebied;
- het is niet mogelijk te voorkomen dat windturbines gerealiseerd worden in verdacht gebied.

In tabel 6.49 wordt aangegeven wat de scoring per NGE-alternatief zal zijn. De beoordeling van NGE wordt
zowel in de beoordeling van de alternatieven als in de beoordeling van het VKA uitgevoerd.

Tabel 6.49 Beoordelingsmethodiek NGE

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- niet van toepassing

- Het is niet mogelijk te voorkomen dat windturbines gerealiseerd worden in verdacht gebied.

0/- Met aanpassingen kan worden voorkomen dat windturbines worden gerealiseerd in verdacht gebied
0 Er worden geen windturbines gerealiseerd in verdacht gebied

+/0 niet van toepassing

+ niet van toepassing

- niet van toepassing
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Beoordelingsmethodiek water

B.1. Grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Ingrepen die gevolgen hebben voor het grondwater als gevolg van bemaling moeten worden gemeld bij
Wetterskip Fryslan. Bij een bemalingshoeveelheid van maximaal 50.000 m? per maand gedurende een
periode van minder dan 4 maanden kan worden volstaan met een melding (Wetterskip Fryslan, n.d., b). Een
vergunningsaanvraag is nodig als er grondwateronttrekking plaatsvindt waarbij de criteriumwaardes worden
overschreden (meer dan 50.000 m3 maand of een bemalingsduur langer dan 4 maanden). Wanneer de
bemaling vergunningsplichtig is, zullen de effecten op de omgeving beoordeeld moeten worden. Deze
worden in een later stadium meegenomen, wanneer het benodigd is een vergunning aan te vragen. Als
gevolg is het criterium grondwaterkwantiteit op dit moment geen beoordelingscriterium en wordt in dit
rapport buiten beschouwing gelaten.

De ontwikkeling van windturbines heeft mogelijk negatieve gevolgen op de grondwaterkwaliteit doordat
ingrepen in de bodem plaatsvinden en/of de waterstand beinvioedt kan worden door bemaling. Het gebied
wordt gekenmerkt door brak of zout grondwater dat enkele meters diep zit (Wetterskip Fryslan, 2017).Bij het
toepassen van een tijdelijke bemaling zou grondwater opgepompt kunnen worden dat niet zomaar op het
oppervlaktewater kan worden geloosd. Mitigatie is mogelijk door retourbemaling toe te passen. Het
onttrokken grondwater dient op grotere dieptes teruggebracht te worden, waardoor er geen verzilting van
het grondwater optreedt. Hierbij dient rekening te worden gehouden met de Algemene regels behorend bij
de Keur van Wetterskip Fryslan. De regels stellen dat het onttrokken water in hetzelfde watervoerende
pakket wordt teruggebracht waaruit het onttrokken grondwater afkomstig is.

De beoordelingsmethodiek waarmee de invioed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit wordt aangegeven is

weergegeven in tabel 6.50. De beoordeling van het criterium ‘invioed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit’
wordt zowel in de beoordeling van de alternatieven als in de beoordeling van het VKA uitgevoerd.

Tabel 6.50 Beoordelingsmethodiek invloed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- de voorgenomen activiteit heeft sterk negatieve effecten op de grondwaterkwaliteit

de voorgenomen activiteit heeft licht negatieve effecten op de grondwaterkwaliteit

0 de voorgenomen activiteit leidt niet tot een verslechtering van de grondwaterkwaliteit

de grondkwaliteit wordt verbeterd ten opzichte van de referentiesituatie omdat het onttrokken grondwater

wordt gesaneerd

B.2. Zettingen

Het effect van het project op bodemdaling als gevolg van de beoogde (tijdelijke) bemalingsactiviteiten
wordt onderzocht via dit beoordelingscriterium op een vierpuntsschaal. Uit te sluiten is dat het project leidt
tot een positief effect op zettingen. Dit criterium is daarom niet opgenomen in tabel 6.51. De mate waarin
zetting optreedt, wordt bepaald door de hoeveelheid verlaging van de waterspanning en de
zettingsgevoeligheid van de bodem. Daarbij is veen zeer zettingsgevoelig, klei matig, en zand beperkt
zettingsgevoelig. Zetting leidt tot daling van het maaiveld en mogelijk ongelijkmatige bodemdaling leidt tot
schade aan objecten. Deze beoordeling wordt alleen uitgevoerd bij de beoordeling van het
voorkeursalternatief, omdat op dat moment de exacte locatie van de windturbines duidelijk is en
locatiespecifiek onderzoek kan worden verricht.
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Tabel 6.51 Beoordelingsmethodiek zetting

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- sterk zettinggevoelige bodem (veen) en verlaging van de stijghoogten

- matig zettinggevoelige bodem (klei) en verlaging van de stijghoogten

0/- beperkt zettinggevoelige bodem (zand) en verlaging van de stijghoogten

0 de voorgenomen activiteit leidt niet tot een verandering ten opzichte van de referentiesituatie

B.3. Oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit

Op basis van de Keur van Wetterskip Fryslan is het niet toegestaan om windturbines te realiseren binnen de
kernzone of beschermingszone van het hoofdwatersysteem omdat dit het functioneren van het
watersysteem kan beinvloeden. Voor het hoofdwatersysteem geldt over het algemeen een
beschermingszone van 5 meter (Wetterskip Fryslan, 2013).

In de algemene regels bij de Keur van Wetterskip Fryslan stelt het waterschap eisen aan het onttrekken van
water uit het oppervlaktewatersysteem, of het lozen daarop. Voor zowel het lozen op als het onttrekken van
meer dan 250 m? water per uur uit een oppervlaktewaterlichaam in het beheer van het Wetterskip Fryslan
bestaat een meldplicht.

In de onderstaande tabel 6.52 is aangeven hoe de mogelijke effecten worden gescoord. Deze beoordeling

wordt alleen uitgevoerd bij de beoordeling van het voorkeursalternatief, omdat op dat moment de exacte
locatie van de windturbines duidelijk is en locatiespecifiek onderzoek kan worden verricht.

Tabel 6.52 Beoordelingsmethodiek oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

meer dan 3 windturbines aanwezig in (de beschermingszone van) het hoofdwatersysteem en/of onttrekking /
lozing van >250 m> water per uur uit of in het oppervlaktewatersysteem

- minder dan 3 turbines aanwezig in (de beschermingszone van) het hoofdwatersysteem en/of onttrekking / lozing
van <250 m? water per uur uit of in het oppervlaktewatersysteem

0 geen windturbines in de beschermingszone van het hoofdwatersysteem en geen onttrekking uit of lozing op het
oppervlaktewatersysteem

B.4. Watercompensatie

Een toename van de verharding leidt tot een versnelde afvoer van regenwater naar het
oppervlaktewatersysteem. Door een versnelde afvoer kunnen sneller en grotere peilstijgingen optreden, dit
kan wateroverlast veroorzaken. Bij een toename van het verhard oppervlak, moet de initiatiefnemer de
nadelige gevolgen voor het watersysteem compenseren in het watersysteem, of alternatieven aangeven voor
de verloren waterbergingscapaciteit. De compensatieplicht geldt niet voor projecten met een kleine toename
van de verharding, tenzij het project het watersysteem significant beinvloedt (bijvoorbeeld vanuit
waterkwaliteit).

Op grond van artikel 3.3 van de keur is het verboden om zonder watervergunning neerslag versneld tot

afvoer te laten komen naar aanleiding van een toename in het verhard oppervlak. Daarbij geldt in landelijk

gebied een vrijstelling van de vergunningplicht in de volgende gevallen:

- een kleine toename van verharding in het landelijk gebied, kleiner dan 1.500 m?,

- de toename van de verharding vindt plaats in het buitengebied en de uitvoering geschiedt conform het
door het waterschap afgegeven wateradvies over een omgevingsvergunning dan wel bestemmingsplan.
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Volgens de Keur van Wetterskip Fryslan (Wetterskip Fryslan, 2013) geldt dat voor alle (deel)watersystemen
slootdemping alleen is toegestaan, wanneer het te dempen oppervlak volledig gecompenseerd wordt.
Compensatie kan behaald worden door nieuwe watergangen te graven of door bestaande watergangen te
verbreden.

De sanering van bestaande windturbine leidt mogelijk tot een afname van het verhard oppervlak in het
plangebied. Dit is het geval als de fundering waarop de bestaande windturbines zijn geplaatst worden
verwijderd en kleiner aantal windturbines wordt herontwikkeld. Om deze reden is het criterium
watercompensatie beoordeeld op een zevenpuntsschaal, de scoring is weergegeven in onderstaande tabel
6.53. Deze beoordeling wordt alleen uitgevoerd bij de beoordeling van het voorkeursalternatief, omdat op
dat moment de exacte locatie van de windturbines duidelijk is en locatiespecifiek onderzoek kan worden
verricht.

Tabel 6.53 Beoordelingsmethodiek watercompensatie

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

> 1.500 m? toename verhard opperviak ten opzichte van de referentiesituatie en compensatie van dempingen niet
conform het wateradvies van Wetterskip Fryslan

- > 1.500 m? toename verhard opperviak ten opzichte van de referentiesituatie of compensatie van dempingen niet
conform het wateradvies van Wetterskip Fryslan

0/- < .1500 m? toename verhard oppervlak ten opzichte van de referentiesituatie en compensatie van dempingen
conform het wateradvies van Wetterskip Fryslan

0 geen toename van het verhard oppervlak ten opzichte van de referentiesituatie

+ de saneringsopgave leidt tot een afname van < 1.500 m? van het verhard oppervlak ten opzichte van de
referentiesituatie

de saneringsopgave leidt tot een afname van > 1.500 m? van het verhard oppervlak ten opzichte van de
referentiesituatie

6.3.8 Ruimtegebruik

Beoordelingskader en -criteria

Voor het thema ruimtegebruik wordt voor vier beoordelingscriteria nagegaan in hoeverre het ruimtegebruik
van de omgeving wordt beinvlioed door de ontwikkeling van de nieuwe windturbines. In onderstaande tabel
6.54 wordt aangegeven wat deze criteria zijn en of de criteria alleen worden onderzocht bij de beoordeling
van het VKA (landgebruik, recreatie en werkverkeer) of ook worden onderzocht ten behoeve van de VKA-
keuze (radar).

Tabel 6.54 Beoordelingskader ruimtegebruik

Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van VKA Methode na VKA keuze
keuze
A. Landgebruik niet van toepassing in deze fase kwantitatief:

berekening areaalverlies

B. Recreatie niet van toepassing in deze fase kwalitatief:
analyse van de gevolgen voor recreatie in het
plangebied, op basis van expert judgement

C. Radar kwalitatief: kwantitatief:
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Beoordelingscriterium Methode ten behoeve van VKA Methode na VKA keuze
keuze

kwalitatieve analyse van de onderzoek door TNO
invloed op defensieradar

D. Werkverkeer niet van toepassing in deze fase kwantitatief:
berekening van werkverkeer en (toename)
onderhoudswegen voor het VKA

Beoordelingsmethodiek

A. Landgebruik

Voor ‘landgebruik’ wordt beoordeeld in hoeverre de komst van de windturbines het bestaande landgebruik
beinvloedt. Dit criterium wordt beoordeeld op een vierpuntsschaal. De sanering van bestaande windturbines
leidt mogelijk tot een positief effect op het landgebruik voor andere functies, mits de vrijgekomen grond
bruikbaar is voor landbouw, en minder windturbines worden herontwikkeld dan in de referentiesituatie
aanwezig zijn.

Tabel 6.55 Beoordelingsmethodiek landgebruik

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- de ontwikkeling heeft naar verwachting een negatief effect op de bestaande landbouwfunctie van het gebied

- de ontwikkeling heeft naar verwachting een licht negatief effect op de bestaande landbouwfunctie van het gebied

0/- de ontwikkeling heeft naar verwachting een gering negatief effect op de bestaande landbouwfunctie van het
gebied

0 de ontwikkeling heeft naar verwachting geen effect op de bestaande landbouwfunctie van het gebied

+ door de sanering van bestaande windturbines komt meer ruimte vrij voor andere vormen van landgebruik dan in

de referentiesituatie het geval is.

B. Recreatie

De effectbeoordeling vindt plaats op een vierpuntsschaal. Naast negatieve gevolgen kan het project ook
kansen bieden voor de ontwikkeling van recreatie. De referentiesituatie is neutraal (= 0). Tabel 6.56 geeft een
nadere uitwerking van de vierpuntsschaal voor recreatie.

Tabel 6.56 Beoordelingsmethodiek recreatie

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- de ontwikkeling heeft naar verwachting een blijvend negatief effect op recreatie

- de ontwikkeling heeft naar verwachting een negatief effect op recreatie tijdens de aanlegfase

0/- de ontwikkeling heeft naar verwachting een gering negatief effect op recreatie
0 de ontwikkeling heeft naar verwachting geen effect op recreatie
+ de ontwikkeling van het windpark biedt kansen voor de ontwikkeling voor recreatie.
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C. Radar

Het aspect radar wordt zowel bij de alternatievenafweging als bij de beoordeling van het VKA onderzocht.
Het ministerie van Defensie beoordeelt of de in opdracht van de ontwikkelaar door TNO berekende
verstoring van het radarbeeld voor projecten binnen het toetsingsgebied aanvaardbaar is en verleent een
verklaring van geen bezwaar als dat het geval is (RVO, n.d.). Onder verstoring kan onderscheid worden
gemaakt in de effecten op de detectiekans en de effecten op schaduwwerking. Met de detectiekans wordt
weergegeven in hoeverre een radarstation objecten kan waarnemen in het betreffende radardetectiegebied.
Dit wordt aangegeven met een dekkingsgraad. De norm is een detectiekans van 90 %. Windturbines kunnen
onder andere door hun afmetingen een negatieve invloed hebben op deze dekkingsgraad. Verder kunnen
windturbines een zogenaamde schaduw veroorzaken voor radarstations. De dekkingsgraad ver achter het
windpark kan hierdoor lager komen te liggen dan de norm.

Voor dit criterium is op een vierpuntsschaal beoordeeld, deze is weergegeven in tabel 6.57.

Tabel 6.57 Beoordelingsmethodiek defensieradar

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

- Zeer negatief, de ontwikkeling voldoet niet aan de 90 % detectiekans.

- Negatief, binnen de ontwikkeling zijn mogelijkheden om te voldoen aan de 90 % detectiekans, met beperking
van het aantal windturbines.

0/- Licht negatief, binnen de ontwikkeling zijn mogelijkheden om te voldoen aan de 90 % detectiekans (met
ruimtelijke beperkingen)

0 Neutraal, aan de detectiekans van 90 % wordt voldaan

D. Werkverkeer

De effectbeoordeling vindt plaats op een driepuntsschaal. Naast een toename van het aantal
onderhoudswegen voor windturbines, kan de sanering van bestaande windturbines ook leiden tot een
afname van de oppervlakte aan onderhoudswegen, als deze bij de sanering verwijderd worden. Een positief
effect is alleen mogelijk als het oppervlak aan nieuwe onderhoudswegen lager is dan in de referentiesituatie.
Tabel 6.58 geeft een nadere uitwerking van de driepuntsschaal voor werkverkeer, waarbij de
referentiesituatie neutraal (= 0) is.

Tabel 6.58 Beoordelingsmethodiek werkverkeer

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

= de ontwikkeling leidt tot een toename van onderhoudswegen ten opzichte van de referentiesituatie, dit gaat ten
koste van de ruimte voor andere functies

0/- de ontwikkeling leidt tot een geringe toename van onderhoudswegen ten opzichte van de referentiesituatie, dit
gaat ten koste van de ruimte voor andere functies

0 de ontwikkeling leidt niet tot een toename of afname van het aantal onderhoudswegen ten opzichte van de
referentiesituatie

+ bij de sanering van de windturbines worden ook onderhoudswegen verwijderd. De realisatie van de nieuwe
windturbines leidt tot minder ruimtebeslag door onderhoudswegen dan in de referentiesituatie het geval is
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6.3.9 Energie en klimaat

Beoordelingscriterium

Het beoordelingscriterium voor het milieuthema ‘energie en klimaat' is de ‘elektriciteitsproductie en
vermeden emissies’. De beoordelingsmethode ten behoeve van de VKA-keuze en de beoordelingsmethode
ten behoeve van de beoordeling van het VKA is beiden kwantitatief en methodisch op dezelfde wijze
uitgevoerd.

Beoordelingsmethodiek

Om het beoordelingscriterium ‘elektriciteitsproductie en vermeden emissies’ te beoordelen is onderzocht
wat de gestelde beleidsdoelen van de betrokken overheden zijn. Dit is afgezet tegen de hoeveelheid energie
die zal worden geproduceerd door het toekomstige windpark Nij Hiddum-Houw.

Het doel is om in 2020 in totaal 6.000 MW geinstalleerd vermogen wind op land te hebben gerealiseerd. In
het IPO akkoord zijn afspraken gemaakt hoe deze 6.000 MW onderling wordt verdeeld per provincie. Voor
de Provinsje Fryslan betekent dit een prestatienorm van 530,5 MW in 2020. De planvorming is gericht op het
toevoegen van netto 36 MW. De voorgenomen activiteit richt zich ook op het saneren van de 10 bestaande
windturbines. Het saldo van gesaneerde windturbines heeft een totaalvermogen van 5-8 MW. Dit houdt in
dat de taakstelling 42 MW gerealiseerd moet worden om te taakstelling te behalen.

Het plan bij windpark Nij Hiddum-Houw speelt in deze afspraken een belangrijke rol met een beoogde op-
gestelde vermogen van 42 MW. Per alternatief wordt niet beoordeeld in hoeverre het opgestelde vermogen
toeneemt.! Er is beoordeeld op elektriciteitsproductie. Hierbij is per alternatief bepaald welk alternatief het
meeste bijdraagt aan de netto elektriciteitsproductie in GWh/jaar. Tevens worden de vermeden emissies
voor COz, NOx en SO; bepaald. Voor deze berekeningen is uitgegaan van de volgende typen windturbines,
welke representatief zijn voor de range aan mogelijke windturbines binnen de alternatieven:

- alternatief A: 18 * Nordex N90 (2,5 MW);

- alternatief B: 11 *Senvion 3.5M114 (3,4 MW);

- alternatief C: 9 * Gamesa G128 (4,5MW).

Per alternatief is de energieproductie berekend in GWh/jaar. Dit is berekend op basis van realistische wind-

gegevens en de powercurve van het windturbinetype. De hoeveelheid vermeden emissies is van deze ener-
gieproductie afgeleid. Hierbij is uitgegaan van de volgende kengetallen, zie tabel 6.59.2

Tabel 6.59 Kengetallen (vermeden)emissies

Schadelijke stoffen Kengetal (ton/MWh)
NOx 0,00071
SO2 0,00039
Co: 0,526

Voor het bepalen van de energieproductie zijn per alternatief referentieturbines geselecteerd. Omdat de al-
ternatieven enkel positief effect hebben ten opzichte van de referentiesituatie, zijn de scores alleen positief.
Om onderscheid te maken tussen de alternatieven is gebruik gemaakt van de onderstaande scorebepaling.
Hierbij heeft een energieproductie tot 160.000 MWh/jaar een gering positief effect, een opbrengst van
160.000 - 180.000 MWh/jaar een positief effect en een opbrengst meer dan 180.000 MWh/jaar een groot
positief effect.

! Toegenomen vermogen is geen milieueffect en wordt daarom niet beoordeeld.

2 Kentallen voor grijze en ‘niet-geoormerkte stroom’ inclusief upstream-emissies, CEDelft 2015.
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De vermeden emissies zijn afhankelijk van de toename in elektriciteitsproductie (en daarmee afname pro-
ductie ‘grijze’ elektriciteit). De onderstaande kwalitatieve scores worden daarom doorgetrokken naar de be-
oordeling van de emissiereductie voor COp, SOz en NOx.

Tabel 6.60 Beoordelingstabel elektriciteitsproductie en vermeden emissies

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie

+/0 gering positief effect, een jaarlijkse elektriciteitsproductie tot 160.000 MWh/jaar

+ positief effect, een jaarlijkse elektriciteitsproductie van 160.000 - 180.000 MWh/jaar
! zeer positief effect, een jaarlijkse elektriciteitsproductie van meer dan 180.000 MWh/jaar
6.4 Effectbeschrijving alternatieven en maatregelen

Deze paragraaf beschrijft voor de onderscheidende milieuthema’s per aspect de effecten aan de hand van de
gehanteerde beoordelingscriteria. In tabel 6.61 is een overzicht van de effectscores opgenomen. Het betreft
hier de effecten per alternatief, zonder mitigerende maatregelen. De effecten zijn bepaald ten opzichte van
de referentiesituatie (ref.).

Tabel 6.61 Effectbeoordeling alternatieven

Aspect Beoordelingscriterium Ref. A B C
Ecologie
vogels verstoring van broedvogels, pleisterende 0 0/- 0/- 0/-
vogels aanlegfase
verstoring van broedvogels gebruiksfase 0 - 0/- 0/-
verstoring van foeragerende vogels 0 - 0/- 0/-
gebruiksfase
verstoring van 0 0 0 0
hoogwatervluchtplaatsen/slaapplaatsen
gebruiksfase
aantallen aanvaringsslachtoffers onder 0 - 0/- 0/-
vogels
barrierewerking voor lokaal verblijvende 0 0/- 0/- 0/-
vogels
barrierewerking voor trekvogels 0 0 0 0
vleermuizen verstoring van vleermuizen aanlegfase 0 0/- 0/- 0/-
verstoring van vleermuizen gebruiksfase 0 0/- 0 0
Natura 2000-gebieden effecten op Waddenzee 0 - 0/- 0/-
effecten op Usselmeer 0 - 0/- 0/-
Overig beschermde effecten op overige beschermde soorten 0 0 0 0
soorten
Natuurnetwerk Nederland effecten op overige beschermde 0 0 0 0
en overige beschermde gebieden
gebieden
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Al.1 ensembles met elementen/structuren 0 0 0 0
Al.2 leesbaarheid van het landschap 0 - 0/- +/0
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Aspect Beoordelingscriterium Ref.
Al. invloed op A1.3 schaal van het landschap 0
landschapstype en -
structuur
invloed op ruimtelijk- A2.1a openheid en horizonbeslag 0
visuele kenmerken
A2.1b insluitingsgevoel 0
A2.2 zichtbaarheid en afscherming 0
A2.3 herkenbaarheid (van de windturbine- 0
opstelling)
A2.4 interne samenhang en samenhang 0
met andere windturbines en windparken -
interne samenhang
A2.4 interne samenhang en samenhang 0
met andere windturbines en windparken -
samenhang met andere windturbines en
windparken
A2.5a visuele rust en ritme (overdag) -
algemeen
A2.5b visuele rust en ritme (overdag) -
interferentie
A2.6 verlichting en donkerte / duisternis ('s
nachts)
A2.7 oriéntatie / herkenningspunt
aardkundige waarden A3.1 aardkundige waarden 0
historisch-geografische of B1.1 historisch-geografische of historisch- 0
historisch-bouwkundige bouwkundige elementen
elementen
C1.1 invloed op bekende archeologische 0
waarden
archeologie - -
C1.2 invloed op archeologische 0
verwachtingen
Leefbaarheid
effecten op geluidgevoelige 0
geluid bestemmingen binnen de
geluidscontouren
slagschaduw op kwetsbare objecten 0
(5:40 norm)
slagschaduw
slagschaduw op kwetsbare objecten 0
(>15 uur)
Veiligheid
externe veiligheid invloed op kwetsbare objecten 0
(gebouwen)
invloed op verkeer 0
Bodem en Water
NGE invloed op NGE 0
water invloed op grondwaterkwaliteit en - 0
kwantiteit
Ruimtegebruik
radar invloed op radar 0 0/- ‘ 0/-
Energie en klimaat
elektriciteitsproductie en vermeden 0

energie en klimaat

emissies
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6.4.1 Ecologie

Potentiéle effecten

Het studiegebied waarbinnen ook het IJsselmeer en de Waddenzee vallen, is voor grote aantallen vogels van
betekenis. Afhankelijk van de omvang van het beoogde windpark (het plangebied), de grootte van de
windturbines en de exacte locatie van de windturbines zijn effecten op vogels te verwachten wanneer
windturbines in de directe nabijheid van belangrijke broedgebieden, foerageergebieden en/of rustgebieden
staan, of wanneer windturbines op belangrijke vliegroutes staan die door vogels tijdens seizoenstrek en/of
slaaptrek worden gebruikt. Dit geldt ook voor vleermuizen die een binding met het plangebied hebben of
tijdens de seizoenstrek passeren. Het gaat hier dus om effecten door verstoring (geluid, licht, beweging), en
barrierewerking, met als gevolg ontwijkinggedrag en verhoogde mortaliteit. Daarnaast kunnen effecten door
ruimtebeslag en verstoring (plaatsen van windturbines) op andere beschermde planten- en diersoorten
optreden die hun habitat en/of leefgebied binnen het plangebied hebben. Er zal onderscheid worden
gemaakt in effecten van de aanleg van de windturbines, de tijdelijke effecten, en de effecten van de in
gebruik genomen windturbines, de permanente effecten. Verder zal rekening worden gehouden dat er niet
alleen windturbines worden geplaatst, maar ook worden verwijderd. Zo zal ten aanzien van het totaal
oppervlak verstoord gebied worden bekeken hoeveel verstoord gebied er netto veranderd (oude situatie
minus nieuwe situatie).

De kans op significante effecten op het Natura 2000-gebied lsselmeer en Waddenzee zijn in de fase van de
alternatievenafweging nog niet in detail onderzocht. De keuze van het voorkeursalternatief wordt hierdoor
niet beinvloed.

Beoordelingskader

De effecten op natuur zijn beoordeeld aan de hand van de aspecten verstoring, aanvaringsslachtoffers,
barrierewerking, effecten op Natura 2000-gebieden, effecten op overige beschermde (natuur)gebieden en
effecten op beschermde en bedreigde soorten. In de volgende alinea’s is per aspect de effectbeoordeling
samengevat.

Het gaat bij de keuze van het VKA om een semikwantitatieve beoordeling, waarbij met name de
alternatieven relatief ten opzichten van elkaar zijn beoordeeld. Voor een kwantitatieve bepaling van de
omvang van de effecten is de exacte locatie van de windturbines noodzakelijk: de natuurwaarden zijn niet
over het hele plangebied gelijkmatig hetzelfde. Ook meer gedetailleerde informatie over de daadwerkelijk te
plaatsen windturbines is essentieel om tot een kwantitatieve analyse te kunnen komen. De tabel is daarom
ingevuld uitgaande van ongeveer een gelijkmatige spreiding van windturbines over het plangebied voor de
3 alternatieven en een voor de alternatieven vergelijkbaar aantal geinstalleerde MW.

Alleen de vogelaanvaringsslachtoffers en de verstoring van foeragerende en broedende vogels zijn
onderscheidend gebleken voor de drie alternatieven. De overige beoordelingsaspecten, zoals aangegeven in
MER Bijlagenrapport, paragraaf 1.4, zijn niet onderscheidend gebleken.

Verstoring foeragerende en broedende vogels

Het plaatsen van minder, maar grotere, windturbines, leidt tot een geringer verstoord oppervlak bij
(soortspecifieke) verstoringsafstanden. Verstoringsafstanden zijn bij grotere windturbines (per windturbine)
wel iets groter, maar dit valt weg tegen het effect van verlaging van het aantal windturbines. Voor de
beoordeling van foeragerende vogels is gewerkt met drie verstoringafstanden, namelijk 100 meter, 200
meter en 500 meter. Voor broedende vogels is gewerkt met een verstoringsafstand van 300 meter en 50
meter. Duidelijk is dat voor foeragerende soorten, die binnen 500 meter vanaf een windturbine verstoort
raken, het hele plangebied onaantrekkelijker zal worden in alle alternatieven. Voor foeragerende soorten, die
minder gevoelig zijn voor verstoring, zijn alternatief C en B duidelijk minder schadelijk dan alternatief A. Voor
broedende vogels zal het plangebied met name in alternatief A onaantrekkelijk worden. In alternatief C en B
is dit effect duidelijk minder.
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Vogelaanvaringsslachtoffers

De drie alternatieven verschillen gradueel van elkaar voor het aspect vogelaanvaringsslachtoffers. Het
plaatsen van minder maar grotere windturbines leidt (bij hetzelfde opgestelde vermogen) over het algemeen
tot een lager aantal aanvaringsslachtoffers: bij grotere windturbines worden per MW geinstalleerd vermogen
minder vogelaanvaringsslachtoffers gevonden dan bij kleinere windturbines. Deze relatie kan verschillen
wanneer voor het op te stellen vermogen windturbines met zeer verschillende rotordiameters worden
beschouwd. Het totale rotoroppervlak, dat een belangrijke rol speelt bij het aantal optredende aanvaringen,
is het grootst bij alternatief C, gevolgd door alternatief A en vervolgens alternatief B. Daarbij hangt het erg af
van de uiteindelijke windturbinekeuze in alle alternatieven. Wordt in deze berekening uitgegaan van de
kleinste windturbines per alternatief, dan is het totaal rotoroppervlak in alternatief B duidelijk het laagst.
Wordt in de berekening uitgegaan van de grootste windturbines in elk alternatief, dan verschillen de totale
rotoroppervlakken in de alternatieven maar weinig. Uit diverse onderzoeken blijkt dat in dat geval de
grootste windturbines tot de minste aanvaringsslachtoffers leiden. Daarom is er in tabel 3.3 voor gekozen
om de grootste effecten bij alternatief A te leggen, waarin beduidend veel meer en kleinere windturbines
worden geinstalleerd.

Beoordeling

Gezien de relatief beperkte omvang van het windpark Nij Hiddum-Houw zijn sterk negatieve effecten c.q. is
een overschrijding van normen (zie toelichting MER Bijlagenrapport 1.3 Beleidskader) niet te verwachten bij
alternatief B en C (zie onderstaande toelichting). Effecten zijn dus ‘- of ‘0/-' (zie tabel 6.62). De bepaling van
effecten van de alternatieven in een van deze twee effectcategorieén is soms enigermate arbitrair. Toch kan
op basis van de uitkomsten in de tabel een trend worden afgeleid: minder en grotere windturbines leidt tot
in principe geringere effecten op de natuur en op basis hiervan gaat vanuit het thema ecologie een voorkeur
uit naar range C (alternatief C).

Alternatief A scoort op een drietal aspecten (verstoring tijdens de gebruiksfase voor broedvogels en
foerageergebieden en aantal aanvaringslachtoffers onder vogels) significant negatief.

De kans op significante effecten op het Natura 2000-gebied Isselmeer en Waddenzee zijn in de fase van de
alternatievenafweging nog niet in detail onderzocht. Na de alternatievenafweging volgt de VKA-beoordeling.
Hier zal het ook gaan om de invloed van het windpark, met name ook de precieze locatie van de
windturbines, op enkele specifieke soorten die in het IJsselmeer voorkomen in aantallen onder hun
instandhoudingsdoel. Dit wordt nader onderzocht in de effectbeoordeling voorkeursalternatief (en in de
Passende Beoordeling). De keuze van het voorkeursalternatief wordt hierdoor niet beinvloed.

Tabel 6.62 Effectbeoordeling alternatieven op ecologie

Aspect Beoordelingscriterium A B C
verstoring van broedvogels, pleisterende 0/- 0/- 0/-
vogels aanlegfase
verstoring van broedvogels gebruiksfase - 0/- 0/-
verstoring van foeragerende vogels = 0/- 0/-

gebruiksfase

verstoring van 0 0 0
hoogwatervluchtplaatsen/slaapplaatsen
gebruiksfase

verstoring vogels

aantallen aanvaringsslachtoffers onder - 0/- 0/-

vogels

barrierewerking voor lokaal verblijvende 0/- 0/- 0/-

vogels

barrierewerking voor trekvogels 0 0 0
verstoring vleermuizen verstoring van vleermuizen aanlegfase 0/- 0/- 0/-

verstoring van vleermuizen gebruiksfase 0/- 0 0
Natura 2000-gebieden effecten op Waddenzee - 0/- 0/-
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Aspect Beoordelingscriterium A B C
effecten op Usselmeer - 0/- 0/-

Overig beschermde 0 0 0
soorten effecten op overige

beschermde

soorten
Natuurnetwerk Nederland effecten op overige beschermde 0 0 0
en overige beschermde gebieden
gebieden

6.4.2 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

In deze paragraaf worden de onderzoeksresultaten voor de drie alternatieven op de deelaspecten landschap,
cultuurhistorie en archeologie per beoordelingscriterium beschreven. In de beschrijvingen zijn ook de
verschillen per zichtafstand verwerkt (micro, meso en macro zichtafstand?). Er is een beschouwing uitgevoerd
op de afzonderlijke beoordelingscriteria voor landschap en cultuurhistorie en een beschouwing voor het
onderdeel archeologie. Deze worden in de nu volgende onderdelen beschreven. In de bijlagen (hoofdstuk 2)
is het beoordelingskader per criterium nader toegelicht evenals welke zichtafstand is beschouwd.

Omdat de vorm van de inrichting van het windturbinepark tijdens de alternatievenafweging nog niet bekend
is, is pas in bij de beoordeling van het voorkeursalternatief beoordeeld op criteria die toezien op de
opstelling, te weten de herkenbaarheid van de opstelling.

In tabel 6.5 zijn de scores per criterium en per alternatief weergegeven. De criteria zijn onderling niet
gewogen. Bovendien is het totale effect geen kwestie van het optellen en aftrekken van plussen en minnen,
omdat de verschillen tussen de scores per criterium ook verschillend (kunnen) zijn. Er is gewerkt met de
situatie, waarbij alleen het huidige windpark van Nuon Wind Development B.V. gesaneerd gaat worden.

Alle alternatieven leiden tot overwegend negatieve effecten op landschap, cultuurhistorie en archeologie. De
verschillen tussen de alternatieven zijn beperkt.

Al Invloed op landschapstype en -structuur

A.1.1 Ensembles met elementen/structuren
Er zijn bij geen van de alternatieven uitgangspunten opgenomen om aan te sluiten bij een ensemble van
elementen of structuren. Daarom worden de alternatieven allen beoordeeld als neutraal (0).

A.1.2 Leesbaarheid van het landschap

Een parkinrichting kan de herkenbaarheid van het ontginningspatroon c.q. de landschappelijke structuur
versterken of verduidelijken. De vorm van de opstelling is nu echter nog niet exact bekend, dus wordt
beoordeeld welke mogelijkheden de alternatieven daartoe bieden. Van belang is de hoeveelheid
windturbines en de schuifruimte die iets afneemt naarmate de hoeveelheid windturbines toeneemt (gebied
steeds meer gevuld). Met name in alternatief A zal de herkenbaarheid van het ontginningspatroon door de
grote hoeveelheid en dichtheid aan windturbines verslechteren. In alternatief B zal het licht verslechteren.
Alternatief C biedt met het relatief geringe aantal windturbines kansen om de landschappelijke structuur (A7)
te versterken. Om deze redenen scoort alternatief C hier licht positief (+/0), alternatief B licht negatief (0/-)
en A negatief (-).

A.1.3. Schaal van het landschap

De nieuwe windturbines zijn in alle alternatieven groter dan de huidige in het landschap aanwezige
windturbines. Alternatief A sluit qua maatvoering nog enigszins aan bij het bestaande windpark A7.
Alternatief B en C zijn qua maatvoering al veel hoger. Omdat de hoogte per alternatief toeneemt, zal het
schaalverkleinende effect dat de hoge windtrubines hebben per alternatief ook toenemen. Hiervoor wordt

1 Micro = op de rand van het plangebied, meso = 1,5-5 kilomeeter afstand en macro = 10 kilometer afstand.
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de term 'verdwerging’ van de omgeving vaak gehanteerd, omdat de omgeving, ten opzichte van de omvang
van de windturbines, kleiner lijkt. De alternatieven worden, al naar gelang de hoogte, daarom steeds
negatiever gescoord. Alternatief A heeft een licht negatieve beoordeling (omdat ten opzichte van de
refetentiesituatie de turbines maar beperkt hoger zijn 0/-), alternatief B een negatieve beoordeling (-) en
alternatief C een zeer negatieve beoordeling (--).

A.2. Invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A.2.1. Openheid en horizonbeslag

De verschillen in hoogte en het aantal windturbines spelen op grote afstand minder een rol. Het
horizonbeslag is hiermee voor alle alternatieven op macro niveau even groot. Dit is ook groter dan in de
referentiesituatie. Dichtbij het windpark speelt het aantal aanwezige windturbines een rol in de mate waarin
horizonbeslag wordt beleefd. In alternatief A en B is de horizon gevuld met windturbines. Het horizonbeslag
is daarmee zeer negatief (--) voor alternatief A en B, en negatief voor alternatief C (-), omdat hier minder (en
hogere) windturbines staan.

Insluitingsgevoel kan optreden in het geval er een weg met boerderijen tussen twee lijnopstellingen ligt .
Insluitingsgevoel speelt minder indien de windturbines verder weg staan. Insluitingsgevoel geldt voor alle
alternatieven in gelijke mate en wordt hierdoor negatief (-) gescoord

A.2.2. Zichtbaarheid en afscherming

Gezien de openheid van het landschap speelt afscherming door beplanting nauwelijks een rol en zijn alle
alternatieven goed zichtbaar. Alternatief C scoort daarom zeer negatief (--) en alternatief B negatief (-).
Alternatief A is weliswaar lager dan alternatief B en benadert daarmee meer de referentiesituatie, echter
omdat er veel meer windturbines komen scoort ook dit alternatief negatief (-) en niet licht negatief.

Herkenbaarheid (van de windturbine-opstelling)

De herkenbaarheid van de windturbine-opstelling wordt bij de effectbeoordeling alternatieven niet
meegenomen omdat er geen palenplan voor de drie alternatieven bekend is. Bij de effectbeoordeling
voorkeursalternatief wordt dit aspect wel meegenomen omdat daarvan wel een palenplan bekend is.

A.2.4. Interne samenhang en samenhang met andere windturbines en windparken

De interne samenhang van het park scoort neutraal, omdat er voor alle alternatieven vanuit wordt gegaan
dat de windturbines van gelijk type, hoogte en rotordiameter zullen zijn. Om deze reden worden alle
alternatieven neutraal (0) gescoord.

In het huidige windturbinelandschap is deels aangesloten bij snelweg A7, te weten windpark A7, en deels
niet aangesloten bij de infrastructuur in het gebied (overige windturbines). Er zijn vele solitaire windturbines
aanwezig, waarbij niet bewust en zichtbaar is aangesloten bij een landschappelijke structuur. Er is binnen de
landschappelijke eenheden geen consistentie in de toegepaste plaatsingsstrategieén. Omdat nog niet
bekend is welke solitaire windturbines (buiten het plangebied) eventueel mee gaan doen in de
saneringsregeling wordt uitgegaan van het worst case scenario dat alle solitaire windturbines buiten het
plangebied blijven staan. Dit leidt tot een grotere diversiteit aan opstellingsvormen, windturbines,
windturbinehoogtes en draaisnelheden in het gebied en daarom wordt op dit onderdeel voor alle
alternatieven slecht (-) gescoord ten opzichte van de referentiesituatie, er wordt immers weer een nieuw type
windturbine en opstellingsvorm toegevoegd.

A.2.5. Visuele rust en ritme (overdag)

Door een windpark een ordelijk patroon te geven ontstaat een rustig beeld. Door de sanering van het
bestaande windpark is een mogelijke verbetering ten opzichte van de referentiesituatie te behalen, maar in
alle alternatieven zeer beperkt (+/0). Indien het niet lukt de opstelling als een herkenbaar en ordelijk patroon
vorm te geven kan de beoordeling ook negatief uitpakken.
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Interferentie

Omdat als onderdeel van het voornemen het park van Nuon Wind Development B.V. is gesaneerd en er
voornamelijk solitaire windturbines overblijven, naast windpark A7, is de kans op interferentie tussen de
bestaande windturbines en windpark Nij Hiddum-Houw beperkt. Windpark Fryslan ligt op te grote afstand.
In alternatief A en iets minder bij B, staan er veel windturbines en staan ze dichter op elkaar. Voor het
plangebied zelf is daarmee de kans op interferentie (binnen het windpark) aanwezig bij alternatief A en B. Bij
alternatief C is de kans klein(er). Alternatief A en B scoren daarom negatief (-) en alternatief C scoort licht
negatief (0/-).

A.2.6. Verlichting en donkerte / duisternis (s nachts)

Vanwege de luchtvaartveiligheid wordt verlichting aangebracht op de mast en gondel van windturbines met
een tiphoogte hoger dan 150 meter of meer. Bij alternatief C is de tiphoogte sowieso meer dan 150 meter.
Bij alternatief A en B is de tiphoogte een range van respectievelijk 118 - 167,5 meter en 127,5 - 190 meter.
Worst-case wordt er vanuit gegaan dat ook bij alternatief A en B verlichting nodig zal zijn. De wijze waarop
de verlichting wordt uitgevoerd wordt na de keuze voor een VKA nader onderzocht, maar dat er een effect
zal zijn is evident. Dit aspect, dat de duisternis verstoort, wordt daarom voor alle alternatieven als negatief
effect (-) beoordeeld.

A.2.7. Oriéntatie / herkenningspunt

Het effect van een windpark op de beleving van het landschap is, als men uitgaat van het toevoegen van een
eigen landschapslaag, niet per se negatief. Op het macro niveau ontstaat door de hoge windturbines ook
een positief effect door het park als een oriéntatiepunt te beschouwen, een punt zichtbaar vanuit een groot
gebied. Het windpark wijst de weg naar Fryslan vanuit de Afsluitdijk en omgekeerd vanuit Fryslan wijst het
de weg naar de Afsluitdijk. Hoe hoger de windturbines, hoe groter dit effect zal zijn. Daarom is er voor
alternatief A en B een licht positief gescoord (+/0) en voor alternatief C positief (+).

A.3. Effectbeoordeling invloed op aardkundige waarden

A.3.1. Aardkundig waardevolle structuren / elementen

De aanleg van de windturbines en de bijbehorende fundering kan invioed hebben op aardkundig waardevol
reliéf. Dit geldt ook voor de aanleg van gebouwen, wegen en kabels. Bij geen van de alternatieven worden
belangrijk nadelige effecten veroorzaakt op aardkundige waarden. Wel kan er sprake zijn van een
schaalverkleinend effect door de grote windturbines in relatie tot het microreliéf in het landschap. Ook kan
er een kleine verstoring van de aardkundig waardevolle structuren in de ondergrond plaatsvinden door
vergraving. Dit is echter op zeer kleine schaal het geval (aanleg fundering en wegen). Daarom worden de
alternatieven allen licht negatief (0/-) beoordeeld.

Cultuurhistorie

Invioed op historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen

Binnen het plangebied is geen sprake van gebouwde rijksmonumenten. Wel is rondom het plangebied
sprake van een aantal beschermde dorpsgezichten (Cornwerd, Kornwerderzand, Makkum, Pingjum, Wons en
Zurich), met daarin beschermde gemeentelijke monumenten die belangrijk zijn voor de waarde en het
silhouet van het beschermde dorpsgezicht. Omdat het effect (van bepaalde standpunten) van invloed is op
het historische karakter (overigens niet op de historische structuur) dat juist beoogt behouden moet worden,
is het effect toch als negatief beoordeeld.
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Pingjummer Gulden Halsband

Voor de beveiliging van de gebieden ten zuiden van de Marneslenk (tegen het water) waren de bewoners al
in de elfde eeuw na Christus overgegaan tot de aanleg van een onregelmatig gevormde ringdijk, de
zogeheten Pingjumer Gulden Halsband. Deze ringdijk is in vier fasen aangelegd. Van de Pingjumer Gulden
Halsband is van de oorspronkelijke 13,5 kilometer dijk nog 11 kilometer herkenbaar aanwezig, waarvan een
groot gedeelte nog steeds dijktracé is. Dit maakt dat de dijk een hoge gaafheid kent en voor grote delen
nog kenmerkend in het landschap aanwezig is. Tevens is de ensemblewaarde met de voormalige Marneslenk
en Zuiderzee nog aanwezig, al dan niet in de ondergrond. De zeldzaamheid van de Pingjumer Gulden
Halsband is daarom de historisch-geografische waarde van ‘zeer hoog'.?

De dichtstbijzijnde turbinepositie van het windpark Nij Hiddum-Houw ligt op ruim 1 kilometer afstand van
de Pingjummer Gulden Halsband. De historisch-geografische waarde geeft geen beperkingen aan ten
aanzien van deze ontwikkeling.

Archeologie

‘Invloed op bekende archeologische waarden’

In het plangebied zijn bekende archeologische waarden. De potentiéle effecten daarop zijn afthankelijk van
de precieze paalposities en daarmee nog niet bekend. Er is echter een potentieel effect mogelijk. Dit risico is
iets groter wanneer je meer windturbines plaatst. Echter, bij minder windturbines is de benodigde fundering
per turbine groter. Hierdoor wordt geen significant verschil veroorzaakt. Alle alternatieven zijn daarmee als
negatief (-) beoordeeld.

‘Invloed op verwachte archeologische waarden’

Het plangebied kent ook archeologische verwachtingswaarden. Omdat voor alle drie de alternatieven het
optreden van negatieve effecten op de verwachte archeologische waardenniet zijn uit te sluiten wordt dit als
negatief (-) beoordeeld, maar zijn zij onderling niet onderscheidend. De verwachtingswaarde wordt
aangescherpt na inventariserend veldonderzoek voor de uitvoeringsfase.

Tabel 6.63 Effectbeoordeling alternatieven landschap, cultuurhistorie en archeologie

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

Al. invloed op landschapstype en -structuur

Al.1l ensembles met elementen/structuren (meso, 0 0 0
(macro))
Al.2 leesbaarheid van het landschap (micro, meso) - 0/- +/0

Al.3 schaal van het landschap (micro, meso) 0/- - _

A2. invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A2.1b insluitingsgevoel - = -

A2.2 zichtbaarheid en afscherming (meso, macro) - - _

A2.3 herkenbaarheid (van de windturbine-opstelling) n.v.t. n.v.t. n.v.t.
(micro, meso)

1 Gemeente Stdwest-Fryslan, Historisch-geografische inventarisatie en waardering van het buitengebied, 4 augustus 2014

(Cultuurland advies).
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Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

A24 interne samenhang en samenhang met andere 0 0 0
windturbines en windparken (micro, meso) - interne
samenhang

A24 interne samenhang en samenhang met andere - - -
windturbines en windparken (micro, meso) - samenhang
met andere windturbines en windparken

A2.5a visuele rust en ritme (overdag) (meso) - algemeen +/0 +/0 +/0

A2.5b visuele rust en ritme (overdag) (meso) - - - 0/-
interferentie

A2.6 verlichting en donkerte / duisternis (‘s nachts) - - -
(micro, meso, macro)

A2.7 oriéntatie / herkenningspunt (macro) +/0 +/0 4

A3. aardkundige waarden

A3.1 aardkundige waarden (micro) 0/- 0/- 0/-

B1. historisch-geografische of historisch-bouwkundige
elementen (macro)

B1. historisch-geografische of historisch-bouwkundige = = =
elementen

C1. Archeologie

C1.1 invloed bekende archeologische waarden (micro) - - -

C1.2 invloed verwachte archeologische waarden (micro) - - -

Resumé

De effecten zijn samengevat in tabel 6.63. Vanuit landschap is met name alternatief C iets gunstiger. Binnen
de beoordelingscriteria voor dit aspect onderscheiden de alternatieven zich bij de alternatievenbeoordeling
in ‘leesbaarheid van het landschap’, ‘schaal van het landschap’, ‘openheid en horizonbeslag’, ‘zichtbaarheid
en afscherming’ en ‘visuele rust en ritme-interferentie’ en ‘oriéntatie’.

Alternatief C biedt beperkte kansen om met de positie van de windturbines de leesbaarheid van het
landschap - bijvoorbeeld de mozaik verkaveling - te vergroten (+/0), terwijl in alternatief A de
herkenbaarheid van het ontginningspatroon door de grote hoeveelheid en dichtheid aan windturbines zal
verslechteren (-). Alternatief B zit er tussenin. Alternatief C is ook net iets minder negatief qua ruimtelijk
visuele aspecten. Met name de effecten op openheid en horizonbeslag zijn iets meer beperkt en het
windpark vormt (door de hoogte) een duidelijk oriéntatiepunt in het landschap. Alternatief C biedt
bovendien de meeste mogelijkheden om bij de parkinrichting de ordening te optimaliseren (minder
windturbines geeft iets meer schuifruimte?). Door de grote masthoogte in alternatief C scoort deze
negatiever op zichtbaarheid (- -) en is het schaalverkleinend effect op de omgeving ook het sterkst (- -).

De effecten op de historische geografische waarden (beschermde dorpsgezichten), aardkundige waarden en
archeologie zijn (licht) negatief, maar tussen de alternatieven niet onderscheidend.

Samenvattend blijkt hieruit een licht positieve voorkeur voor alternatief C.

! Nb. bedacht moet worden dat in alle alternatieven de theoretische schuifruimte wordt beperkt door de normen rond radar en

het hebben van grondposities. Daarom wordt is de positieve score ook zeer terughoudend.
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6.4.3 Leefbaarheid

De effecten op de leefbaarheid zijn beoordeeld aan de hand van de aspecten geluid, slagschaduw,
luchtkwaliteit en trillingen. In de volgende alinea’s is per aspect de effectbeoordeling samengevat.
Luchtkwaliteit en trillingen zijn in alternatievenafweging in het MER niet beschouwd, gezien de kleine
omvang en tijdelijke aard van de effecten.

Geluid

Windturbines kunnen door hun gebruik, geluidshinder veroorzaken. De geluidsbelasting is afhankelijk van
het aantal windturbines, de geluidemissie van de windturbines en de specifieke positie van de windturbines
in relatie tot gevoelige bestemmingen (afstand en hoogte).

Effecten op geluidsgevoelige bestemmingen

De ontwikkeling leidt in alle drie de alternatieven tot een overschrijding van de geluidsnorm van 47 dB-Lden
op tussen de 20-50 geluidsgevoelige bestemmingen?® binnen het studiegebied, zie tabel 6.64. Conform het
beoordelingssysteem (zie MER Bijlagenrapport) zijn de drie alternatieven daarmee negatief beoordeeld (zie
tabel 6.65).

Tabel 6.64 Aantal geluidsgevoelige objecten waarvoor er per alternatief sprake is van een geluidsnorm overschrijding

Alternatief A Alternatief B Alternatief C
verwacht aantal 43 46 49
geluidsgevoelige objecten
gelegen boven de 47 dB Lden
norm
referentiesituatie 11 11 11
toename ten opzichte van 32 35 38

referentiesituatie

Tabel 6.65 Aantal geluidsgevoelige objecten waarvoor er per alternatief sprake is van een geluidsnorm overschrijding

Alternatief A Alternatief B Alternatief C

woningen met een - = i
geluidsbelasting > 47 dB

Uit de analyse is gebleken dat er voor alle woningen binnen het plangebied sprake is van een overschrijding
van de 47 dB Lgen norm. Rondom het plangebied liggen drie woonkernen, Zurich, Wons en Cornwerd. Voor
het dorp Cornwerd is er tevens sprake van een overschrijding van de geluidsnorm, als er geen mitigerende
maatregelen getroffen worden. Wons en Zurich liggen in alle gevallen onder de norm, mitigatie ten aanzien
van deze dorpen is daarom niet noodzakelijk. Wel hebben alternatief A en alternatief B meer geluidseffect
op het gebied ten noorden van het plangebied dan alternatief C. Dit komt omdat er voor deze alternatieven
meer windturbines nodig zijn in het noordelijke deel van het plangebied (om aan de doelstelling van
voldoende opgesteld vermogen te voldoen).

Uit de beoordeling voor het gehele studiegebied komt naar voren dat de verschillen tussen de alternatieven
niet groot zijn, daarom zijn alle alternatieven als gelijk beoordeeld. Ten opzichte van de referentiesituatie

1 Nb. er is geen rekening gehouden met eventuele (toekomstige/bestaande) bedrijfswoningen. Dit wordt als mitigerende

maatregel gezien en behandeld bij het voorkeursalternatief.
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neemt de geluidbelasting op het gebied toe. Alternatief C biedt in potentie, gezien de beperkte hoeveelheid
windturbines, enige mogelijkheden tot mitigatie van geluidseffecten door de windturbines op meer afstand
te houden van woningen, echter dit zal beperkt zijn. Technische mitigatie, met stilstandvoorziening, reduced
noise modes of door de keuze voor een stiller windturbinetype, zijn voor alle alternatieven gelijk (zie
paragraaf 6.5 over mitigerende maatregelen).

Slagschaduw

Windturbines veroorzaken als gevolg van de draaiende wieken (rotorbladen) en een bepaalde zonnestand
een bewegende schaduw, de zogenoemde slagschaduw. Deze slagschaduw veroorzaakt hinder voor de
omwonenden. Om aan de norm te toetsen is slagschaduw vertaald in de verwachte hinderduur per jaar
(maximaal 5 uur en 40 minuten). Om onderscheidendheid tussen de alternatieven te onderzoeken, is
daarnaast ook een slagschaduwcontour onder de norm meegenomen in de effectbeoordeling. Hiertoe is
onderzocht hoeveel woningen meer dan 15 uur per jaar slagschaduw ondervinden, wanneer geen
mitigerende maatregelen worden toegepast.

De slagschaduw effecten van alle alternatieven zijn volledig mitigeerbaar door het instellen van een
stilstandregeling. Bovendien is mitigatie verplicht. Hierdoor zijn alternatieven in de praktijk niet
onderscheidend. Het nemen van deze mitigerende maatregelen leidt niet tot een significant verlies van
energieopbrengst. De daling in energieopbrengst ligt voor alle alternatieven tussen de 0,1 - 0,3 %.

Slagschaduw op kwetsbare objecten (5:40 norm)

Voor alle alternatieven geldt dat alle woningen binnen het plangebied meer dan 5 uur en 40 minuten per
jaar slagschaduw zullen ondervinden wanneer geen mitigerende maatregelen worden getroffen. De norm
wordt ook overschreden voor het dorp Cornwerd. Hierop zijn de alternatieven niet onderscheidend. Het
dorp Wons komt ook binnen het slagschaduwbereik van de alternatieven, bij alternatief C speelt dit het
meest duidelijk. De kanttekening bij deze analyse is echter dat met name de precieze plaatsing van de
windturbines nabij de rand sterke invlioed heeft op deze uitkomst. Bij de keuze voor een voorkeursalternatief
kan hier rekening mee gehouden worden. Alternatief C biedt in potentie de meeste schuifruimte om effecten
te verzachten, echter in de praktijk hangt dit sterk af van andere belemmeringen (met name radardetectie,
zie paragraaf 6.4.7).

Het beinvioedingsgebied van alternatief B is groter dan die van alternatief A maar is niet groot te noemen.
Het beinvioedingsgebied van alternatief C is echter wel significant groter dan die van alternatief A en B.
Daarom wordt alternatief A en alternatief B als negatief (-) beoordeeld. Alternatief C wordt voor de wettelijke
norm als zeer negatief (--) beoordeeld.

Slagschaduw op kwetsbare objecten (> 15 uur)

Alle woningen in het plangebied ondervinden meer dan 15 uur per jaar slagschaduw wanneer geen
mitigerende maatregelen worden getroffen. Voor alternatief A neemt het beinvloedingsgebied licht toe ten
opzichte van de referentiesituatie (0/-). Alternatief B en alternatief C zijn beide als negatief beoordeeld (-).

In onderstaande tabel 6.66 staan voor het thema leefbaarheid de effecten in de alternatievenontwikkeling
samengevat.

Tabel 6.66 effectbeoordeling alternatieven leefbaarheid

Leefbaarheid

effecten op geluidgevoelige 0 - - -
geluid bestemmingen binnen de
geluidscontouren

slagschaduw op kwetsbare objecten 0 - -
(5:40 norm)

slagschaduw op kwetsbare objecten 0 0/- - -
(>15 uur)

slagschaduw
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6.44 Veiligheid

Het plaatsen van windturbines kan effecten hebben op de veiligheidsituatie in de omgeving. Effecten voor
dit thema zijn in beeld gebracht aan de hand van het aspect externe veiligheid.

Externe veiligheid

Bij de toetsing van (beperkt) kwetsbare objecten op externe veiligheid wordt gekeken naar twee soorten
risico’s, plaatsgebonden risico en groepsrisico. In de afweging van de alternatieven wordt alleen het
plaatsgebonden risico bepaald, voor het VKA wordt ook het groepsrisico berekend. Daarnaast wordt er
gekeken naar het effect externe veiligheid inzake het verkeer.

Invloed op (beperkt) kwetsbare objecten

Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans per jaar, dat een persoon die permanent en onbeschermd in de
directe omgeving van een windturbine aanwezig is, overlijdt als gevolg van een ongeval door een falende
windturbine. Op basis van het Activiteitenbesluit milieubeheer is de PR-norm voor een kwetsbaar object
(woning) 10°®. Dit betekent dat de kans dat iemand komt te overlijden als gevolg van een falende
windturbine niet groter mag zijn dan de kans van 1 op een miljoen. Het Handboek risicozonering
windturbines biedt richtlijnen voor het bepalen van de PR-10¢ contour. Het plaatsgebonden risico voor een
beperkt kwetsbaar object (bedrijfswoning') mag niet groter zijn dan 10,

In de volgende afbeeldingen 6.7 tot en met 6.9 zijn per alternatief risicocontouren ingetekend op basis van
een fictief gekozen opstelling.

Afbeelding 6.7 Plaatsgebonden risicocontouren alternatief A

&) Bestaande turbines / '
® Bedrifswoningzn s -
0 Kuwetsbare objecten
[Minimale afstand ot bedrfswoningen |1PR1C0-E = 47.5 meter) | o
G meter)

[inimale afstand ot kwatsoare objscten (FR10%-6 = 21
— Incicatiave turhineopstallingen rangs A
3 Plangzhiad

iy

ATy
- :

. ——) E=sn Nedariand & Community IMaps Contributors

1 Nb. dit zijn bedrijfswoningen waarvan de status is verbonden aan het huidige windpark Hiddum-Houw dat als onderdeel van

de voorgenomen activiteit gesaneerd wordt. Daarmee is de status van deze woningen onzeker. Het is zeer aannemelijk dat
deze woningen (en andere woningen in het plangebied) ook in de toekomst als bedrijfswoningen worden aangemerkt (zie
onder VKA).
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Afbeelding 6.8 Plaatsgebonden risicocontouren alternatief B

(¥) Bestaande turbines / A - 3
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0 Kwetshare objecten
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Afbeelding 6.9 Plaatsgebonden risicocontouren alternatief C

@) Bestaande turbines W Ea®

® Badrifswoningen

0 Kuwetsbare ebjecten
7 Minimale afstand tot bednfswoningen [PR10-5 = 38 mcter| © | & !
" Minimale afstand tot kwatsbare objscten (PR 106 = 275 meter)[ ',' : )
= [ndicztizve turbineopstellingen rangz C
2 Plangebied

Esn Negariand & Commuanity IMaps Contibutors
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In de voorgaande afbeeldingen is te zien dat de verschillen tussen de alternatieven klein zijn. In alle drie de
alternatieven bestaat de kans dat er knelpunten vanuit externe veiligheid optreden. Met een knelpunt wordt
een windturbinepositie bedoeld waardoor één of enkele kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten
respectievelijk binnen de PR 10°® en PR 10> contour van een windturbine komen te liggen. Tegelijkertijd
bestaat er binnen ieder alternatief ruimte om windturbineposities te kiezen waarbij het plaatsgebonden
risico niet wordt overschreden.

Alternatieven A, B en C leiden tot knelpunten op en nabij de indicatieve lijnopstellingen. De effecten zijn
voor alle alternatieven te mitigeren en worden daarom als negatief (-) beoordeeld (zie tabel 6.67). Het is
belangrijk op te merken dat de effecten anders kunnen zijn bij een andere (lijn)opstelling en dat op dit
thema de precieze windturbinepositie heel dominant is voor het effect. De plek is belangrijker dan het aantal
windturbines. De schuifruimte buiten de indicatieve lijnopstelling is het grootst voor alternatief C, omdat
voor dit alternatief het kleinste aantal windturbines hoeft te worden gerealiseerd om de energiedoelstelling
voor het plangebied te behalen en daarmee de mogelijkheden om aan het uitgangspunt te voldoen in
potentie het grootst is.

Tabel 6.67 Effectbeoordeling invloed op (beperkt) kwetsbare objecten

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

invioed op (beperkt) - - -
kwetsbare objecten

Invioed op verkeer

In het Handboek risicozonering windturbines wordt verwezen naar de Beleidsregel voor het plaatsen van
windturbines op, in of over rijkswaterstaatswerken, voor de beoordeling van effecten op wegen. Hierbij
wordt gesteld dat wanneer een windturbine zich buiten een afstand van een halve rotordiameter ten
opzichte van de rand van de rijksweg bevindt, er in normale omstandigheden geen significante effecten zijn
te verwachten. Alle alternatieven bevatten indicatieve lijnopstellingen die binnen de adviesafstanden voor
verkeer vallen. Effecten op verkeer worden gemitigeerd door in het MER als uitgangspunt op te nemen dat
geen windturbines worden geplaatst op minder dan een ¥ rotordiameter uit de wegrand. Omdat de
effecten daarmee deels worden gemitigeerd, maar niet geheel kunnen worden uitgesloten, omdat de locatie
van windturbines mede wordt bepaald door andere thema's, wordt dit onderdeel voor alle alternatieven
beoordeeld als negatief (-).

De schuifruimte buiten de indicatieve lijnopstelling is het grootst voor alternatief C, omdat voor dit
alternatief het kleinste aantal windturbines hoeft te worden gerealiseerd om de energiedoelstelling voor het
plangebied te behalen en daarmee de mogelijkheden om aan het uitgangspunt te voldoen in potentie het
grootst is. Wanneer windturbines worden geplaatst binnen de adviesafstand, moet uit aanvullend onderzoek
blijken dat er geen onaanvaardbaar verhoogd veiligheidsrisico bestaat.

In tabel 6.68 is de effectbeoordeling opgenomen voor de ‘invlioed op verkeer'.

Tabel 6.68 Effectbeoordeling invloed externe veiligheid op verkeer

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

invioed op verkeer - - -
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6.4.5 Bodem en water

Voor het thema bodem en water is alleen het thema water relevant in de afweging tussen de alternatieven.
In het gebied is geen belangrijke bodemverontreiniging te verwachten. Plaatsing van windturbines zal
daarom geen effect hebben op de bodemverontreiniging. In het MER Bijlagenrapport is dit nader
onderbouwd.

Grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Voor het thema water zijn er kleine effecten, die beperkt verschillend zijn voor de drie alternatieven. Tijdens
de plaatsing van de windturbines zal een tijdelijke en plaatselijke grondwaterbemaling noodzakelijk zijn. In
het gebied zit het brakke of zoute grondwater vrij ondiep (binnen enkele meters onder het maaiveld). Dit
kan betekenen, dat bij het toepassen van een tijdelijke bronbemaling zout grondwater wordt opgepompt
dat niet zomaar op het oppervlaktewater kan worden geloosd. Er wordt in deze fase nog niet uitgegaan van
retourbemaling als onderdeel van het voornemen. Naarmate er meer! windturbines worden geplaatst, treedt
dit effect op meer plaatsen op. Het effect is een tijdelijke lokale verlaging van de grondwaterstand. Op de
grondwaterkwaliteit heeft het geen effect. Het effect leidt voor alle drie de alternatieven tot een gering
negatieve verandering voor het criterium grondwaterkwaliteit en -kwantiteit en wordt voor alle drie de
alternatieven als licht negatief (0/-) aangemerkt.

Bij de aanleg van windturbines zullen toegangsroutes naar de windturbines en opstelplaatsen voor de
kranen worden aangelegd. Deze verhardingen blijven ook in de gebruiksfase aanwezig in verband met het
uitvoeren van onderhoudswerkzaamheden. Gelet op het onbebouwde karakter van de plaatsingszone zal
deze toename van het verhardingsoppervlak geen enkel effect hebben op de oppervlaktewaterkwantiteit.
Voor het voorkeursalternatief wordt berekend of watercompensatie van toepassing is en hoeveel verhard
oppervlak er zal worden toegevoegd (fundering, opstelplekken werkkranen en wegverharding), de
verwachting is dat dit een licht negatief effect heeft op de oppervlaktewaterkwantiteit.

De effectbeoordeling is weergegeven in tabel 6.69.

Tabel 6.69 Effectbeoordeling invloed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

invloed op = = =
grondwaterkwaliteit en -
kwantiteit

NGE

Uit een uitgevoerde bureaustudie blijkt dat er zes verdachte deelgebieden aanwezig zijn binnen het
studiegebied. Vijf deelgebieden zijn aangemerkt als verdachte inslagkraters door raketten en/of granaten en
één deelgebied is aangemerkt als verdacht deelgebied getroffen door artilleriebeschieting. Voor alle
alternatieven geldt dat de activiteiten plaatsvinden in verdachte gebieden, de verwachte alternatieven zijn
daarbij niet onderscheidend tussen de alternatieven. Door windturbines buiten de verdachte gebieden te
plaatsen kan een significant effect bovendien voorkomen worden.

Onderscheidende effecten tussen de alternatieven is mogelijk indien er wel of niet voldoende schuifruimte
beschikbaar binnen de plaatsingszone, om de windturbines buiten de verdachte gebieden te realiseren.
Rekening houdend met de aantallen windturbines per alternatief en de minimale onderlinge afstand tussen
de windturbines kan geconcludeerd worden dat alternatieven B en C iets meer schuifruimte bieden om de
windturbines buiten verdachte gebieden te realiseren. Voor Alternatief A is er minder schuifruimte om te

1 Nb. kleinere turbines hebben een kleinere fundering, dus minder maar grotere turbines leidt niet perse tot minder

bemalingsoppervlak.
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voorkomen dat windturbines binnen de verdachte gebieden gerealiseerd worden. In de praktijk wordt de
schuifruimte in de alternatieven echter mogelijk beperkt vanuit andere milieuthema’s. Voor NGE kunnen alle
alternatieven een licht negatief effect (0/-) hebben omdat het niet mogelijk is te voorkomen dat
windturbines gerealiseerd worden in verdacht gebied (zie beoordelingskader MER Bijlagenrapport).
Samengevat is de score voor NGE in tabel 6.70 als volgt:

Tabel 6.70 Effectbeoordeling invloed op NGE

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

NGE 0/- 0/- 0/-
Het is niet mogelijk te Het is mogelijk te Het is mogelijk te
voorkomen dat voorkomen dat voorkomen dat
windturbines gerealiseerd windturbines gerealiseerd windturbines gerealiseerd
worden in verdacht gebied worden in verdacht gebied worden in verdacht gebied

6.4.6 Ruimtegebruik

Radar

Het ministerie van Defensie beoordeelt of de in opdracht van de ontwikkelaar door TNO berekende
verstoring van het radarbeeld voor projecten binnen het toetsingsgebied aanvaardbaar is en verleent een
verklaring van geen bezwaar als dat het geval is (RVO, n.d.). Onder verstoring kan onderscheid worden
gemaakt in de effecten op de detectiekans en de effecten op schaduwwerking. Met de detectiekans wordt
weergegeven in hoeverre een radarstation objecten kan waarnemen in het betreffende radardetectiegebied.
Dit wordt aangegeven met een dekkingsgraad. De norm is een detectiekans van 90 %. Windturbines kunnen
onder andere door hun afmetingen een negatieve invioed hebben op deze dekkingsgraad. Verder kunnen
windturbines een zogenaamde schaduw veroorzaken voor radarstations. De dekkingsgraad ver achter het
windpark kan hierdoor lager komen te liggen dan de norm.

In een drietal uitgevoerde onderzoeken naar radarverstoring (hierna: TNO I, TNO II & TNO IIl) voor windpark
Nij Hiddum-Houw zijn door TNO de alternatieven A, B en C getoetst. In deze onderzoeken zijn indicatieve
(fictieve) opstellingen binnen Alternatief A, B en C getoetst, allen voldoen niet (TNO [, Il & IIl 2017) aan de
minimale detectiekans van 90 %.

Na optimalisatie van de indicatieve opstelling zijn er binnen alternatief A, B en C opstellingen mogelijk
waardoor de 90 % detectiekans gehaald wordt.

Uit het tweede TNO-onderzoek volgt dat er beperkte optimalisatiemogelijkheden zijn om in alternatief A aan
de 90 % detectiekans te voldoen. Dit kan niet zonder minimaal twee windturbineposities te laten vervallen.
De relatief grote hoeveelheid windturbines zorgt voor kleine onderlinge afstand waardoor cumulatieve
negatieve effecten op de detectiekans niet voldoende beperkt kunnen worden, zonder dat er
windturbineposities komen te vervallen. Locatiebeperkingen vanuit andere thema’s kunnen mogelijkheden
tot optimalisatie op radarverstoring verder negatief beinvioeden.

Uit het radarhinderonderzoek (zie bijlage VI-A in het MER Bijlagenrapport) blijkt dat er voor alternatief C
meer mogelijkheden zijn om de onderlinge plaatsingsafstand te vergroten waardoor cumulatieve effecten in
mindere mate optreden. Met name vergroten van de onderlinge plaatsingsafstand in directe lijn met de
radarstation(s) zorgt voor verhoogde detectiekans naast het achter elkaar plaatsen van de windturbines in
directe lijn met de radarstations.
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Gezien alternatief B qua windturbineafmetingen en hoeveelheid windturbines tussen alternatief A en C in
ligt, blijkt uit het radarhinderonderzoek (bijlage VI-A) dat er tevens voor alternatief B meer
optimalisatiemogelijkheden zijn vergeleken met alternatief A.

Alternatief C is realiseerbaar, zonder dat windturbineposities moeten vervallen en scoort daarmee licht
negatief (0/-). Wel stelt dit eisen aan de windturbineposities en windturbinesilhouet. Bij alternatief A kan niet
worden voldaan aan de norm, tenzij ten minste twee windturbineposities worden geschrapt, waarmee het
effect negatief (-) is. De ruimte die resteert, dwingt vervolgens in een bepaald patroon, hetgeen dus extra
beperkingen geeft. Uit het radarhinderonderzoek blijkt dat er geen windturbineposities moeten vervallen
voor alternatief B, hierdoor scoort alternatief B ook licht negatief (0/-) (zie tabel 6.71).

Tabel 6.71 Effectbeoordeling op radar

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

invloed op radardetectie - 0/- 0/-

6.4.7 Energie en klimaat

Energie en klimaat

Het doel van de Rijksoverheid is om in 2020 in totaal 6.000 MW geinstalleerd vermogen wind op land te
hebben gerealiseerd. In het IPO akkoord zijn afspraken gemaakt hoe deze 6.000 MW onderling wordt
verdeeld per provincie. Voor de Provinsje Fryslan betekent dit een taakstelling van 530,5 MW geinstalleerd
vermogen in 2020. Het plan bij windpark Nij Hiddum-Houw speelt in deze afspraken een belangrijke rol met
een beoogd opgesteld vermogen van 42 MW.

Energie en klimaat zijn beoordeeld op de verwachte elektriciteitsproductie en de daaraan verbonden
vermeden emissies.!

Elektriciteitsproductie en vermeden emissies

Alternatief A heeft jaarlijks de grootste elektriciteitsopbrengst. Het alternatief heeft een toegenomen
elektriciteitsopbrengst van 188 GWh/jaar. Alternatief A, zorgt in alle gevallen dan ook voor de meeste
vermeden emissies (CO2, NOy en SO;) en heeft daarom een zeer positief effect (++) ten opzichte van de
referentiesituatie. In alternatief B wordt een jaarlijkse energieproductie van 165 GWh/jaar verwacht, dit leidt
tot een positief effect ten opzichte van de referentiesituatie. In vergelijking met de alternatieven A en C leidt
alternatief B tot minder vermeden emissies, maar nog steeds tot een verbetering ten opzichte van de
referentiesituatie. Alternatief B is als positief (+) beoordeeld. De alternatieven A en C liggen relatief dicht bij
elkaar qua elektriciteitsproductie (184 GWh/jaar in alternatief C). Alternatief C heeft een relatief hoge
elektriciteitsproductie ten opzichte van het vermogen. Door het plaatsen van weinig, grote windturbines
wordt een hogere vollast verwacht. Dit alternatief heeft een zeer positief effect (++).

Tabel 6.72 Effectbeoordeling alternatieven energie en klimaat

Criterium Alternatief A Alternatief B Alternatief C

elektriciteitsproductie en vermeden emissies _ + _

1 Toegenomen vermogen wordt niet gezien als een milieueffect en is daarom niet meegenomen in de beoordeling.
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Daarbij moet wel bedacht worden dat in alternatief A, ten gevolge van de beperkingen in verband met de
radardetectiegrens, minimaal twee windturbineposities moeten vervallen. Daarmee zou alternatief A veel
minder positief scoren.

6.5  Mitigerende maatregelen

Mitigerende maatregelen

In een m.e.r.-procedure is het gebruikelijk maatregelen aan te geven die het ontwerp kunnen verbeteren, die
effecten voorkomen, mitigeren of compenseren. Hieronder wordt daartoe een aanzet gedaan met de
globale kennis die in effectbeoordeling alternatieven is opgedaan. Maatregelen moeten worden ingezet
indien niet aan (wettelijke) normen kan worden voldaan. De maatregelen uit MER Bijlagenrapport zijn
overgenomen, ongeacht of de effecten onderscheidend zijn per alternatief. Deze maatregelen kunnen door
de initiatiefnemer overgenomen worden bij het vaststellen van het voorkeursalternatief en kunnen worden
opgenomen in het inpassingsplan en/of onderdeel worden van de vergunningen in effectbeoordeling
voorkeursalternatief.

De keuze of een maatregel wel of niet wordt meegenomen in het voorkeursalternatief ligt bij de
initiatiefnemer. Als er sprake is van een wettelijke plicht, dan is dit aangegeven. In tabel 6.15 zijn de

voorgestelde maatregelen opgenomen.

Leefbaarheid
In tabel 6.73 zijn de mogelijke maatregelen voor het thema leefbaarheid opgenomen.

Tabel 6.73 Voorgestelde maatregelen voor geluid en slagschaduw

Maatregel Te beogen effecten Beoordeling overige criteria
Instellen van Verlagen invloed van geluid op de omliggende Mogelijk negatief effect op de
geluidsreducerende modi van woningen en op stiltegebieden (ook in relatie tot businesscase.

windturbines (reduced noise de eisen uit het Barro).

mode).

Aanschaf zo stil mogelijke Verlagen invloed van geluid op de omliggende Mogelijk negatief effect op business
windturbines (eventueel alleen woningen en op stiltegebieden (ook in relatie tot case.

voor de meest westelijk te de eisen uit het Barro).

plaatsen windturbines).

Stilstandvoorziening instellen. - Hiermee kan de duur van slagschaduw op Mogelijk negatief effect op de
woningen verminderd worden. businesscase.

- Hiermee kan de invloed van geluid op de
omgeving worden verlaagd.

Gevoeligheidsanalyse
In deze paragraaf is verder ingegaan op de gevoeligheid van de beoordeling van het windturbinetype en de
schuifruimte binnen de plaatsingszone.

Windturbinetype

Voor de effectbeoordeling is over het algemeen uitgegaan van uitersten in de bandbreedte. De bandbreedte
voor de ranges in alternatief A, B en C overlapt. Bij het windturbinetype speelt het verschil in aantallen. Bij
een hoger windturbinetype (met een grotere rotordiameter) zijn er minder windturbines nodig, en passen er
vanwege de veiligheidszone rondom een windturbine ook minder windturbines binnen een zone. Daarmee
kunnen de effecten aan de bovenkant de range in alternatief B in de praktijk sterk lijken op de aan de
onderkant in range C.
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De (visuele) effecten op landschap worden mede bepaald door (de eenheid in) silhouet, uitstraling, hoogte,
kleur en draairichting van de windturbines. Daarnaast speelt de vorm van de windturbine voet, de mastvorm
en omvang van de gondel een rol. Dit kan per windturbinetype sterk verschillen.

Schuifruimte

De aantallen windturbines en de hoogte hebben effect op de mate waarop mitigatie van effecten mogelijk is
door specifieke plaatsing van windturbines. Vanuit aspecten radar, externe veiligheid, geluid en ecologie is
mitigatie door een voor dat thema gunstige locatie van de windturbine mede bepalend voor de
uitvoerbaarheid van het windpark. Dit speelt het sterkst bij radar en geluid. Het is belangrijk op te merken
dat de effecten anders kunnen zijn bij andere opstellingen en dat op deze thema’s de precieze
windturbinepositie belangrijk is voor het precieze effect en is sommige gevallen (radar) zelfs dominant. De
ruimte om de opstelling te optimaliseren, de schuifruimte, is in potentie het grootst voor alternatief C, omdat
voor dit alternatief het kleinste aantal windturbines hoeft te worden gerealiseerd om de energiedoelstelling
voor het plangebied te behalen en daarmee de mogelijkheden om aan het uitgangspunt te voldoen het
grootst is. Belangrijk is op te merken dat de schuifruimte, door de noodzaak om te mitigeren voor radar en
geluid, beperkt is voor de andere thema's. Het is ook zo dat schuiven voor het ene thema positief, maar voor
het andere negatief kan uitvallen. Tevens is de ruimte voor optimalisatie niet zo groot dat de rangorde van
de alternatieven verandert.
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VOORKEURSALTERNATIEF

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk is de keuze van het voorkeursalternatief beschreven. De keuze is gebaseerd op de
informatie over de milieueffecten, maar ook op informatie over financiéle haalbaarheid, techniek en
beschikbaarheid van turbines en draagvlak in de omgeving. In paragraaf 7.2, 7.3 en 7.4 is de afweging en het
voorkerusalternatief beschreven.

Vervolgens is het voorkeursalternatief uitgewerkt tot een haalbaar palenplan. Dat palenplan is beschreven in
paragraaf 7.5. In paragraaf 7.6 zijn andere uitgangspunten uitgewerkt, zoals ashoogte, rotordiameter en
mogelijke type turbines.

Vervolgens zijn in paragraaf 7.7 de effecten van het voorkeursalternatief beschreven en getoets aan
vigerende wet- en regelgeving, en zijn ook de maatregelen waarmee de effecten kunnen worden
gemitigeerd (verzacht) of gecompenseerd, beschreven. Deze informatie is dan weer input voor de definitieve
besluitvorming, zijnde de vaststelling van het Provinciaal Inpassingsplan (PIP) en de vergunningen.

7.2 Afweging op basis van milieueffecten

In de eerste fase van het MER zijn drie alternatieven onderzocht op hun effecten op het milieu. De
alternatieven verschillen met name in het aantal windturbines, de ashoogte en de rotordiameter. Het aantal
windturbines neemt af van alternatief A, naar B en C. De ashoogte en rotordiameter neemt juist toe van
alternatief A, naar B en C.

Er is in deze alternatievenafweging nog geen opstelling van de windturbines bekend. Een deel van de
effecten hangt echter af van de precieze posities van de windturbines. Naarmate er minder windturbines
worden geplaatst binnen het plangebied is er meer ruimte om te schuiven met de uiteindelijke
windturbineposities binnen het VKA. Deze optimalisaties kunnen de uiteindelijke effecten verzachten
(mitigeren), maar ze zullen nooit de verschillen tussen de alternatieven doen verdwijnen.

Bij de ontwikkeling van windparken zijn drie milieuthema’s essentieel voor de afweging van het
voorkeursalternatief (VKA), namelijk natuur, leefbaarheid en landschap. Dit vanwege de effecten op de
natuur en leefbaarheid en vanwege de effecten op het landschap c.g. de inpassingsmogelijkheden in het
(historisch) landschap. Echter, in dit plangebied blijkt de radarverstoring door het windpark belangrijke
beperkingen te geven voor de plaatsingsmogelijkheden binnen windpark Nij Hiddum-Houw. Daarom wordt
daarmee begonnen.

Radar

In een drietal uitgevoerde onderzoeken naar radarverstoring zijn indicatieve opstellingen binnen Alternatief
A, B en C getoetst. Geen van deze opstellingen voldoen aan de minimale detectiekans van 90 %. Bij radar is
het voor de opstelling belangrijk dat er zo weinig mogelijk obstakels (zoals turbinepalen en draaiende
rotorbladen) in de radar straal staan. Door bijvoorbeeld turbines achter elkaar te positioneren neemt de
hoeveelheid obstakels in de radar straal af.

133 | 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



4485

4490

4495

4500

4505

4510

4515

4520

4525

4530

Met aanpassingen (optimalisatie opstelling) is alternatief C realiseerbaar zonder dat windturbineposities
moeten vervallen (0/-). Wel stelt dit eisen aan windturbineposities en aan het windturbinesilhouet. Bij
alternatief A kan niet worden voldaan aan de norm, tenzij ten minste twee windturbineposities worden
geschrapt, waarmee na optimalisatie het effect negatief (-) is. De ruimte die resteert, dwingt vervolgens in
een bepaald patroon, hetgeen dus extra beperkingen geeft. Alternatief B is bijna vergelijkbaar met alternatief
C, maar met net iets meer ruimtelijke beperkingen om tot een goede windturbineopstelling te komen in het
VKA. Uit het onderzoek blijkt ook dat er geen windturbineposities moeten vervallen voor alternatief B,
hierdoor scoort alternatief B na optimalisatie ook licht negatief (0/-).

Natuur

Alle alternatieven leiden tot negatieve effecten op de natuur. De alternatieven verschillen daarin maar in
beperkte mate. Met name alternatief A scoort op een aantal aspecten relatief negatiever (zeer negatief, --),
te weten voor broedvogels, verstoring van fourageergebieden en aanvaringsslachtoffers vogels/vleermuizen.
Bij alternatief B en C zijn deze effecten negatief (-).

Effecten kunnen in enige mate worden verkleind door, bij de uiteindelijke keuze voor de windturbineposities,
delen van het plangebied die gevoeliger zijn voor natuureffecten te ontzien. In het plangebied Nij Hiddum-
Houw is het deel ten noorden van de snelweg A7 relatief gevoeliger voor verstoring van weidevogels. Het
westelijke en het zuidwestelijke deel van het plangebied is gevoeliger voor verstoring van vogelsoorten
vanuit het Isselmeer. Voor alternatief A is weinig schuifruimte in het in het noordelijke, westelijke en het
zuidwestelijke deel van het plangebied. Alternatief C, en in beperktere mate alternatief B, bieden meer
schuifruimte om de effecten op gevoelige soorten in het noordelijke en westelijke deel van het plangebied
te mitigeren. De optimalisaties ten gevolge van het schuiven met windturbines zal de verschillen in score
tussen de alternatieven niet beinvioeden.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Alle alternatieven leiden tot overwegend negatieve effecten op landschap, cultuurhistorie en archeologie. De
verschillen tussen de alternatieven zijn beperkt.

Vanuit landschap is met name alternatief C iets gunstiger. Binnen de beoordelingscriteria voor dit aspect
onderscheiden de alternatieven zich bij de alternatievenbeoordeling in ‘leesbaarheid van het landschap’,
‘schaal van het landschap’, ‘'openheid en horizonbeslag’, 'zichtbaarheid en afscherming’ en ‘visuele rust en
ritme-interferentie’.

Alternatief C biedt kansen om met de positie van de windturbines de leesbaarheid van het landschap te
vergroten (+/0), terwijl in alternatief A de herkenbaarheid van het ontginningspatroon door de grote
hoeveelheid en dichtheid aan windturbines zal verslechteren (-). Alternatief B zit er tussenin.

Alternatief C is ook net iets minder negatief qua ruimtelijk visuele aspecten. Met name de effecten op
openheid en horizonbeslag zijn iets meer beperkt en het windpark vormt (door de hoogte) een duidelijk
oriéntatiepunt in het landschap. Alternatief C biedt in het VKA bovendien de meeste mogelijkheden om bij
de parkinrichting de ordening te optimaliseren (minder windturbines geeft iets meer schuifruimte?).

De effecten op de historische geografische waarden (beschermde dorpsgezichten), aardkundige waarden en
archeologie zijn (licht) negatief, maar tussen de alternatieven niet onderscheidend.

Samenvattend blijkt hieruit een licht positieve voorkeur voor alternatief C.

Leefbaarheid

De effecten op de leefbaarheid zijn overwegend negatief, maar voor geluid niet onderscheidend tussen de
alternatieven. Binnen en rondom het plangebied Nij Hiddum-Houw zijn geluidsgevoelige bestemmingen
(woningen) aanwezig. Het windpark wordt zo ontworpen dat de afstand tot deze geluidsgevoelige
bestemmingen zo groot mogelijk is, zonder afbreuk te doen aan de minimale afstanden tussen de

1 Nb. bedacht moet worden dat in alle alternatieven de theoretische schuifruimte wordt beperkt door de normen rond radar en

het hebben van grondposities. Daarom wordt is de positieve score ook zeer terughoudend.
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windturbines?® en rekening houdend met de randvoorwaarden vanuit radarverstoring. Voldoende
schuifruimte om afstand te houden tot woningen, maakt het mogelijk om negatieve effecten op leefbaarheid
te beperken. Naast de afstand tot woningen - waarbij de woning centraal in het plangebied bepalend is -
wordt de schuifruimte binnen het parkontwerp verder beperkt, door cumulatieve effecten met andere
geluidsbronnen.? Alternatief C, en in beperktere mate alternatief B, bieden enige schuifruimte om de effecten
op leefbaarheid te mitigeren. Echter, deze optimalisaties zullen de onderlinge verschillen in effectscore
tussen de alternatieven nooit opheffen en worden beperkt door de randvoorwaarden vanuit radarverstoring.

Voor het aspect slagschaduw is alternatief C meer negatief (--), dan de alternatieven A en B. Echter, dit effect
is relatief eenvoudig te mitigeren met stilstandvoorzieningen. Het effect op leefbaarheid, met
stilstandvoorziening, is daarom niet onderscheidend tussen de alternatieven. Stilstandsvoorzieningen
beperken wel de energieopbrengst van het windpark.

Voor windpark Nij Hiddum-Houw is daarmee nog een ander thema voor de keuze van het VKA van belang
te weten, de energieopbrengst.

Energieopbrengst

Alle alternatieven scoren uiteraard positief op dit thema, echter de alternatieven A en C onderscheiden zich
positiever (++) dan alternatief B (+). Echter, bij alternatief A zullen, ten gevolge van radar (zie hiervoor), altijd
enkele windturbineposities vervallen, waarmee de opbrengst afneemt.

De thema'’s veiligheid, NGE en water zijn beoordeeld voor het VKA maar niet onderscheidend gebleken.

Veiligheid, archeologie, bodem en NGE
De alternatieven leiden allen tot een verslechtering van de externe veiligheid, maar zijn hierin niet
onderscheidend. Dit geldt ook voor de overige milieuthema's: archeologie, bodem en NGE.

Water

Voor het thema water zijn er kleine effecten, die beperkt verschillend zijn voor de drie alternatieven. Voor de
aanleg van de fundering en opstelplaats (kraan) per windturbine vindt bemaling plaats (met kans op
aantrekken brak of zout grondwater) tijdens de aanleg en neemt het percentage verhard oppervlak toe in de
gebruiksfase. Dit kan betekenen, dat bij het toepassen van een tijdelijke bronbemaling zout grondwater
wordt opgepompt dat niet zomaar op het oppervlaktewater kan worden geloosd. Mitigatie is mogelijk door
retourbemaling toe te passen, waardoor er geen effect meer optreedt. Naarmate er meer windturbines
worden geplaatst, treedt dit effect op meer plaatsen op. Het effect is een tijdelijke lokale verlaging van de
grondwaterstand. Op de grondwaterkwaliteit heeft het geen effect. Het effect leidt voor alle drie de
alternatieven tot een gering negatieve verandering voor het criterium grondwaterkwaliteit en -kwantiteit en
wordt voor alle drie de alternatieven als licht negatief (0/-) aangemerkt.

Resumé

Samengevat leiden alle drie de alternatieven tot overwegend negatieve effecten op landschap, natuur en
leefbaarheid. De verschillen tussen de alternatieven zijn beperkt, maar alternatief C scoort op een aantal
aspecten iets minder negatief en tevens is in theorie de schuifruimte - door het beperkte aantal windturbines
- om door de parkinrichting effecten te mitigeren het grootst. Dit geldt ook voor het aspect radar. Echter, de
optimalisaties door het schuiven met windturbineposities zullen de verschillen tussen de alternatieven qua
effectscore nooit beinvloeden, daarvoor is het mitigerend effect te beperkt en tevens legt het aspect radar
beperkingen op aan de overige thema'’s. Alternatief A en C leiden tot de grootste energieopbrengst, echter
bij alternatief A zullen door radar minimaal twee windturbineposities vervallen. Alternatief C heeft de minste
kans op aantrekken van brak/zout grondwater tijdens de aanleg (als gevolg van tijdelijke bemaling van
grondwater om de fundering van de windturbine te bouwen) en kent de minste toename aan verhard
oppervlak.

! De minimale tussenafstand varieert tussen de 3 tot 5 keer de rotordiameter, afhankelijk van de dominante windrichting

2 De schuifruimte, in een situatie waar cumulatie met wegverkeerslawaai optreedt, is beperkter.
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Grosso modo kan gesteld worden dat het opvullen van het gebied met relatief veel kleine windturbines
(alternatief A) tot meer negatieve effecten leidt dan minder, maar hogere windturbines (met een grotere
rotordiameter, alternatief C). Daarmee neemt alternatief B een soort tussenpositie in.

7.3  Effecten per kWh

In deze paragraaf worden de elektriciteitsopbrengsten vergeleken met de milieueffecten, naar aanleiding van
het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage. In algemene zin geldt:

- hogere energieopbrengsten leiden tot relatieve verlichting van de effecten;

- lagere energieopbrengsten leiden tot relatieve verzwaring van de effecten.

‘verlichting’ en 'verzwaring’ staan tussen aanhalingstekens, omdat van werkelijke verlichting en verzwaring
van de effecten geen sprake is, de effecten blijven in absolute zin hetzelfde. Dit is dus een theoretische

benadering, dat kan dienen als extra argument in de afweging van het voorkeursalternatief.

In tabel 7.1 is per alternatief opgenomen wat de verwachte jaarlijkse elektriciteitsproductie (GWh) is.

Tabel 7.1 Opbrengsten voor de alternatievenontwikkeling

Jaarlijkse elektriciteitsproductie

(GWh/jaar)
alternatief A 188 (167)
alternatief B 165
alternatief C 184

Voor alternatief A moeten minimaal twee turbineposities geschrapt worden vanuit radarverstoring (zie
paragraaf 7.2.1), na het schrappen van die turbines is de elektriciteitsproductie 167 GWh/jaar. Uit
bovenstaande tabel wordt duidelijk dat alternatief C meer energie oplevert dan alternatieven A en B en dat
alternatieven A en B ongeveer evenveel energie opleveren.

In paragraaf 7.2 is geconcludeerd dat alternatief C vanuit milieuoogpunt per saldo tot minder negatieve
effecten leidt dan alternatieven A en B. En omdat met alternatief C ook de meeste elektriciteit wordt
geproduceerd, zijn de effecten per kWh bij alternatief C het kleinst. Met alternatief C wordt dus een soort
‘optimum’ bereikt als het gaat om energieopbrengsten versus milieueffecten.

7.4  Afweging overige thema’s

De voorkeur voor het alternatief wordt niet alleen bepaald op grond van het thema milieu. Ook de thema'’s
financiéle haalbaarheid, techniek en omgeving spelen een rol. In de paragrafen hieronder wordt de afweging
voor deze thema'’s beschreven.

7.4.1 Financiéle haalbaarheid - na mitigatie voor radar

Omdat uit het de effectbeoordeling alternatieven blijkt dat radar een sterke invloed heeft op de

opstellingsmogelijkheden, is de financiéle haalbaarheid gebaseerd op de opstellingen die aan radar kunnen
voldoen. Concreet betekent dit dat er voor alternatief A minimaal twee windturbines komen te vervallen.
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Hiermee is de waardering op basis van financiéle haalbaarheid (business-case en energieopbrengst) door de
initiatiefnemers:

- alternatief A: +/-;

- alternatief B: +;

- alternatief C: +.

742 Techniek

Opgesteld vermogen (MW) per opstelling

Alternatief A valt af omdat er vanwege radarbeperkingen twee windturbines moeten vervallen, waardoor het
opgestelde vermogen, in het licht van de doelstelling gesteld door de Provinsje Fryslan, onvoldoende zal
zijn. Daarnaast heeft alternatief A potentieel de meest impact op het milieu heeft en scoort deze het meest
negatief in de beleving van de OAR. Er resteren dan twee opties: een opstelling met de meeste zekerheid, of
een met het meeste potentieel.

Met de range binnen alternatief B kan, op basis van de huidige stand van techniek en de verwachtingent!
36,3 — 39,6 MW worden geplaatst (zie tabel 7.2 en het kader ‘Technische beschikbaarheid windturbines’). Met
de range van alternatief C kan, op basis van dezelfde verwachtingen 31,5 — 45 MW worden geplaatst. Dit is
beide zonder het saneren van maximaal 7,56 MW mee te nemen (5 MW Hiddum Houw + 2,56 MW solitair).
Bij alternatief B kan worden gesteld dat een netto groei van 36 MW, op basis van windturbines die nu
beschikbaar zijn, niet gehaald wordt. Als alles gesaneerd wordt is de netto groei hier maximaal 32 MW
(opgesteld 39,6MW -7,56 MW saneren). Bij alternatief C is de kans van de toevoeging van 36MW er wel
(netto max 37,4 MW groei uitgaande van 45 MW opgesteld — 7,56 MW saneren). Er is echter ook een risico
dat er ook onder de 36,3 MW opgesteld vermogen van alternatief B wordt uitgekomen (zie tabel 7.2).

Tabel 7.2 Mogelijkheden opgesteld vermogen

Turbines MW/turbine Totaal Totaal Totaal Totaal

Aantal Minimaal Maximaal Minimaal Maximaal

zonder zonder met met

saneren saneren alles saneren alles saneren
. 28,7

alternatief B 11 3,3-3,6 36,3 39,6 32,0
23,9

alternatief C 9 35-5 31,5 45 37,4

1 Ten gevolge van een nadere analyse van de huidige stand van techniek en de verwachtingen daaromtrent wijkt het te

realiseren vermogen van de ranges B en C op het moment van de VKA-keuze af van hetgeen in de eerdere fasen van het

project (NR&D-fase) als uitgangspunt is gehanteerd.
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Technische beschikbaarheid windturbines?!

In het kader van de keuze van het VKA is er nader gekeken naar het aantal windturbines dat per range op dit
moment beschikbaar is. Deze windturbines moeten vallen binnen de genoemde ranges, passen binnen het
windklimaat met harde wind (Windklasse 1) en geschikt zijn voor op land. Dit laatste omdat voor off-shore
windturbines blijkt dat ze veel meer geluid produceren en nauwelijks teruggeschroefd kunnen worden om
wel aan de geluidnorm te voldoen. De kans dat deze windturbines zich zullen kwalificeren voor het
plangebied is heel erg klein en daarom worden deze niet verder meegenomen. Dit kost ons in alternatief B
een windturbine van 4 MW en in range C windturbines van 6,15 en 5,5 MW.

Op dit moment is er geen enkele onshore windturbine beschikbaar in windklasse 1 in alternatief C. Evengoed
houden we de optie open dat windklasse twee windturbines zich kunnen kwalificeren en dat er de komende
jaren onshore toch windklasse één windturbines binnen de range van alternatief C beschikbaar komen. Dan
kan het maximale potentieel van de locatie worden gebruikt, zowel in opgesteld vermogen (MW), als
werkelijk geproduceerd vermogen (in kWh). Om er desalniettemin zeker van te zijn dat er werkelijk
windturbine(s) beschikbaar zijn die geplaatst kunnen worden, moet de range van C wel worden
uitgebreid,.Het streven is een zo groot mogelijk opgesteld vermogen te halen, een garantie of bodem in
aantal MW afspreken is hierbij niet mogelijk, want daarmee komt het terugvalscenario van een werkelijk te
plaatsten windturbine immers te vervallen.

Samengevat is de locatie Nij Hiddum-Houw een locatie met harde wind, windklasse 1. Range B is de
‘bewezen’ technologie, zeker 6 windturbines zijn in deze klasse beschikbaar, maar het levert niet de beoogde
36 MW extra opgesteld vermogen op (36,3 MW tot 39,6 MW zonder saneren). Range C is 'de nabije
toekomst met potentie’ (31,5-45 MW zonder saneren), maar op dit moment is er in de markt geen
windturbine beschikbaar. De verwachting is dat in range C wel windturbines beschikbaar komen doordat
windklasse 2 windturbines zich met specifieke gegevens van de locatie voor deze locatie kunnen kwalificeren
en doordat er windklasse één windturbines onshore beschikbaar zullen komen, hetzij offshore windturbines
die geschikt gemaakt worden dan wel windklasse twee windturbines die doorontwikkeld worden.

Om zeker te zijn dat er straks daadwerkelijk windturbines geplaatst kunnen worden, moeten er ook reeds
voor deze locatie geschikte windturbines in de range passen. Daarvoor moet de rotordiameter worden
aangepast van 120-136 meter naar 110-136 meter en de ashoogte van 100-140 meter naar 90-140 meter.
Het aanpassen van de range is niet van invioed op de hoeveelheid turbines ten opzichte van range C. Op
basis van de effectbeoordeling alternatieven worden met deze uitbreiding geen (extra) negatieve
milieueffecten verwacht, bijvoorbeeld op natuur, want niet zozeer de ashoogte is het meest bepalend, maar
het aantal masten en het totaal rotoroppervlak. De exacte impact van de uiteindelijke opstelling en
windturbines in deze range wordt in de effectbeoordeling voorkeursalternatief beoordeeld.

7.4.3 Omgevingsadviesraad

Voor de omwonenden zijn vooral de overlast gevende effecten (hinder) van belang bij de bepaling van hun
voorkeur voor een alternatief. De belangrijkste zijn:

- geluid;

- slagschaduw;

- visueel.

Daarnaast willen omwonenden van het windpark, maar zeker als bewoner van het gebied en deelnemer aan
de Omgevingsadviesraad (OAR), ook in een breder perspectief kijken naar de verschillende alternatieven. Op
basis van de beschikbare gegevens hebben de op 18 april 2017 aanwezige bewoners en
dorpsraadsvertegenwoordiging in een advies hun voorkeur uitgesproken voor het alternatief met 9
windturbines in de range ‘C'. Hierover was brede consensus. Dit is op 20 april 2017 formeel bevestigd in de
gehele OAR.

1 Visie initiatiefnemers en de Provinsje Fryslan in relatie tot technische beschikbaarheid windturbines
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75 Keuze voorkeursalternatief

Op grond van de effectbeoordeling alternatieven, het advies van de OAR de technische uitvoerbaarheid en
de business-case van de initiatiefnemers is aan Gedeputeerde Staten van Provinsje Fryslan voorgesteld om
de 2e fase van de m.e.r.-procedure in te gaan met alternatief C als zijnde het voorkeursalternatief (VKA) en
kenmerken (rotor diameter en hoogte) van de windturbines, waarbij de range van alternatief C aan de
onderkant wordt opgerekt (kleinere windturbines toestaan). Dit betekent dat de range van alternatief C
wordt uitgebreid met de mogelijkheid van een rotordiameter van 110 meter, waardoor de range loopt van
110 meter tot 136 meter (zie tabel 7.3).

Tabel 7.3 Voorkeursalternatief

Range type Rotordia- Ashoogte Tiphoogte Vermogens- Aantal Positie
windturbine meter (meter) (meter) klasse range windturbines
(meter) (MW)
Alternatief C 110 - 136 90 - 140 145 - 208 2,3-76* 9 Binnen de
3,3 - 5,0** plaatsingszone
alternatief C

*Dit is de theoretische bandbreedte, op basis van alle beschikbare turbines. Dit is de basis voor de vergunningaanvraag, om geen
turbine in de markt uit te sluiten.
**Dit is de reéle bandbreedte, op basis van alle beschikbare en geschikte turbines voor het gebied Nij Hiddum-Houw.

Toelichting van de keuze

De ontwikkeling van het windpark Nij Hiddum-Houw past in de totale opgave die de Provincie Fryslan heeft
met betrekking tot de transitie naar duurzame energie. Het resultaat van Nij Hiddum-Houw (netto 36 MW)
doet mee in de totale optelsom van 530,5 MW voor de hele taakstelling die in 2020 gerealiseerd moet
worden.

In de Nota Reikwijdte en Detailniveau zijn drie alternatieven bepaald waarbij de verschillen tussen de
alternatieven met name zitten in de hoeveelheid en de grote van de windturbines (hoogte masten en
omvang windturbines). Alternatief A bestaat uit 18, alternatief B uit 11 en alternatief C uit 9 windturbines.

Van deze drie mogelijkheden valt alternatief A af omdat:

- deze potentieel de meest impact op het milieu heeft;

- ervanwege radarbeperkingen twee windturbines moeten vervallen, waardoor het opgestelde vermogen
zeker onvoldoende zal zijn;

- dit alternatief het meest negatief scoort in de beleving van de OAR.

Separaat aan het MER en de technische onderzoeken is de Omgevingsadviesraad (OAR) gekomen tot een
advies over de verschillende alternatieven. De OAR komt tot de keuze dat alternatief C het beste zou zijn
voor de omgeving.

De alternatieven B en C zijn nader met elkaar vergeleken (zie ook de voorgaande toelichting). Daarbij is het
resultaat van de effectbeoordeling van de alternatieven,de beschouwde technische aspecten alsmede een
advies van de initiatiefnemers aangaande de haalbaarheid van de businesscase opgenomen. Deze leiden
allen tot een voorkeur voor alternatief C (9 grotere windturbines); waarbij vanuit de techniek aangegeven
wordt dat het aan te bevelen is om de variatie in type windturbines bij alternatief C, zoals die opgenomen is
in de Nota Reikwijdte en Detailniveau aan de onderkant (dus ook windturbines van kleinere omvang) op te
rekken.
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Bij het kiezen tussen B en C zijn de volgende punten tegen elkaar afgewogen:

- in het Coalitieakkoord is aangegeven dat de provincie weliswaar de taakstelling van 530,5 MW voor 2020
wenst te halen, maar dat er daarna geen extra windturbines meer bijgeplaatst mogen worden; de
taakstelling dient dus met zo weinig mogelijk windturbines gehaald te worden;

- om het nieuwe park mogelijk te maken zal tenminste 5 MW van het bestaande Hiddum-Houw gesaneerd
moeten worden, ter wille van de ruimtelijke kwaliteit zou bij voorkeur ook nog eens maximaal 2,56 MW
aan omliggende windturbines moeten worden gesaneerd, dus totaal maximaal 7,56 MW;

- door initiatiefnemers is aangegeven dat, op grond van de thans in de markt zijnde en verwachte te
leveren windturbines, en rekening houdend met maximale sanering, alternatief B een toevoeging aan het
opgestelde vermogen oplevert van minimaal 28,7 MW en maximaal 32 MW en alternatief C een
toevoeging aan het opgestelde vermogen oplevert van minimaal 24 en maximaal 37,4 MW. Indien er
minder tot geen omliggende molens gesaneerd worden vallen bovenstaande cijfers op zijn best dus 2,56
MW hoger uit;

- in alternatief B wordt zelfs bij minimale sanering de beoogde 36 MW toevoeging niet gehaald. In
alternatief C wordt deze mogelijk wel gehaald, maar is er ook een (waarschijnlijk redelijk kleine) kans dat
het aantal toegevoegde MW's zelfs nog minder wordt dan bij B;

- de Omgevingsadviesraad (OAR) heeft unaniem een voorkeur voor alternatief C uitgesproken;

- de gemeente Stdwest-Fryslan heeft in de Stuurgroep van 20 april 2017 duidelijk aangegeven dat de
voorkeur van de omgeving voor haar leidend is en dat ook zij dus een voorkeur voor alternatief C heeft.

Op grond van bovenstaande overwegingen wordt gekozen voor alternatief C (met een bredere range). In de

GS-vergadering van 9 mei 2017 is het voorkeursalternatief (VKA) besluit formeel vastgelegd. Ook het college

van B&W van de gemeente Sudwest-Fryslan heeft op dit moment het VKA formeel vastgesteld. In

voorbereiding op het besluit heeft op 19 april 2017 een afwegingssessie voor het VKA plaatsgevonden. Hier

is voorgesteld om alternatief C (opgerekt met de bovenkant van alternatief B) te kiezen met een

rotordiameter van 110-136 meter en een ashoogte van 90-140 meter (oorspronkelijk in range C was een

rotordiameter van 120-136 meter en een ashoogte van 100-140 meter). De doorslaggevende argumenten

voor Gedeputeerde Staten van Provinsje Fryslan en het college van B&W van de gemeente Stdwest-Fryslan

om voor alternatief C te kiezen zijn:

- in de effectbepaling van de alternatieven scoort alternatief C gemiddeld beter op de thema'’s landschap,
geluid en radar;

- de OAR heeft unaniem de voorkeur aan alternatief C gegeven;

- op basis van financiéle haalbaarheid ontlopen alternatief B en C elkaar niet veel, hierin hebben de
initiatiefnemers een lichte voorkeur voor alternatief C;

- op basis van techniek wordt in alternatief C het grootste potentieel gezien — en daarmee de kans dat de
minimale taakstelling (toevoegen 36 MW1) werkelijk wordt gehaald.

7.6 Palenplan (windparkontwerp)

In deze paragraaf wordt stapsgewijs inzichtelijk gemaakt hoe tot een ontwerp van het Windpark Nij Hiddum-
Houw is gekomen.

Om te komen tot een ontwerp voor de lay-out van het windpark zijn een aantal harde criteria en ontwerp
wensen als uitgangspunt gehanteerd. Dit ontwerp is vervolgens getoetst (gescoord) aan de hand van de
milieucriteria, bijgesteld en opnieuw getoetst. Dit proces heeft zich herhaald totdat er een realistisch en
acceptabel ontwerp is ontstaan. Vervolgens is het ontwerp van deze lay-out ter advisering voorgelegd aan
onder andere de Omgevingsadviesraad.

Harde criteria
- radarverstoring: om te voldoen aan de radardetectiegrens van 90 % moeten de windturbines in elkaar
verlengde staan ten opzichte van het radarstation;

! Netto wordt 36 MW toegevoegd, daarnaast moeten de te saneren bestaande windturbines worden gecompenseerd, waarmee

de opgave bruto 42 MW is om aan de taakstelling uit het energieakkoord te voldoen.
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geluid: omdat de exacte windturbine nog niet bekend is, wordt gewerkt met een afstandscriterium voor
gevoelige bestemmingen en zo groot mogelijke afstand tot de dorpen;

veiligheid: voldoen aan de wettelijke eisen (handboek Risicozonering);

verkeer: geen overdraai van de windturbines boven wegen;

energieopbrengst: 5 maal de rotordiameter in zuidwestelijke richting (overheersende windrichting) en in
de overige richtingen 3 maal de rotordiameter (uitgaande van een rotordiameter van 130 meter).

Afbeelding 7.1 Combinatie van radarlijnen, afstanden tot wegen en (bedrijfs)woningen en ligging gebied it Fryske Gea

Ve
/ /

Overige richtlijnen en wensen

een afstand van minimaal 150 meter tot bedrijfswoningen;

de verdeling van 3 windturbines ten noorden en 6 turbines ten zuiden van de snelweg A7;

een zo compact mogelijke en herkenbare opstelling;

een afstand van minimaal 100 meter tot het weidevogelgebied van it Fryske Gea (afbeelding 7.1);
geen windturbines in het archeologische aandachtsgebied.

De harde criteria worden altijd gerespecteerd en de overige waar mogelijk. Indien er een conflict tussen de
richtlijnen c.q. wensen ontstaat, weegt de afstand tot de dorpen (veel mensen?) het zwaarste.

Rekening houdend met de benodigde onderlinge afstand van windturbines en de wens voor regelmaat en
herkenning is een opstelling denkbaar zoals weergegeven in afbeelding 7.2. In een regelmatig patroon levert
altijd één windturbine een conflict op. Als alle criteria worden toegepast ontstaat afbeelding 7.3. waarin de
mogelijke turbineposities zijn opgenomen.

1

De OAR wil zo min mogelijk overlast van effecten van windturbines en dat, samen met mitigerende maatregelen, op basis van
MER fase 2 beoordelen.
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Regelmaat en herkenning is wenselijk, maar geen harde eis. Vanuit de omgeving (Omgevingsadviesraad)

4825 weegt minder geluid en slagschaduw op woningen zwaarder dan een regelmatige opstelling. In afbeelding
7.2 is aangegeven hoe een regelmatige opstelling er ongeveer uit zou kunnen zien. Duidelijk wordt ook dat
er dan altijd één windturbine op een plaats komt waar een conflict optreedt, bijvoorbeeld omdat de
windturbine op een woning of stal zou komen te staan.

4830

Afbeelding 7.2 Opzet regelmatige verkaveling (roze lijn is radar en blauw indicatief raster)
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4835 Afbeelding 7.3 Rood omcirkelde zones zijn beschikbaar uitgaande van eisen en wensen

AL

4840 Om tot negen windturbines te komen zijn zuidelijk van de Hayumerlaan drie windturbines nodig. Die
kunnen, uitgaande van de afstandseisen tussen de turbines, niet op een lijn geplaatst worden. Er zijn twee
mogelijke opties om de negende windturbine te plaatsen. Optie 1 is meer regelmatig, maar relatief dicht op
Cornwerd (750 m) en nabij het natuurgebied van it Fryske Gea. Optie 2 is de negende windturbine minder
regelmatig opstellen, maar meer afstand tot Cornwerd en het Fryske Gea aanhouden. In dit alternatief wordt

4845 de afstand tot Wons kleiner, maar deze is nog altijd meer dan 800 meter.
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Afbeelding 7.4 Meest regelmatig mogelijke opstelling
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In tabel 7.4 zijn de afstanden voor optie 1 en 2 tot Cornwerd, Wons en het gebied van it Fryske Gea
4860 weergegeven.
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Tabel 7.4 Afstanden optie 1 en optie 2

Optie 1 (afbeelding 7.4)

Optie 2 (afbeelding 7.5)

Afstand tot Cornwerd (meters) circa 750 circa 1.200
Afstand tot Wons (meters) circa 1.150 circa 850
Afstand tot it Fryske Gea (meters) circa 5-100 > 100

Gezien het feit dat de afstand tot de dorpen (veel woningen) het zwaarste weegt en vanwege de grotere
afstand tot het gebied van it Fryske Gea geniet de 2° optie de voorkeur.

Sessie Ruimtelijke kwaliteit Nij Hiddum Houw

In het traject voor het MER windpark Nij Hiddum-Houw is een opstelling ontwikkeld voor het nieuwe
windpark. Het VKA is vooral een resultante van de eisen vanuit radar en wensen vanuit leefbaarheid
(Omgevingsadviesraad, OAR) en natuur. De OAR heeft de voorkeur voor een opstelling uitgesproken, die de
minste kans geeft op geluids- en slagschaduwhinder. De gemeente Sudwest-Fryslan heeft aangegeven grote
betekenis toe te kennen aan de mening van de OAR. De keuze voor een opstelling met negen grotere
turbines volgt daaruit.

Gedurende het traject is daarnaast aandacht besteed aan ruimtelijke kwaliteit. Hierbij is, separaat aan het
traject van VKA-ontwikkeling, vanuit ruimtelijke kwaliteit/landschap een advies geformuleerd over de
opstelling van de windturbines, om een beeld te krijgen van ruimtelijke plussen en minnen ten aanzien van
de opstelling en eventuele kansen voor optimalisatie hierbij.

Er is een ruimtelijke kwaliteitsessie georganiseerd (juni 2017), ingericht op basis van ontwerpend onderzoek.
Bij ontwerpend onderzoek wordt onder andere gekeken naar welke inrichtingsprincipes op deze plek goed
werken, hoe de mogelijke principes werken ten opzichte andere windparken en hoe de kans benut zou
kunnen worden om een ruimtelijke meerwaarde te creéren op deze bijzondere plek in Fryslan (kop
Afsluitdijk/entree van Fryslan). Hierbij is gebruik gemaakt van de visualisatieprogramma’s van Witteveen en
Bos en Pondera Consult. Er is met diverse deskundigen gesproken over de ruimtelijke kwaliteit van de
opstelling in het voorkeursalternatief.

Vervolgens is aan de hand van het visualisatieprogramma besproken wat het landschappelijk effect is van
het VKA. Daarbij is bekeken en besproken wat een opstelling met meer (en kleinere) turbines voor
landschappelijke uitwerking heeft.

Een belangrijke tussenconclusie is dat de keuze voor C, namelijk een kleiner aantal grotere turbines ook
vanuit landschappelijk oogpunt verdedigbaar is. De grote maat zorgt voor autonomie en raakt daardoor los
van de bestaande verticale elementen (zoals bestaande molens) in het landschap.

Kanttekeningen zijn:

- de compactheid van de opstelling is met grotere turbines minder groot. Wellicht dat met een
verschuiving van enkele turbines hier landschappelijke winst geboekt zou kunnen worden. (daarbij
moet worden aangetekend dat er andere aspecten zijn die dergelijke verschuivingen kunnen
beinvloeden c.q. onmogelijk kunnen maken);

- de turbines zijn in het VKA nagenoeg in een grid geplaatst, enkele turbines zijn vanwege andere
aspecten uit het grid geplaatst. Dit is landschappelijk geen verbetering. De visualisaties laten zien dat
ook een relatief kleine afwijking van het grid zichtbaar is.

Bij de sessie was ook de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) aanwezig. RCE doet al een aantal jaren
onderzoek naar windprojecten in relatie tot landschap/cultuurhistorie. Het project Nij Hiddum-Houw was
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één van de studieprojecten. RCE heeft laten zien op welke wijze zij het project hebben onderzocht.
Uitgangspunt is daarbij het kiezen van landschappelijke/cultuurhistorische belangrijke punten in de
omgeving van het project. Vanaf punten op verschillende afstanden van het project is in het
visualisatieprogramma van Pondera Consult bekeken wat het effect van het plaatsen van turbines is op
landschappelijk/cultuurhistorisch waardevolle plekken in het gebied. Bijvoorbeeld op het beschermde
dorpsgezicht van Cornwerd.

Vanuit de RCE wordt geen waardeoordeel uitgesproken over verschillende opstellingen. Vanuit het gegeven
dat er een windpark zal worden gerealiseerd zijn er waarnemingen gedaan. Het blijkt dat het effect van een
opstelling op verschillende waarnemingsafstanden verschillend kan zijn.

Een belangrijke conclusie in het onderzoek van RCE is dat het van groot belang is om bij het realiseren van
windparken al in een zeer vroeg stadium waardevolle plekken te identificeren in en rond een plangebied.
Met zo'n landschappelijk/cultuurhistorische analyse vooraf wordt het mogelijk vanaf het eerste stadium te
kunnen beoordelen welk effect verschillende opstellingen zullen hebben. Dit is ook van belang in de
communicatie naar de omgeving.

Inhoudelijke conclusies sessie:

1 Compactheid van de opstelling is een aandachtspunt. Een compactere opstelling kan zorgen dat de
opstelling meer als een eenheid gezien kan worden. Nu valt de opstelling vanuit sommige
gezichtspunten uiteen in twee delen. Meer eenheid kan zorgen voor een sterker beeld.

2 Grotere turbines vormen (afhankelijk van het zichtpunt) een nieuwe ‘laag’ in het landschap. Dat lijkt
landschappelijk gezien beter dan een opstelling met meer en lage turbines (die ‘concurreren” met het
bestaande landschap).

3 Het horizonbeslag van een opstelling beinvloedt de landschappelijke kwaliteit. Hoe minder
horizonbeslag des te beter. Kies voor een duidelijke opstellingsvorm, dus of een grid of een lijn of een
zwerm. Het plaatsen van turbines ‘uit’ het grid werkt visueel ruimtelijk verstorend.

Grondposities

Zoals hiervoor beschreven is op basis van de uitgangspunten met name het benodigde aantal windturbines
(negen), de onderlinge afstand van de windturbines en de zuidwestelijk lopende radarlijnen om aan de 90 %
detectiegrens te voldoen een palenplan opgesteld. De uitgangspunten en wensen beperken de schuifruimte,
met name de grondposities van de initiatiefnemers. De grondposities hebben invloed gehad op de positie
van de windturbines 2, 6 en 7 (zie afbeelding 7.6).
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Afbeelding 7.6 Windturbines 5, 4, 9
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Waarbij geldt dat:
4885 - voor windturbine 5 de grondpositie en het in lijn plaatsen met de windturbine in ZW richting leidend is;
- voor windturbine 4 bepalend is dat deze op het perceel behorende bij een bedrijfswoning geplaatst is;
- voor windturbine 9 de grondpositie, een zo groot mogelijke afstand tot het opstal (stal) oostelijk van de
windturbine, en het in lijn plaatsen met de twee andere windturbines in NO-richting leidend zijn.

4890 De randvoorwaarden vanuit radardetectie en energieopbrengst (onderlinge afstanden) in combinatie met
grondposities zijn daarmee bepalend voor de paalposities en laten geen alternatieve palenplannen toe,
waarbij vanuit natuur (weidevogelgebied), landschap (ordelijker patroon) en/of leefbaarheid (afstand tot
woningen) verder wordt geoptimaliseerd. In afbeelding 7.7 is het palenplan weergegeven.
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Afbeelding 7.7 Palenplan VKA

alli

7.7 Uitgangspunten voorkeursalternatief

In deze paragraaf zijn de uitgangspunten aangegeven die bij de onderzoeken ten behoeven van de
beoordeling van de effecten van het voorkeursalternatief relevant zijn.

7.7.1 Turbines

In tabel 7.8. is de range aan mogelijke windturbines binnen het VKA aangeven: bandbreedte ashoogte 90-
140 meter en rotordiameter van 110-136.

Turbinekeuze

Op basis van een groslijst met windturbinetypen is een selectie gemaakt op basis van een aantal criteria:
- bestaat de leverancier nog/levert deze in NL (segmentatie van windturbines in Nederland);

- is de windturbine nog verkrijgbaar in de portfolio van de fabrikant 2017;

- rotordiameter en ashoogte passend binnen range C (zie nuancering met kleurtjes);

- geen offshore turbines.

Overig uitgangspunt: Er zijn uitsluitend windklasse 1 en 2 turbines opgenomen in het overzicht. Windklasse 2

turbines voldoen nu niet, maar hebben wel de potentie om zich in de toekomst specifiek voor deze site te
kwalificeren.
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Afbeelding 7.8 Turbineselectie (zie voor grotere afbeelding bijlage VI)

4925
Voor de effectbepaling van het voorkeursalternatief is per milieuthema de worst case turbine gekozen (zie
MER Bijlagenrapport per thema). Door per milieuthema de worst case turbine toe te passen voor het
bepalen van de effecten wordt uitgegaan van de minst optimale situatie. Hiermee wordt een bandbreedte
opgesteld waarbinnen de meeste turbines positievere effecten zullen hebben. Wanneer de definitieve
4930 windturbines daadwerkelijk worden gekozen is de kans zeer groot dat deze binnen deze bandbreedte
passen.

7.7.2 Opdeling in twee entiteiten

4935
Het windpark Nij Hiddum-Houw wordt opgedeeld in twee juridische entiteiten. De entiteiten zijn:
- Nuon Wind Development B.V. heeft vier turbines (oostelijk van de zuidzijde van de snelweg A7);
- Windpark Gooyum-Houw B.V. doen 5 windturbines (3 ten noorden van snelweg A7 en de 2 meest
westelijke ten zuiden van snelweg A7.
4940
In onderstaande afbeelding 7.9 zijn de turbines voor de beide entiteiten aangegeven.
Afbeelding 7.9 Turbines per entiteit
4945
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Er worden in totaal, als mitigerende maatregel voor geluid, 9 bedrijffswoningen aangemerkt. Deze zijn aan
één van beide entiteiten verbonden. In afbeelding 7.10 is dit weergeven.

4950 De rode stippen zijn bedrijfswoningen in de entiteit van Windpark Gooyum-Houw B.V. De blauwe stippen
zijn bedrijfswoningen in de entiteit van Nuon Wind Development B.V.

Afbeelding 7.10 De entiteiten met de bijbehorende bedrijfswoningen
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7.7.3  Windmeetmast
4960

De initiatiefnemer Nuon Wind Development B.V. is voornemens om een tijdelijke windmeetmast te realiseren
ten behoeve van het windpark Nij Hiddum-Houw. De tijdelijkheid zal worden beperkt tot maximaal vijf jaar.
De windmast wordt geplaatst om het windpark optimaal te laten functioneren. Aan de hand van bevestigde
sensoren verzamelt een windmeetmast namelijk informatie over de windcondities ter plaatse zoals

4965 windsnelheden, windrichting, temperatuur en drukverschillen in de omgeving van het windpark. Deze
informatie wordt gebruikt om de instellingen van het windpark naar de windomstandigheden aan te passen,
om zo het rendement van het windpark te optimaliseren. In dit stadium van het traject is een zoekgebied
aangegeven waarbinnen de exacte locatie van de tijdelijke windmeetmast zal zijn. Dit zoekgebied is
aangegeven in onderstaande afbeelding 7.11.
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Afbeelding 7.11 Zoekgebied Windmeetmast (blauwe ruit/blauw rechthoek)

De effecten van de tijdelijke windmeetmast zijn volgens het algemene beoordelingskader van het MER
beoordeeld. Het uitgevoerde onderzoek is opgenomen in hoofdstuk 8 van het MER Bijlagenrapport.
Samenvattend kan voor de tijdelijke windmeetmast worden aangegeven dat de aanvullende effecten van de
tijdelijke windmeetmast niet tot een wijziging van de algehele effectbeoordeling leiden.

7.74 \Wegenstructuur

Voor de ontwikkeling (aanleg) en het beheer en onderhoud van windpark Nij Hiddum-Houw worden
tijdelijke en niet tijdelijke wegen aangelegd. Voor de nieuwe windturbines kan een groot deel van de
bestaande wegen worden gebruikt. Wel zullen deze wegen deels verbeterd moeten worden zodat hier zwaar
materieel overheen kan. Daarnaast worden een aantal nieuwe wegen aangelegd.

- De uitgangspunten voor de nieuwe wegen zijn als volgt: de graafdiepte bij de aanleg van de wegen en
de wegen zelf ligt niet dieper dan -40 centimeter (naar verwachting 25 centimeter diepte).

- Naast de wegen worden geen sloten voor de ontwatering naast de wegen aangebracht.

- Eris geen aanpassing nodig aan waterpeilen tijdens de aanleg.

- Eris niet sprake van tijdelijke bemaling tijdens aanleg.

- Eris geen aanpassing nodig aan waterpeilen na aanleg.

De nieuwe wegenstructuur wordt achtereenvolgens weergeven in afbeelding 7.12. Een overzichtskaart van
alle wegen in het plangebied samen is opgenomen in bijlage VIL
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Afbeelding 7.12 Wegenstructuur windpark Nij Hiddum-Houw (zie ook bijlage VII voor vergroting)
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7.7.5 Technische uitgangspunten

In deze paragraaf wordt ingegaan op de technische uitgangspunten voor windpark Nij Hiddum-Houw.
Achtereenvolgens worden de fundering, opstelplaatsen, ondergrondse elektriciteitskabels, onderstations en
aansluiting op het net besproken.

Fundering

- oppervlakte fundering: 500 m? per turbine;

- graafdieptes turbines: 5 meter onder maaiveld voor funderingen;

- aanpassingen aan waterpeilen/tijdelijke bemaling tijdens aanleg: ter plaatse van funderingen waterpeil
tot 5 meter onder maaiveld tijdelijk verlagen, er wordt gebruik gemaakt van retourbemaling;

- aanpassingen aan waterpeilen/tijdelijke bemaling na aanleg: geen.

Opstelplaatsen

De benodigde oppervlakte voor de omvang van de opstelplaatsen is afhankelijk van de fabrikant. Voor het
MER wordt uitgegaan van een oppervlakte van 30 x 50 meter, met een maximale diepte tot 40 centimeter -
mv. Het midden van de opstelplaats komt hoger dan het maaiveld te liggen i.v.m. afwatering. De uitvoering
zal ongeveer als volgt plaatsvinden: afgraven tot circa 30-40 centimeter; aanbrengen van worteldoek;
opvullen met granulaat/puin/n.n.t.b. en daaroverheen beton storten of platen leggen.

Ondergrondse elektriciteitskabels

Het tracé van de ondergrondse elektriciteitskabels is nog niet volledig bekend. De leidingen naar de turbines
liggen op ongeveer 1,0 - 1,5 meter diepte en worden zoveel mogelijk met gestuurde boringen geplaatst. De
kabels liggen in een zo kort mogelijke lijn tussen de molens.
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Onderstations

Waarschijnlijk komen er twee inkoopstations. Een van Nuon Wind Development B.V., ergens bij de vier
zuidoostelijke turbines (zuidkant snelweg A7) en een van Windpark Gooyum-Houw B.V. (waarschijnlijk aan
de noordkant van de snelweg A7). Ergens moet er daarom een kabel van het vrije domein tussen noord en
zuid onder de snelweg door. Dit zal op één of twee locaties moeten, afhankelijk van de locatie waar de kabel
de weg gaat kruisen. Hiertoe zal nog een vergunning moeten worden aangevraagd: een vergunning op basis
van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken.

Aansluiting op het net

De aansluiting van het park op het elektriciteitsnet kan op twee manieren worden opgezet:

- naar station Herbaijum (nabij Franeker);

- naar een eventueel nieuw aan te leggen punt op de Kop Afsluitdijk of nabij Bolsward (definitieve locatie
wordt nog nader bepaald, dit is geen onderdeel van de opgave).

Reactie Netbeheerder

In het kader van het opstellen van het MER is contact geweest met netbeheerder Liander N.V. over de
mogelijkheden tot aansluiting op het net. Liander N.V. geeft op 5 juli 2017 aan dat zij het windpark, met een
vermogen orde grootte van 45 MW, aan kunnen sluiten op onderstation Herbayum.

7.7.6 Sanering

Vastgelegd is nu dat het huidige windturbinepark van tien windturbines in elk geval gesaneerd wordt
(blauwe stippen op afbeelding 7.12). Optioneel zijn omliggende zes solitaire windturbines (gele stippen op
kaart). Bij deze zes windturbines ligt nog geen definitief ondertekend contract voor eventuele sanering. In
het MER wordt uitgegaan van worst-case dus dat deze windturbines blijven staan. Er is geen
dubbeldraaiperiode met de windturbines van het huidige windpark. Het huidige windpark Hiddum-Houw
van tien windturbines wordt eerst verwijderd, waarna de nieuwe windturbines zullen worden gebouwd.
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Afbeelding 7.13 Te saneren windturbines, optioneel te saneren windturbines en windturbines die blijven staan
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7.8 Effectbeschrijving voorkeursalternatief

Deze paragraaf beschrijft de effecten op het milieu van het voorkeursalternatief. De volgende thema'’s wor-
den beschreven:

- ecologie (paragraaf 7.5.1);

- landschap, cultuurhistorie en archeologie (paragraaf 7.5.2);

- leefbaarheid (paragraaf 7.5.3);

- veiligheid (paragraaf 7.5.4);

- bodem en Water (paragraaf 7.5.5);

- ruimtegebruik (paragraaf 7.5.6);

- energie en klimaat (paragraaf 7.5.7).

In elke paragraaf begonnen met de toelichting van het beoordelingskader. Hier wordt toegelicht dat
aangesloten wordt bij het beoordelingskader uit hoofdstuk 6 of toegelicht hoe dit eventueel is aangescherpt
voor de effectbeoordeling van het voorkeursalternatief.

In het MER Bijlagenrapport staat voor elk thema beschreven; de referentiesituatie, het wettelijk- en
beleidskader, het beoordelingskader en criteria, de beoordelingsmethodiek, de effectbeschrijving van de
alternatieven, en de optimaliserende, mitigerende en compenserende maatregelen voor de alternatieven.

De effectbeschrijving van het voorkeursalternatief (7.5.1 t/m 7.5.7), de optimaliserende, mitigerende en

compenserende maatregelen (7.6) voor het voorkeursalternatief en leemten in kennis (Hoofdstuk 8) worden
alleen in dit MER Hoofdrapport beschreven.
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De milieueffecten worden beschreven en beoordeeld voor twee fasen, namelijk:

- de aanlegfase (voor de aanlegfase zijn niet alle thema's relevant en alleen de aanzienlijke effecten
worden beschreven?);

- de gebruiksfase.

De effecten tijdens de buitenbedrijfstellingsfase (verwijderingsfase) zullen naar verwachting vergelijkbaar zijn
met de effecten tijdens de aanlegfase. Het gaat hierbij onder meer om kortdurende, tijdelijke effecten in
verband met de aanwezigheid van werktuigen en verstoring van de bodem als gevolg van de verwijdering
van de windturbines, wegen en kabeltracés. De effecten worden niet separaat beschreven.

7.8.1 Ecologie

Beoordelingskaders

In onderstaande tabbellen 7.5 t/m 7.8 zijn voor een viertal criteria (verstoringseffecten buiten Natura 2000-
gebied, aanvaringslachtoffers, barrierewerking en effecten in Natura 2000-gebied) de aangescherpte
beoordelingskaders voor ecologie weergegeven voor de overige beoordelingskaders wordt aangesloten bij
de beoordelingskaders uit hoofdstuk 6. Deze aanscherping heeft plaats gevonden zodat het inzichtelijk is
waarom een ‘0/-', '-" of '--" is gegeven.

Tabel 7.5 Beoordelingskader verstoringseffecten buiten Natura 2000-gebied

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie?

verstoring van soorten leidend tot belangrijke afname kenmerkende/kwetsbare en/of Rode Lijst-soorten en/of in

beschermd gebied

E verstoring van soorten leidend tot lokale afname

0/- geringe verstoring van soorten
0 geen betekenisvol effect
i afname van verstoring

Tabel 7.6 Beoordelingskader aanvaringsslachtoffers

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie®

- sterfte van soorten leidend tot wezenlijk effect op lokale populatie of elders

- sterfte van soorten van betekenis voor lokale populatie

0/- sterfte van soorten zonder effecten op (lokale) populatie
0 geen sterfte of van niet-betekenisvolle omvang, geen effect
+ afname van aanvaringsslachtoffers

Als bij een milieuthema in hoofdstuk de aanlegfase niet wordt vermeld, zijn er voor dat thema geen aanzienlijke milieueffecten
te verwachten tijdens de aanleg van het windpark.

Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij

een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
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Tabel 7.7 Beoordelingskader barrierewerking

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie®

windpark veroorzaakt in onbruik raken vliegroutes/verbindingen voor vogels

- windpark veroorzaakt omvliegafstanden van betekenisvolle omvang

0/- windpark veroorzaakt omvliegafstanden, maar niet van betekenisvolle omvang

0 geen effect of van niet-betekenisvolle omvang,

Tabel 7.8 Beoordelingskader effecten in Natura 2000-gebied

Score Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie®

verstoring en sterfte van soorten leidend tot significante effecten in Natura 2000-gebied

E verstoring en sterfte van soorten leidend tot lokale afname in Natura 2000-gebied

0/- geringe verstoring en sterfte van soorten in Natura 2000-gebied

0 geen betekenisvol effect in Natura 2000-gebied

A. Verstoring van vogels

A.1. Effecten op vogels: Verstoring van vogels tijdens de aanlegfase

De aanlegwerkzaamheden? kunnen verstoring (licht, geluid, beweging, trillingen) van foeragerende,
broedende, overvliegende of rustende vogels in het plangebied veroorzaken. Tijdens de aanleg moeten er
ontsluitingswegen worden aangelegd of verbreed, wordt er geregeld heen en weer gereden met
vrachtwagens en personenauto’s, gewerkt met draglines en grote kranen, worden funderingen voor de
windturbines geheid (of geboord), en in het veld wordt heen en weer gelopen door landmeters en bouwers.
Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels en de vernietiging of verstoring van
hun nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies
opleveren voor vogels. Het gaat in dit geval om tijdelijke activiteiten waar vogels niet bij voorbaat aan
wennen. Daarom worden de algemeen geaccepteerde verstoringsafstanden uit de literatuur gebruikt voor
het bepalen van deze tijdelijke effecten. De afstand waarbinnen de afname van (een deel van) de broedende
vogels zichtbaar is, verschilt per soort, maar is in open landschappen in de ordegrootte van tientallen
(zangvogels) tot enkele honderden meters (eenden, steltlopers/weidevogels) (zie review in Witte & van
Lieshout 2003, recent overzicht in online document Langgemach & Diirr 20164). Voor foeragerende vogels
geeft Klop (2015) op grond van geraadpleegde bronnen voor ganzen een verstoringsafstand van 200-500
meter. Voor eenden wordt een afstand genoemd van 100-150 meter en voor steltlopers 50-300 meter.

Effecten op broedende vogels
Als nabij nesten wordt gewerkt (als indicatie van ordegrootte afstand: binnen 100 meter) zal de broedende
vogel het nest kunnen verlaten. Werkzaamheden in het broedseizoen kunnen dan tot licht negatieve

Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.
Toelichting: Een gering negatief effect kan optreden bij zowel een beperkt effect op een situatie met een hoge waarde, als bij
een groot effect op een situatie met weinig waarde. De waardering wordt beoordeeld op basis van ‘expert judgement'.

Zoals eerder aangegeven zijn de effecten van de verwijderingsfase te vergelijken met die van de aanlegfase.

Versie 20 september 2016, wordt geregeld geactualiseerd:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf.
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effecten op lokale broedvogels leiden. Als in het broedseizoen wordt gewerkt zijn er licht negatieve effecten
te verwachten op broedende vogels tijdens de aanleg van het windturbinepark.

Effecten op foeragerende vogels - verlichting en trillingen

De in het gebied foeragerende soorten foerageren alleen ‘s nachts als het een heldere nacht is met volle
maan. Dit komt maar zelden voor. Als er al ‘s nachts gewerkt gaat worden dan kunnen effecten van
verlichting tijdens de aanleg van de windturbines worden uitgesloten. Trillingen kunnen optreden door het
in de grond heien van de palen voor fundering van de windturbines. Over de effecten van trillingen op
vogels rond heilocaties is vrijwel niets bekend. Voor zover er effecten zijn wordt in deze studie aangenomen
dat die effecten verwaarloosbaar klein zijn, zeker in vergelijking met effecten door beweging en geluid.

Effecten op foeragerende vogels door de aanleg van de turbines als gevolg van verlichting en trillingen
worden uitgesloten.

Effecten op foeragerende vogels - beweging en geluid

Het is moeilijk om effecten van beweging en geluid van elkaar te onderscheiden. Daarom worden beide
effecten samen onder één noemer geplaatst. Een precieze inschatting van de effecten kan pas gemaakt
worden als een werkplanning bekend is voor de plaatsing van de turbines en de verwijdering van de
bestaande turbines. Beide activiteiten verstoren wel steeds maar een deel van het plangebied. Uitgaande van
een verstoringsafstand van 500 meter, zoals geldt voor ganzen, wordt er rond elke te plaatsen turbine circa
78,5 hectare gebied tijdelijk verstoord. Uitgaande van de gemiddelde vogeldichtheden in vogeltelgebieden
1510 en 1540, waar de windturbines worden geplaatst, zal er tijdens de aanleg foerageergebied voor circa
163 foeragerende brandganzen en circa 91 foeragerende kolganzen in het gebied ten zuiden van de
snelweg A7 tijdelijk niet beschikbaar zijnl. Ten noorden van de snelweg A7 wordt vooral voor kolganzen
foerageergebied tijdelijk verstoord (circa 21, zie tabel 7.9). Op een totale populatie van circa 28.000
brandganzen en meer dan 10.000 kolganzen in westelijk Fryslan zijn genoemde aantallen verwaarloosbaar
klein te noemen (< <1 %). Voor alle overige soorten uit tabel 7.9 geldt hetzelfde. Het gaat dus om een zeer
klein aantal verstoorde vogels terwijl er op enige afstand van het plangebied meer dan genoeg ruimte om
de tijdelijk verdreven ganzen te herbergen. Effecten op rustende of foeragerende vogels in het Usselmeer en
de Waddenzee worden niet verwacht tijdens de aanlegfase. De afstand tot deze twee gebieden is dermate
groot (> 0,5 kilometer) dat verstoring van de aanleg, zowel visueel als door geluid, niet aan de orde is. Mits
de turbines dus niet allemaal tegelijkertijd worden neergezet dan wel weggehaald, blijft er tijdens de aanleg
van de turbines voor foeragerende en rustende vogels elders genoeg ruimte over. Er is dus geen negatief
effect op foeragerende vogels in het studiegebied als gevolg van de aanleg van het windturbinepark. De
effecten worden derhalve als neutraal (0) beoordeeld (zie tabel 7.10).

Tabel 7.9 Het aantal tijdelijk verstoorde foeragerende vogels in het studiegebied door beweging en geluid

Soort/telgebieden 1510 1540
brandgans 04 163,3
grauwe gans 3,0 2,4
grote Canadese gans - -
kleine rietgans 01 -
knobbelzwaan 1,1 04
kolgans 21,0 91,6
nijlgans 01 -
toendrarietgans - -
kleine zwaan - -
wilde zwaan - -
rotgans/ witbuikrotgans / zwarte rotgans 0,9 -

Er is gekozen om uitgaande van de dichtheden de effecten als aantallen te presenteren, zodat de ordegrootte van het effect

inzichtelijk wordt. De gemiddelde dichtheden zijn voor het hele winterseizoen.
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Belangrijke effecten op foeragerende vogels tijdens de aanleg van de turbines als gevolg van beweging en
geluid worden uitgesloten.

Effecten tijdens de aanlegfase

Omdat is vastgesteld dat er effecten op broedvogels kunnen optreden door verstoring als de aanleg van de
turbines in het broedseizoen zal plaatsvinden is de totaal beoordeling van het VKA voor de aanlegfase als
licht negatief beoordeeld (zie tabel 7.10).

Tabel 7.10 Effectbeoordeling vogels aanlegfase

Criterium VKA

verstoring broedvogels,

0/-
pleisterende vogels /

A.2. Effecten op vogels: gebruiksfase, verstoring van broedvogels in het plangebied

Verstoringseffecten van windturbines op broedende vogels betreffen met name de broedvogels van het
open agrarische landschap, met weidevogels als belangrijkste exponent. In onderzoek op verschillende
plekken zijn daarbij verstoringsafstanden van 50 tot maximaal enkele honderden meters vastgesteld, vooral
afhankelijk van de soort. De beschikbare informatie van verspreiding van broedende weidevogels (Bond
Friese VogelWachten, BFVW-data, zie MER Bijlagenrapport § 1.2.2.1 maakt het mogelijk voor het plangebied
te controleren of deze verstoringsafstanden ook bij de bestaande turbines gelden in het studiegebied.
Broedvogels in de nabijheid van een solitaire turbine (afbeelding 7.14) en in en rond het bestaande windpark
Hiddum-Houw (afbeelding 7.15) zijn op kaart gezet in relatie tot de afstand tot turbines. Bij deze
afbeeldingen is het van belang te bedenken dat de BFVW niet vlakdekkende gegevens beschikbaar heeft (zie
MER Bijlagenrapport paragraaf 1.2.2.1).

Afbeelding 7.14 Broedparen rond de bestaande turbine in de Zuricherpolder (vierkantjes = 2013, rondjes = 2014, driehoekjes =
2015 en vijfhoekjes = 2016)
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Afbeelding 7.15 Broedparen rond de bestaande turbines in Polder Cornwerd (vierkantjes = 2013, rondjes = 2014, driehoekjes =
2015 en vijfhoekjes = 2016)

Yenternguivisnden wogels

= Grutto Mearkoet = overige scorten - T T
m o Kievit " Scholekster >~ el =

Krakeend = Tureluur e
= Kuifeend = \ide Eend mm

Duidelijk is dat binnen een cirkel met een straal van 100 meter rond de bestaande turbines vrijwel nergens
vogels broeden in het plangebied. Ten noorden van de snelweg A7, in de Zuricherpolder® broeden tussen
100 meter en 200 meter afstand van de bestaande turbine alle belangrijke weidevogels en eenden (kievit,
tureluur, scholekster, grutto, wilde eend, krakeend, kuifeend en meerkoet). Nabij de bestaande turbines van
Hiddum Houw, ten zuiden van de snelweg A7, broeden vrijwel alleen scholeksters en kieviten tussen de

100 en 200 meter afstand en ook wel enkele tureluurs en grutto’s tussen de 200 en 300 meter contour. Voor
zover de gevonden verschillen ten noorden van de snelweg A7 en ten zuiden van de snelweg A7 niet liggen
aan incompleetheid van de verwerkte monitoringdata zelf, valt dit verschil mogelijk te verklaren uit het feit
dat in het gebied ten zuiden van de snelweg A7 veel turbines op korte afstand van elkaar staan en derhalve
samen mogelijk wat extra verstoring veroorzaken in vergelijking met de solitaire turbine in de
Zuricherpolder.

Op grond van de huidige broedende soorten op een afstand van 100 tot 200 meter van de bestaande
turbine wordt aangenomen dat voor alle belangrijke broedvogels een verstoringsafstand van 100 meter
verdedigbaar is. Deze afstanden gelden voor de turbines die er nu al staan en deels worden verwijderd. De
nieuwe turbines worden groter dan de bestaande. De relatie tussen afmetingen van windturbines en
verstoringsafstanden is niet goed bekend, en mogelijk niet heel sterk. Voor de zekerheid (voorzorgsprincipe)
wordt hier aangenomen dat rond de nieuw te plaatsen turbines de verstoringsafstand 25 % groter is. In
afbeelding 7.16 is het verstoorde gebied voor broedvogels in de gebruiksfase weergegeven, gebaseerd op
de 25 % grotere verstoringsafstand. Er kan overigens van uit worden gegaan dat binnen die afstanden niet
alle broedparen worden verstoord, waardoor enige mate van overschatting van de effecten wordt
veroorzaakt (een klein percentage broedvogels bevindt zich vaak binnen de verstoringsafstand).

In afbeelding 7.16 is ook aangegeven welke gebieden zowel in de huidige als de toekomstige situatie binnen
de verstoringsafstand vallen (in grijs aangegeven). Deels gaat het om gebieden die op dit moment door de

1 In het plangebied ligt de Zuricherpolder. Nabij het plangebied, buitendijks in de Waddenzee, ligt de Zuricheroordpolder.
Omdat de naamgeving op elkaar lijkt wordt in deze voetnoot het onderscheid nog toegelicht. De locatie van de

Zuricheroordpolder is zichtbaar in afbeelding 7.17.
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te verwijderen turbines worden verstoord en in de toekomst door de nieuwe turbines. Deze gebieden blijven
door de ingreep nog steeds verstoord, maar leiden niet tot een netto verandering in de verstoringseffecten.
Een ander deel van de ‘grijze’ gebieden betreft verstoring door turbines die blijven bestaand en tevens door
de nieuw te plaatsen turbines worden verstoord. Ook deze gebieden dragen ondanks de ingreep niet bij tot
de netto verandering van het oppervlak verstoorde gebieden. Het overgrote deel van dit oppervlak bestaat
echter uit verstoord gebied door turbines die nu al aanwezig zijn en in de toekomst ook aanwezig blijven?.
Strikt genomen hoeven die laatste verstoorde gebieden niet te worden besproken in de effectanalyse, omdat
de verstoring in die gebieden niet het gevolg zijn van de ingreep. Desondanks geven ze wel een goed beeld
van de totale verstoring door windturbines in en rond het plangebied waardoor de netto verandering van
het oppervlak verstoord gebied als gevolg van de ingreep in een breder perspectief kan worden gezet. In
GIS zijn vervolgens alle oppervlakten berekend.

Afbeelding 7.16 Verstoord gebied broedvogels in de gebruiksfase (100 meter verstoring rond huidige turbines en 125 meter

verstoring rond nieuwe turbines)
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Door de netto verandering van het verstoorde oppervlak te vermenigvuldigen met de gemiddelde
vogeldichtheid is tot slot bepaald hoeveel vogels door verstoring negatief dan wel positief worden
beinvloed. Voor de berekening van het aantal broedvogels in de Zuricherpolder zijn de berekende
dichtheidsgegevens voor dit gebied gebruikt. Voor het berekenen van het aantal broedvogels ten zuiden van
de snelweg A7 zijn de berekende dichtheidsgegevens van Polder Cornwerd gebruikt. Door het gebruik van
gemiddelde dichtheden worden verschillen in kwaliteit/dichtheden tussen percelen of delen van het gebied
niet meegenomen. Gezien de uiteindelijk verwachte veranderingen in aantallen (zie tabel 7.11) is
geconcludeerd dat die detaillering niet tot andere conclusies zal leiden.

Voor met name de broedende kievit, grutto, tureluur en scholekster zijn effecten te verwachten in de
gebruiksfase, omdat daarvan het grootste aantal nesten zijn gevonden (tot maximaal 100 per soort in
sommige jaren). Daarnaast broeden ook wilde eend, meerkoet, krakeend en kuifeend geregeld met 12 tot

1 Mogelijk zullen er nog enkele van de solitaire turbines worden gesaneerd, maar daarover is ten tijde van het schrijven van het

MER nog geen zekerheid. Daarmee is het beschreven effect een worst case situatie.
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25 nesten in het gebied. Voor alle overige soorten gaat het om minder dan 10 nesten. In totaal zal er ten
noorden van de snelweg A7 circa 15 hectare verstoord gebied bijkomen, terwijl ten zuiden van de snelweg
A7 ongeveer 5 hectare gebied minder verstoord zal raken. Vanuit die gegevens is berekend hoeveel

5275 broedvogels er meer of minder verstoord raken als het project uitgevoerd is en de turbines in bedrijf zijn.
Het resultaat is weergegeven in tabel 7.11.

Tabel 7.11 De verandering van de hoeveelheid broedvogels in het studiegebied in de gebruiksfase (ZP = Zuricher Polder, PC =
5280 Polder Cornwerd)

Dichtheid (#/100 ha) Verandering aantal

Soort ZP PC ZP PC Totaal
Kievit 6,18 17,62 -0,91 0,91 -0,00
Grutto 4,97 12,39 -0,73 0,64 -0,09
Tureluur 3,53 4,96 -0,52 0,26 -0,26
Scholekster 7,01 3,72 -1,03 0,19 -0,84
Wilde Eend 491 0,28 -0,72 0,01 -0,71
Fuut 0,17 - -0,02 - -0,02
Waterhoen 0,17 - -0,02 - -0,02
Meerkoet 3,15 1,38 -0,46 0,07 -0,39
Pijlstaart - - - - -

Zomertaling 0,17 - -0,02 - -0,02
Bergeend 2,37 - -0,35 - -0,35
Krakeend 2,10 - -0,31 - -0,31
Kuifeend 1,66 014 -0,24 0,01 -0,24
Slobeend 0,83 0,14 -0,12 0,01 -0,11
Eidereend - - - - -

Watersnip 0,17 - -0,02 - -0,02
Kluut - 0,28 - 0,01 0,01
Zwaan 0,06 - -0,01 - -0,01
Canadese Gans - - - - -

Graspieper 1,32 - -0,19 - -0,19
Veldleeuwerik 0,66 0,55 -0,10 0,03 -0,07
Witte Kwikstaart 0,22 - -0,03 - -0,03
Gele Kwikstaart 1,32 - -0,19 - -0,19
Boerenzwaluw 0,17 - -0,02 - -0,02
Kerkuil 011 - -0,02 - -0,02
Steenuil 011 - -0,02 - -0,02
Velduil 0,06 - -0,01 - -0,01

5285 Uit de berekeningen blijkt dat verwaarloosbaar kleine hoeveelheden broedvogels tijdens de gebruiksfase
verstoord raken. De effecten op broedvogels worden dan ook als neutraal (0) beoordeeld (zie tabel 7.12)

Negatieve effecten op broedvogels als gevolg van de gebruiksfase van het nieuwe windturbinepark zijn

uitgesloten.
5290
Tabel 7.12 Effectbeoordeling verstoring broedvogels gebruiksfase
Criterium VKA
verstoring broedvogels 0
5295
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A.3. Effecten op vogels: gebruiksfase, verstoring van foeragerende vogels

Ganzen en zwanen

Het plangebied wordt door verschillende vogelsoorten gebruikt als foerageergebied (MER Bijlagenrapport
paragraaf 1.2.2). Met name ganzen (kolgans en brandgans) verblijven er in grotere aantallen. Kleine zwanen
en knobbelzwanen verblijven in kleine aantellen. Voor deze soorten wordt in de effectenanalyse rekening
gehouden met een verstoringsafstand van 200 meter. In afbeelding 7.17 is aangegeven welk deel van het
gebied in de huidige en toekomstige situatie verstoord is.

Afbeelding 7.17 Verstoringsgebied uitgaande van een verstoringsafstand van 200 meter
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Voor ganzen en zwanen, met een verstoringsafstand van circa 200 meter, neemt door het windturbinepark
het totale verstoorde oppervlak toe met circa 51,5 hectare. Het gaat daarmee dus om een vrij klein opperviak
ten opzichte van het hele ganzenrijke gebied in het westelijke deel van Fryslan (bijvoorbeeld ten opzichte
van Ganzenopvanggebied Winseradiel Zuid van de van ongeveer 6.000 hectare, minder dan 1 %). In totaal
zouden door deze toename van verstoord gebied circa 38 brandganzen en 30 kolganzen getroffen worden
(zie tabel 7.13). De aantallen verstoorde ganzen en zwanen zijn verwaarloosbaar klein (minder dan 1 %, zie
tabel 7.13) ten opzichten van de grote hoeveelheden ganzen die in het hele westelijk deel van Fryslan
voorkomen. Overigens komen incidenteel nu ook al groepen ganzen voor vlakbij de bestaande turbines) in
en rond het plangebied. Dus kennelijk zijn de vogels gewend geraakt aan de huidige turbines, hetgeen in de
toekomst met de wijder verspreid staande grotere turbines ook kan optreden.
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Tabel 7.13 Aantal verstoorde ganzen en zwanen als gevolg van de windturbinepark Nij Hiddum-Houw

Soort/telgebieden 1510 1540
Brandgans 0,2 38,1
Grauwe gans 1,3 0,6
Knobbelzwaan 0,5 0,1
Kolgans 8,9 21,3

Kleine zwaan - -

Rotgans / witbuikrotgans / zwarte 04 -
rotgans

Voedsel op akkers komt, afhankelijk van oogst en eventueel inzaaien op verschillende momenten
beschikbaar. Onderzoek aan kleine zwanen in de Wieringermeer heeft laten zien dat in de loop van de winter
delen van de polder dichter bij windturbines als foerageergebied benut werden, nadat eerst elders van
aanwezig voedsel werd geprofiteerd (Fijn et al. 2012). Voorts is het zo dat recent op verschillende plekken
geconstateerd wordt dat ganzen lijken te ‘wennen’ aan windparken: geregeld worden groepen ganzen van
diverse soorten dichtbij of tussen windturbines gezien (eigen waarnemingen S. Dirksen). Weliswaar is hier
geen goede publicatie over, maar het sluit aan op het genoemde onderzoek aan zwanen.

Samenvattend lijkt het aannemelijk dat het plangebied zijn betekenis voor foeragerende ganzen en zwanen
grotendeels behoudt. De verstoringsafstand ligt uiteindelijk waarschijnlijk dichter bij de onderkant van de
opgegeven range (100 meter) en het gebied zal nog steeds deels gebruikt kunnen worden. Bij een
verstoringsafstand van 100 meter neemt het oppervlak verstoord gebeid door de aanleg van de negen
nieuwe turbines en de te verwijderen tien turbines zelfs af. Wel zal de voorkeur van de ganzen mogelijk
meer liggen bij locaties buiten het windpark, waardoor er een (betekenisvolle) afname in (gemiddelde)
aantallen zal kunnen zijn. Mocht voedsel op de graslanden/akkers in de nabije omgeving beperkend zijn
voor de aanwezige aantallen ganzen, dan zal het plangebied weer meer bezocht worden (in lijn met de
bevindingen van Fijn et al. 2012 voor kleine zwanen). Voor de alternatieven zijn hierin geen verschillen aan te
geven.

Negatieve effecten op ganzen en zwanen als gevolg van de gebruiksfase van het nieuwe windturbinepark
zijn uitgesloten.

Eenden, steltlopers/weidevogels

Voor de overige soorten (eenden, zoals smienten, en steltlopers/weidevogels) die in het gebied foerageren is
een verstoringscontour van 100 meter aangenomen. Het gebied dat met dergelijke verstoringsafstanden
wordt verstoord in de huidige en toekomstige situatie is weergegeven in afbeelding 7.18. Als naar het
plangebied als geheel wordt gekeken neemt voor vogels met een verstoringsafstand tot circa 100 meter het
oppervlak verstoord gebied af in de nieuwe situatie (circa 1,4 % afname). Dit komt doordat er na alle
activiteiten in totaal minder turbines overblijven en er geen overlap is tussen de verstoorde gebieden rond
de turbines. Hoewel er geen exacte gegevens over de aantallen van deze foeragerende vogels beschikbaar
zijn, kunnen we derhalve aannemen dat het aantal verstoorde foeragerende eenden en
steltlopers/weidevogels in het studiegebied als geheel afneemt als gevolg van het nieuwe windturbinepark.
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5360 Afbeelding 7.18 Het verstoorde gebied voor foergarende eenden, stelopers en weidevogels
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5365 Als meer lokaal wordt gekeken treedt dit positieve effect alleen op in Polder Cornwerd, omdat daar
10 turbines worden verwijderd en maar zes terug geplaatst. In totaal komt zal bijna 11 hectare gebied niet
meer verstoord worden.

In de Zuricherpolder worden drie nieuwe turbines geplaatst en geen turbines verwijderd. Daar zullen vogels
5370 zoals eenden dus te maken krijgen met extra verstoring. Dit kan met name invloed hebben op de aldaar
foeragerende smienten. Het gaat om een gebeid van bijna 10 hectare nieuw verstoord gebied.

De meeste smienten foerageren ten zuiden van de snelweg A7. Omdat juist daar positieve effecten te
verwachten zijn, is het zeer aannemelijke dat effecten op smienten uitgesloten zijn. Informatie over andere
5375 aanwezige soorten is niet beschikbaar.

Voor vogels met een verstoringsafstand van 200 meter (ganzen en zwanen) zijn effecten uitgesloten. Voor
het plangebied als geheel worden er positieve effecten verwacht voor vogels met een verstoringsafstand tot
circa 100 meter (Eenden en steltlopers/weidevogels). Om beide redenen worden de effecten op

5380 foeragerende vogels voor het VKA als neutraal (0) beoordeeld (zie tabel 7.14).

Daarbij moet wel worden opgemerkt dat er positieve effecten verwacht worden voor het gebied ten zuiden

van de snelweg A7, maar negatieve effecten voor het gebied ten noorden van de snelweg A7. Voor smienten

zijn geen negatieve effecten te verwachten, omdat die met name ten zuiden van de snelweg A7 voorkomen.
5385

Tabel 7.14 Effectbeoordeling verstoring foeragerende vogels gebruiksfase

Criterium VKA

verstoring
foeragerende vogels
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A4. Effecten op vogels: gebruiksfase, verstoring van hoogwatervluchtplaatsen/slaapplaatsen

In de omgeving van het plangebied bevinden zich twee hoogwatervluchtplaatsen, in het IJsselmeer ten
noorden van de Makkumer Noordwaard en binnendijks bij de Zuricheroordpolder. Beide
hoogwatervluchtplaatsten liggen verder dan 600 meter van de geplande turbines (zie afbeelding 7.19).
Verstoring door de geplande turbines is derhalve uitgesloten (zie tabel 7.15).

Afbeelding 7.19 Plangebied verstoringscontouren van 500 meter en hoogwatervluchtplaats Zuricherpolder?
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Tabel 7.15 Effectbeoordeling verstoring hoogwatervluchtplaatsen

Criterium VKA

verstoring
hoogwatervluchtplaatsen/slaapplaatsen

A.5. Effecten op vogels: gebruiksfase, aanvaringsslachtoffers

Het aantal te verwachten aanvaringsslachtoffers kan op verschillende manieren worden berekend. Hier zal
worden aangesloten bij methoden die in MER'en gangbaar zijn. Bureau Waardenburg hanteert twee typen
berekeningen (‘Route 1 en 2', zie Smits et al. 2011 voor toepassing op het toenmalige Nij Hiddum Houw en
Bijlage 2 daar in voor een overzicht van beide methoden). Ook het Band model (Band 200, 2012, Band et al.
2007) wordt hiervoor gebruikt, en is (mede) ontwikkeld voor het inschatten van risico’s voor ganzen van
windparken op land. Ieder van deze methoden heeft eigen specifieke voor- en nadelen. De berekende
schattingen blijken in het algemeen eerder aan de hoge kant dan te laag (bijvoorbeeld Krijgsveld et al. 2009,
Brenninkmeijer & Van der Weyde 2011, Klop & Brenninkmeijer 2015), hetgeen in het kader van het
voorzorgsbeginsel gezien de onzekerheden in de berekeningsmethoden te billijken is. Bij de interpretatie
moet hier wel rekening mee worden gehouden. Combinatie van berekeningsmethoden geeft in het
algemeen een voor een MER bruikbaar resultaat.

1 In het plangebied ligt de Zuricherpolder. Nabij het plangebied, buitendijks in de Waddenzee, ligt de Zuricheroordpolder.
Omdat de naamgeving op elkaar lijkt wordt in deze voetnoot het onderscheid nog toegelicht. De locatie van de

Zuricheroordpolder is zichtbaar in afbeelding 7.17.
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Bureau Waardenburg heeft in het verleden reeds berekeningen uitgevoerd voor het gebied van Hiddum
Houw (Smits et al. 2011). Zij berekenen via Route 1 een aantal aanvaringsslachtoffers in het huidige windpark
Hiddum Houw van circa 260 per jaar. Daarbij is uitgegaan van 13 turbines. Per turbine wordt dus een aantal
van 20 aanvaringsslachtoffers per jaar geschat. Dat is redelijk hoog in de range van wat in windparken
daadwerkelijk gemeten is bij turbines van dergelijke omvang (zie Krijgsveld et al. 2009). Gezien de locatie, in
open landschap, nabij belangrijke vogelgebieden en voor trekvogels nabij land-water overgangen is dat
reéel. In het huidige project worden 10 turbines verwijderd, hetgeen dan leidt tot een vermindering van 200
aanvaringsslachtoffers. Voor het nieuwe park gingen Smits et al. (2011) uit van 5 en iets kleinere turbines dan
nu voorzien zijn. Bij 5 turbines met een rotordiameter van 112 meter kwamen zij op een schatting van 213
aanvaringsslachtoffers. Voor de 9 iets grotere nu voorziene turbines zal dat dan ongeveer het tweevoudige
zijn, 425 vogels. Dat zou een toename van 225 aanvaringsslachtoffers per jaar zijn.

Smits et al. (2011) gaan vervolgens in op de verdeling van de aanvaringsslachtoffers over soorten en
soortgroepen, en doen met hun Route 2 een berekening voor alleen de kolgans. Die komt uit op 1-2 vogels
per jaar, en met de zelfde correctie als hierboven is de toename van te verwachten sterfte onder kolganzen
(effecten nieuwe windpark minus effecten te verwijderen turbines) in de ordegrootte van 1-3 vogels per jaar.

Aanvaringsslachtoffers zijn vooral te verwachten onder algemene soorten die een wat hogere
aanvaringskans hebben, en/of die in het gebied in grotere aantallen (vliegend) voorkomen: meeuwen,
spreeuwen, wilde eenden, zangvogels op trek. Dit zijn geen soorten met een bijzondere beschermingsstatus
of met een instandhoudingsdoel in een nabijgelegen Natura 2000-gebied.

Broedvogels van het open landschap, met name weidevogels, mijden de turbines (zie verstoring). Er zal
incidenteel een aanvaringsslachtoffer zijn, maar de aantallen zullen beperkt zijn.

Onder rustende en pleisterende watervogels zullen slachtoffers kunnen vallen, met name onder soorten die
ook in schemer en donker vliegen. Ganzen foerageren in het plangebied, en doorkruisen het op weg van en
naar slaapplaatsen. Smits et al. (2011) laten zien dat de uitkomsten van hun berekeningen zeer waarschijnlijk
tot een overschatting leiden. Dit is ook het geval bij de model-berekeningen die zij hebben opgesteld voor
het huidige windpark Hiddum-Houw. De toename van sterfte onder kolganzen en ook brandganzen zal, in
liin met de voorgenoemde uitkomsten, daarom een gering aantal individuen betreffen. Ter vergelijking
hebben wij voor het nieuwe windpark een Band-model berekening gedaan voor kolgans en brandgans.
Hierbij kan gewerkt worden met schattingen van de dichtheid van in het gebied foeragerende individuen of
met het aantal door het gebied vliegende vogels. Het Band-model is kritisch voor het gebruikte
vermijdingspercentage, waarvoor wij daarom twee waarden hebben gebruikt. Voor kolgans liggen de
uitkomsten tussen 4 en 12 individuen per jaar, voor brandgans tussen 8 en 25. Let wel: dit is zonder ‘aftrek’
voor het verwijderen van 10 bestaande turbines. De getallen zijn iets hoger dan berekend door Smits et al,
maar liggen in dezelfde orde van grootte.

Voor eenden als wilde eend en smient geldt dat ze meer in het donker vliegen dan ganzen, en een wat
hogere aanvaringskans hebben. Smits et al. (2011) gingen er van uit dat door de nieuwe opstelling kleine
aantallen zouden vliegen en er dus hooguit incidenteel een slachtoffer zou zijn. In het nu geplande windpark
Nij Hiddum Houw zullen de aantallen vliegende eenden ongetwijfeld wat groter zijn. Wel zullen met name
smienten, die wat verder van de rustplaatsen af foerageren dan wilde eenden, de turbines actief vermijden.
Uitgegaan moet worden van een toename van enkele aanvaringsslachtoffers per jaar.

Vogels op seizoenstrek zijn in kleine aantallen verspreid over een breed scala aan vogelsoorten te
verwachten. Het plangebied kent geen specifieke verdichting van vogeltrek op lage hoogtes, en de risico’s
zijn daarmee vergelijkbaar met andere locaties in open landschappen in het noorden van Nederland.
Ongeveer de helft van het totale aantal slachtoffers (zie uiteenzetting over Route 1 berekeningen hierboven)
zal onder deze trekvogels, met name zangvogels, te verwachten zijn. De effectscore is negatief (-, zie tabel
7.16).
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Tabel 7.16 Effectbeoordeling aanvaringsslachtoffers vogels

Criterium ‘ VKA

aanvaringsslachtoffers ‘ -

A.6. Effecten op vogels: gebruiksfase, barrierewerking voor lokaal verblijvende vogels en trekvogels

Omdat vogels windturbines vermijden, kan plaatsing van turbines betekenen dat vogels extra vlieg-
kilometers moeten maken, of een bepaalde vliegroute geheel vermijden. Voor trekvogels is Nij Hiddum-
Houw op geen enkele wijze een barriére. Er lopen geen hele nauwe en/of soortspecifieke ‘trekbanen’ over
het plangebied, en de omvang van het windpark ten opzichte van de dagelijks of per seizoen door
trekvogels af te leggen afstanden is zeer gering.

Lokaal verblijvende vogels passeren het plangebied in hun vluchten tussen foerageergebieden en
slaapplaatsen. In de huidige situatie lijken de vliegbewegingen van ganzen en eenden om het bestaande
windpark heen te gaan. Dat heeft echter niet tot gevolg dat foerageergebieden of slaapplaatsen
onbereikbaar worden, en de afgelegde afstanden zullen niet of nauwelijks toenemen. Zowel de slaapplaatsen
als de foerageergebieden zijn geen puntlocaties maar grotere gebieden, waarbinnen ook nog verplaatsingen
optreden. Nij Hiddum-Houw bestrijkt een groter oppervlak, maar heeft (dus) ook aanzienlijk grotere ruimtes
tussen de turbines. Dit betekent dat het gebied makkelijker doorkruist kan worden, hetgeen vooral door
eenden en kleinere groepen ganzen gedaan zal worden. Ganzen die in grote groepen zich verplaatsen, op
weg van of naar vanuit de slaapplaatsen gezien ‘achter’ het windpark gelegen foerageergebieden, zullen om
het windpark heen vliegen - maar nog steeds is de extra te vliegen afstand beperkt en ruim binnen de
afstanden die vanuit slaapplaatsen als actie radius bekend zijn. De effectscore is ‘geen effect’ (0, zie tabel
7.17).

Tabel 7.17 Effectbeoordeling barriérewerking voor lokaal verblijvende vogels en trekvogels

Criterium VKA

barriérewerking voor
lokaal verblijvende 0
vogels

B. Verstoring en aanvaringsslachtoffers vleermuizen

Soorten vleermuizen en seizoenen

De laatvlieger en ruige dwergvleermuis bepalen ieder circa 40 % van alle registraties. De overige soorten
bepalen tezamen de rest (circa 20 %) van de vleermuisactiviteit. In het voorjaar werd in het plangebied
minder activiteit van vleermuizen gemeten dan in het najaar. Het is dus aannemelijk dat eventuele effecten
het grootst zullen zijn in het najaar. Hieronder wordt voor de aanlegfase en de gebruiksfase (exploitatiefase)
de effecten in beeld gebracht.

B.1. Verstoring van vleermuizen tijdens aanlegfase

Tijdelijke effecten in de vorm van verstoring door werklicht tijdens de aanlegwerkzaamheden zullen
minimaal zijn aangezien de werkzaamheden grotendeels overdag uitgevoerd gaan worden en vleermuizen
voornamelijk ‘s nachts actief zijn. Indien er wel werkzaamheden ‘s nachts worden uitgevoerd zal de eventuele
lichtverstoring door werklicht heel lokaal zijn en blijft er genoeg leefgebied over voor de vleermuizen om
naar uit te wijken. Uit verschillende studies is bekend dat ogen van vleermuizen vooral gevoelig zijn voor
blauw en ultraviolet licht en veel minder voor oranje en rood. Tijdens een zeer recent onderzoek van NIOO?
is de afwezigheid van effect van rood licht op zowel de zeldzamere lichtschuwe als de algemene niet-

1 https://nioo.knaw.nl/nl/pers/rood-licht-be%C3%AFnvioedt-activiteit-vleermuizen-niet
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lichtschuwe vleermuizen vastgesteld. Het (rode) licht bovenop een windturbine is een zeer kleine lokale bron
en heeft geen verstorend effect op vleermuizen(populaties).

Tijdens de inventarisatie zijn geen verblijfplaatsen in de vorm van geschikte bomen gevonden. Er zullen voor
de ontwikkeling van windpark Nij Hiddum-Houw geen bomen gekapt hoeven worden. Er is om deze beide

aspecten geen sprake van verlies van verblijfplaatsen.

Negatieve effecten tijdens de aanlegfase zijn hiermee uitgesloten (zie tabel 7.18).

Tabel 7.18 Effectbeoordeling verstoring vleermuizen aanlegfase

Criterium VKA

verstoring vleermuizen
aanlegfase

B.2. Effecten op vleermuizen: gebruiksfase

Permanente effecten op vleermuizen kunnen optreden door het verlies of slechter functioneren van
verblijfplaatsen, barrierewerking (verlies en/of verstoring vlieg- en migratieroutes en foerageergebieden) en
een verhoogde mortaliteit wanneer de turbines operationeel zijn. Hieronder wordt op al deze aspecten
ingegaan.

Effecten op rust- en verblijfsplaatsen van vleermuizen

Op voorhand kunnen negatieve effecten op vaste rust- en verblijfplaatsen van vleermuizen worden
uitgesloten aangezien er geen sloop van gebouwen plaatsvindt, waar vleermuizen eventueel de dag
doorbrengen, en er verder geen geschikte bomen aanwezig zijn die dienst kunnen doen als verblijfplaats.

Activiteit van vleermuizen in relatie tot het landschap

Algemeen kan worden gesteld dat de activiteit van vleermuizen veel hoger is op plaatsen met opgaande
begroeiing dan in een volledig open landschap. Omdat het plangebied grotendeels uit een open landschap
bestaat zullen vleermuizen relatief gezien weinig activiteit vertonen. We verwachten daarom dat er hoe dan
ook alleen sprake is van een hoger slachtofferrisico op locaties met opgaande begroeiing zoals bijvoorbeeld
het bosperceel in het klaverblad van de kruising autoweg N31 en snelweg A7. Dit is in overeenstemming met
Duits onderzoek waarin een positief verband werd gevonden tussen de activiteit op gondelhoogte en de
nabijheid van bosschages of bossen (Brinkmann et al. 2011).

Aantallen aanvaringsslachtoffers

Om een inschatting te maken van de mortaliteit van vleermuizen bij operationele windturbines is gekozen
voor een worst-case benadering wanneer het gaat om het type windturbine, dus de grootste rotordiameter
en laagste ashoogte. Voor de effectbeoordeling is dan ook uitgegaan van het plaatsen van nieuwe
windturbines met een rotordiameter van 136 meter en een ashoogte van 90 meter. Wat betreft aantallen
worden er 9 nieuwe windturbines geplaatst. Verder verdwijnen er 10 windturbines uit het plangebied en
blijven er 10 windturbines in het plangebied (en nabije omgeving) op hun oude locatie staan. Wat betreft
aantallen windturbines heeft het voorkeursalternatief als gevolg dat er netto één windturbine minder in het
plangebied komt te staan.

Als onderbouwing voor de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van het rapport van Boonman et al. (2015).
In dit rapport staan de volgende conclusies. In het open landschap lijkt weinig verschil te bestaan in het
aantal te verwachten aanvaringsslachtoffers. Verschillen in de mate van achtergrondverlichting en de afstand
tot de zeedijk tussen de onderzochte locaties leidden niet tot verschillen in de aantal berekende slachtoffers.
Er is meer activiteit van vleermuizen op plaatsen met opgaande begroeiing dan in volledig open landschap.
De activiteit van vleermuizen bij windturbines neemt af met toenemende ashoogte (Brinkmann et al. 2011).
Op grondhoogte is de activiteit van vleermuizen vele malen hoger dan op gondelhoogte (Limpens et al.
2013). Op maaiveldhoogte wordt over het algemeen een ongeveer 15 a 20 keer hogere activiteit van
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vleermuizen vastgesteld ten opzichte van gondelhoogte. Met akoestische activiteit op gondelhoogte als
parameter kan worden bepaald tijdens welke omstandigheden het risico op slachtoffers het grootst is. De
windsnelheid is de meest bepalende factor: vrijwel alle vliegactiviteit van vleermuizen speelt zich af bij
windsnelheden lager dan 5 m/s (Windturbines en vleermuizen, naar een voorspellingsmodel voor
slachtoffers, Limpens et al. 2014).

Uitgaande van bovenstaande uitgangspunten verwachten we ook binnen ons plangebied een hoger
slachtofferrisico op locaties van windturbines die in de buurt van opgaande begroeiing staan. Dit is in
overeenstemming met Duits onderzoek waarin een positief verband werd gevonden tussen de gemeten
vleermuisactiviteit op gondelhoogte en de nabijheid van bosschages of bossen (Brinkmann et al. 2011). Voor
onze effectbeoordeling gaan we daarom uit van de ligging ten opzichte van opgaande begroeiing als
belangrijkste indicator of de locatie van een windturbine tot een hoog risico op aanvaringsslachtoffers leidt.

In onderstaande tabel (7.19) wordt een overzicht gegeven van het aantal hoog risico windturbines en aantal
laag risico windturbines voor de oude en nieuwe situatie binnen het plangebied Nij Hiddum-Houw.

Tabel 7.19 Risicobeoordeling windturbines

Situatie # Hoog risico # Laag risico Locatie hoog risico windturbines
turbines turbines
Oud 3 17 bosperceel in het klaverblad van de kruising autoweg N31 en
snelweg A7
Nieuw 2 17 bosperceel in het klaverblad van de kruising autoweg N31 en
snelweg A7

Voor de turbines in open landschap in en rond het plangebied is voor het aantal slachtoffers uitgegaan van
vier per turbine per jaar. Voor turbines waarbij sprake is van een hoger risico op slachtoffers is uitgegaan van
tien slachtoffers per turbine per jaar. Dat is vrijwel in lijn met Boonman et al. (2015). Vier slachtoffers per
turbine per jaar is hoger dan wat doorgaans op locaties in intensief gebruikt agrarisch gebied buiten de
kustzone wordt gevonden. Daar ligt het aantal slachtoffers op 0-3 (Rydell et al. 2010, Limpens et al. 2013). De
raming van het aantal slachtoffers voor de turbines in en rond het plangebied ligt echter aan de onderkant
van wat voor turbines in de kustzone verwacht wordt. Bij turbines langs de kust is het aantal slachtoffers
5-20 (Rydell et al. 2010). In Nederland is een windpark in de kustzone bekend waar zonder
stilstandvoorziening 11 slachtoffers per turbine per jaar werden vastgesteld (Boonman et al. 2010).

Hieronder (tabel 7.20) wordt het aantal slachtoffers voor de oude en nieuwe situatie op een rijtje gezet.

Tabel 7.20 Aantal slachtoffers

Situatie # slachtoffers Hoog risico turbines # slachtoffers Laag risico turbines
Oud 30 68
Nieuw 20 68

De nieuwe situatie heeft een afname in mortaliteit bij vleermuizen tot gevolg.
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Beoordeling effecten op vleermuizen

Hierboven is beschreven dat vooral de hoeveelheid turbines bepalend zijn voor het aantal slachtoffers van
vleermuizen en dat de activiteit van de vleermuizen door het type landschap en de hoogte van de turbines
wordt bepaald. De ashoogtes van de geplande nieuwe turbines zijn allemaal hetzelfde in ons worst-case
scenario en zijn daarmee niet onderscheidend. Wel komt uit de effectbeoordeling naar voren dat de
plaatsing van de nieuwe windturbines en het verwijderen van bestaande windturbines naast het bosperceel
in het klaverblad van de kruising autoweg N31 en snelweg A7, het meest bepalend is geweest in bepaling
van de effecten op vleermuizen. Voor de ruige dwergvleermuis en laatvlieger (de twee meest voorkomende
soorten in het plangebied Nij Hiddum-Houw) betekent dit een positieve ontwikkeling en leidt dit tot een
lagere mortaliteit en minder verstoring op het foerageer- en rustgebied bosperceel klaverblad. De effecten
worden derhalve als positief beoordeeld (zie tabel 7.21)

Tabel 7.21 Effectbeoordeling vleermuizen gebruiksfase

Criterium VKA

vleermuizen gebruiksfase +

C. Toetsing Natura 2000-gebieden

In de toetsing van effecten van het VKA wordt ook nagegaan of er aanleiding is te veronderstellen dat er
significante effecten op een van de Natura 2000-gebieden plaatsvindt. Achtereenvolgens worden de effecten
op het Natura 200-gebied Usselmeer, Waddenzee en Duinen en Lage Land van Texel en Duinen Vlieland
beschreven.

C.1. Natura 2000-gebied lJsselmeer

Vogels

Effecten op de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied Usselmeer zijn in beeld gebracht door de
effecten op de instandhoudingsdoelstellingen die zijn gesteld voor het IJsselmeer voor soorten en habitat te
bepalen. Relevante effecten worden slechts verwacht voor vogels. Voor overige soorten en habitats treden
geen effecten op kunnen derhalve ook niet in cumulatie met andere plannen en projecten tot significant
negatieve effecten op de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied Usselmeer leiden.

Potentiéle effecten van het windpark in het kader van Natura 2000-gebied zijn:
- verstoring van broedvogels;

- verstoring van hoogwatervluchtplaatsen;

- verstoring van foeragerende vogels;

- aanvaringsslachtoffers onder vogels;

- barriérewerking.

Verstoring broedvogels

Van een directe beinvloeding van in het Usselmeergebied broedende vogels kan geen sprake zijn door de
grote afstand (> 1.000 meter) van het plangebied tot broedgebieden in het Usselmeer (zoals de Makkumer
Noordwaard).

Van de aangewezen broedvogels van het sselmeer heeft verder alleen de bruine kiekendief een binding
met het plangebied (zie MER Bijlagenrapport paragraaf 1.2.2). De soort broedt ten zuiden van het
plangebied nabij Makkum en foerageert incidenteel in het plangebied (3 waarnemingen via waarneming.nl
in 2016 in de omgeving van het plangebied). De trend van bruine kiekendief voor het Isselmeer is negatief
en het huidige aantal broedparen is onder de instandhoudingsdoelstelling (zie afbeelding 7.20).
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5660 Afbeelding 7.20 Aantal broedparen bruine kiekedieven in het Isselmeer. Er is in de afgelopen 10 jaar een significante afname van

<5 % per jaar (-) (bron: www.sovon.nl)

Eruine Kiekendief (broedvogels)

a0 broedwogel trend - |Jsselmeer

234

204

154

104
e

i T TTTTTQY
0 T

T T T
19490 1935 2000 2005 2010 2ms

aantal

-

@ Metwerk Ecologische Monitoring (Sowon, CBS)

5665
In theorie zou de bruine kiekendief verstoord kunnen worden tijdens het foerageren. Zoals hierboven al
aangegeven is het aantal foeragerende vogels in het plangebied bijzonder laag en het gebruik van het
plangebied vanuit het Usselmeer lijkt incidenteel. Van verstoring in de betekenis van afname van
bereikbaarheid van voldoende oppervlak geschikt foerageerhabitat zal dan ook geen sprake zijn.

5670

Negatieve effecten op de populatie bruine kiekendieven en andere broedvogels in het Usselmeer
uitgesloten.

Significant negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van broedvogels in het Natura 2000-
5675 gebied Usselmeer door de aanleg van het nieuwe windturbinepark zijn uitgesloten.

Verstoring van hoogwatervluchtplaatsen
Verstoring van hoogwaterviuchtplaatsen in het Usselmeer voor vogels uit de Waddenzee is uitgesloten. De
onderliggende afstand van de dichtstbijzijnde hoogwatervluchtplaats, aan de noordzijde van de

5680 Makkumerwaard, tot het plangebied is zodanig dat verstoring is uitgesloten.

Verstoring van foeragerende vogels

Diverse aangewezen beschermde soorten in het Usselmeer worden regelmatig in of nabij het plangebied

aangetroffen, omdat ze daar foerageren, rusten of overvliegen. Het betreft kleine zwaan, grauwe gans,
5685 brandgans, kolgans, rotgans, wilde eend en smient. Ook diverse weide vogels en steltlopers (onder andere

kievit, wulp, plevieren, etc.) die beschermd zijn in de het Usselmeer worden in en rond het plangebied

waargenomen. Van genoemde soorten komen echter alleen de smient, kolgans en de brandgans in grote

hoeveelheden voor in het plangebied.

5690 In MER Bijlagenrapport paragraaf 1.6 is berekend voor de foeragerende soorten, waarvan de dichtheden in
het studiegebied goed bekend zijn (ganzen en zwanen), hoeveel exemplaren verstoord kunnen worden door
het nieuwe windturbinepark. Voor soorten waarvan de dichtheden minder goed bekend zijn (smient,
weidevogels) is het oppervlak verstoord gebied gebruikt om de effecten van het nieuwe windturbinepark te
bepalen. Daarbij is uitgegaan van een verstoringsafstand van 200 meter voor ganzen en zwanen en

5695 100 meter voor de overige soorten. Zwanen komen in zulke lage aantallen voor dat effecten niet verwacht
worden van het windturbinepark. Wel kunnen er permanent circa 38 brandganzen en 30 kolganzen
verstoord raken in de gebruiksfase en tijdelijk respectievelijk circa 168 en 112 in de aanlegfase. De meeste
daarvan raken verstoord ten zuiden van de snelweg A7. Aangegeven is in paragraaf 1.6 dat deze aantallen
verwaarloosbaar klein zijn ten opzichten van de hele populatie brandganzen (circa 28.000 exemplaren,

5700 << 1 %) en kolganzen (circa 10.000, <<1 %) in het hele westelijke deel van Fryslan en dus geen significante
bijdrage tot de instandhoudingsdoelstellingen kunnen vormen. Wel zal een groot deel van de in het
plangebied foeragerende brandganzen en kolganzen uit het IJsselmeer komen en niet uit de Waddenzee.
Desondanks kan worden aangenomen dat het belang van het plangebied als foerageergebied voor
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brandganzen en kolganzen uit het Usselmeer waarschijnlijk dus erg klein is. Significante negatieve effecten
op de instandhoudingsdoelstellingen van brandganzen en kolganzen uit het Usselmeer worden derhalve
uitgesloten. Voor alle overige soorten, waarvoor dus een verstoringsafstand van 100 meter geldt, is in MER
Bijlagenrapport paragraaf 1.6 vastgesteld dat het oppervlak verstoord gebied afneemt omdat er meer
turbines worden verwijderd dan geplaatst. Voor alle andere in het plangebied beschermde soorten uit het
Natura 2000-gebied Waddenzee zal de aanleg van het windturbinepark dus geen significant negatieve
effecten hebben op de instandhoudingsdoelstellingen.

Significante negatieve effecten van het geplande windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen van
vogels uit Natura 2000-gebied Usselmeer door verstoring van foeragerende vogels in het plangebied zijn
uitgesloten.

Aanvaringsslachtoffers onder vogels en barriérewerking

Slechts enkele van de vogelsoorten waarvoor het IJsselmeer als Natura 2000-gebied is aangewezen (zie
complete lijst in MER Bijlagenrapport paragraaf 1.2.3) gebruiken (in delen van het jaar) het plangebied als
onderdeel van hun leefgebied of vliegen er overheen op weg naar dergelijke gebieden. Omgekeerd: vrijwel
alle vogelsoorten waarvoor het Usselmeer als Natura 2000-gebied is aangewezen hebben geen relatie met
het plangebied.

Soorten waarvoor het Usselmeer is aangewezen en die geregeld in of over het plangebied worden
vastgesteld zijn: bruine kiekendief, kleine zwaan, kolgans, grauwe gans, brandgans en smient.

Bruine kiekendieven broeden op de nabijgelegen Makkumer Noordwaard. Onbekend is of deze vogels het
plangebied als foerageergebied gebruiken, qua foerageerafstand is dat goed mogelijk. Veiligheidshalve
moet daar dan van worden uitgegaan. Bruine kiekendieven kunnen aanvaringsslachtoffer worden, maar de
tot nu toe gevonden aantallen in Nederland en andere Europese landen zijn niet groot (Langgemach & Durr
2017). Sterfte van hooguit een enkel individu moet worden beschouwd als incidentele sterfte die niet zal
leiden tot effecten op de aantallen in het Natura 2000-gebied Isselmeer als geheel. In Duitsland
(Langgemach & Durr 2017) wordt 1 kilometer tussen turbine en nest als veilige afstand aangehouden - de
geplande turbines liggen alle 2 kilometer of meer van de Noordwaard.

Aanvaringskansen van ganzen en zwanen met windturbines (in binnen- en buitenland) zijn relatief laag.
Enkele ganzensoorten komen in relatief hoge aantallen (duizenden) in het plangebied voor (kolgans,
brandgans), de andere soorten in lagere aantallen. Hierboven is de toename van het aantal
aanvaringsslachtoffers onder brandgans en kolgans kwantitatief geschat (MER Bijlagenrapport §1.6). Voor de
andere soorten valt de mogelijk te verwachten toename in aantallen aanvaringsslachtoffers binnen de
gegeven totaal-schattingen van het aantal aanvaringsslachtoffers onder alle vogelsoorten samen, en gaat
het om hooguit enkele individuen op jaarbasis. De toename ligt voor al deze soorten ruim binnen de marge
van 1 % van de jaarlijkse natuurlijke mortaliteit die als grenswaarde voor het mogelijk optreden van
significante effecten wordt aangehouden (zie de box hieronder). Ook zijn de huidige aantallen van deze
soorten niet onder het instandhoudingsdoel.

Smienten die ‘s nachts in het zuidelijke deel van het plangebied foerageren, rusten op het open water van
het Usselmeer. Aanvaringsslachtoffers bij de zes geplande turbines ten zuiden van de snelweg A7 zouden
dan een relatie met het Isselmeer kunnen hebben. De toename van sterfte onder smienten is hierboven
geschat op enkele individuen - voor het gehele project Nij Hiddum Houw. Twee derde daarvan is dan dus
mogelijk gerelateerd aan het Natura 2000-gebied IJsselmeer. Dit moet worden beschouwd als incidentele
sterfte en zal niet leiden tot effecten op de aantallen in het Natura 2000-gebied Isselmeer. Voor wilde
eenden is de situatie vergelijkbaar. Een en ander wordt in meer detail in de box hieronder uitgewerkt.
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Aanvaringsslachtoffers onder zwanen, ganzen en eenden die in Natura 2000-gebieden slapen/rusten
Aanvaringsslachtoffers onder vogels kunnen betrekking hebben op soorten met een
instandhoudingsdoelstelling in een nabijgelegen Natura 2000-gebied. In de hoofdtekst is uiteengezet dat dit
zich concentreert op zwanen, ganzen en eenden in het IJsselmeer. Het gaat dan om vogels die in of in de
omgeving van het plangebied voedsel zoeken, en binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied Usselmeer
slapen/rusten. Zwanen en ganzen foerageren met name overdag en slapen 's nachts, smienten en wilde
eenden slapen juist overdag en foerageren ‘s nachts in het agrarisch gebied.

In de tabel hieronder is de informatie weergegeven over de soorten waar het om gaat en die voor de
beoordeling van de kans op significante effecten relevant is.

Inmiddels is op grond van jurisprudentie breed geaccepteerd dat, wanneer de door een project
toegevoegde mortaliteit blijft onder 1 % van de natuurlijke (jaarlijkse) sterfte van de betreffende
soort/populatie, er geen significante effecten op de aantallen in het Natura 2000-gebied te verwachten zijn.
Komt de mortaliteit uit boven die 1 %, dan is een nadere beoordeling noodzakelijk. Deze acceptatie blijkt
o0.a. uit uitspraken van de Raad van State.!

Niet voor alle soorten geldt voor het Usselmeer een instandhoudingsdoel voor de functie als slaapplaats
voor die soort opgenomen. Om discussies over of soorten wel of niet beoordeeld moeten worden uit te
sluiten, is voor die soorten (grauwe gans en wilde eend) het instandhoudingsdoel voor foeragerende vogels
binnen de grenzen van Natura 2000-gebied IJsselmeer aangehouden.

De indicatie van de huidige aantallen ten opzichte van de aantallen in de instandhoudingsdoelen is
afkomstig van de website van Sovon (https://www.sovon.nl/nl/gebieden. Voor de slaapplaatsfunctie staan
daar bij een aantal soorten geen getallen, hier is de referentiesituatie op grond van eigen gebiedskennis en
de trends in de populatie ingeschat.

De Commissie voor de m.e.r. hecht bijzonder aan het gebruik van Van der Jeugd et al. (2014) voor het
gebruik van waarden voor de jaarlijkse overleving van soorten. Een andere veel gebruikte bron daarvoor is
een website van de BTO (British Trust for Ornithology), Bird Facts (https://www.bto.org/about-
birds/birdfacts), waarop feitelijk een samenvatting op basis van beschikbare literatuur wordt gegeven. Voor
zover beschikbaar voor de vermelde soorten zijn getallen uit beide bronnen in de tabel opgenomen. Als
voorzorgsbenadering is de hoogste waarde (dus de laagste jaarlijkse mortaliteit) gebruikt om de 1 % van de
jaarlijkse mortaliteit te berekenen (een na laatste kolom). In de laatste kolom staat de schatting van de
jaarlijkse mortaliteit als gevolg van het project Nij Hiddum Houw.

Voor alle soorten blijft de jaarlijkse mortaliteit als gevolg van het project Nij Hiddum Houw onder de 1 %-
grens. Echter, de beide soorten eenden komen momenteel in aantallen voor die onder het
instandhoudingsdoel liggen, hetgeen nadere aandacht vraagt.

Voor de smient geldt een instandhoudingsdoel voor de functie als rustplaats (overdag) van 10.300
exemplaren, de huidige aantallen liggen volgens de Sovon website rond 6.000. In het plangebied foerageren
ten noorden van de snelweg A7 smienten die overdag in de Zuricheroordpolder verblijven, en dus geen
binding met Natura 2000-gebied Usselmeer hebben. Ten zuiden van de A& komen vogels vanuit het
Isselmeer het plangebied in. Dit gaat om enkele tot vele honderden exemplaren, waarvan de meesten
zuidelijk van het plangebied vliegen en een foerageerplek zoeken (onder andere afbeelding 3.3 in Smits et
al. 2011). Daarom is eerder ingeschat dat het aantal aanvaringsslachtoffers gering zal zijn, en daarom lijkt het
ook terecht te stellen dat de sterfte van een of enkele individuen de omvang van de aantallen in het
Isselmeer niet zal beinvioeden. Bovendien is de functie van de slaapplaats niet in het geding.

Voor de wilde eend is geen instandhoudingsdoel voor rustende vogels geformuleerd, wel voor de
foerageerfunctie van het gebied. Dat doel, 3800, wordt momenteel niet gehaald. De oorzaak daarvan ligt
ofwel in het aanbod aan geschikt voedsel in het Usselmeer, ofwel in de populatieontwikkeling van de wilde

! Raad van State, Uitspraak 201104233/1/R1, d.d. woensdag 5 oktober 2011
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eend in Nederland. De enkele slachtoffers die zullen vallen onder wilde eenden die vanuit het IJsselmeer in
en rond het plangebied foerageren hebben op deze trend en aantallen geen invloed en zijn daarom niet als
significant effect aan te merken (zie tabel 7.22).

Voor smient is ook de 1 %-norm uitgerekend op basis van de huidige aantallen (6.399, tabel 4.2) en niet de
waarde van de instandhoudingsdoelstelling, omdat het huidige aantal aanzienlijk lager is. Daarbij is de 1 %-
norm 19,3. Ook daarbij is het aantal verwachte aanvaringsslachtoffers ruim binnen de norm.

Tabel 7.22 Aanvaringsslachtoffers

Soort SVI IHD huidi IHD huidi jaarlijk BTO 1% sterfte
lan- foera- ge slaap- ge se Bird natuur NHH
delijk geren aan- plaats aan- over- Facts lijke

seiz. talle tallen leving mortal

Gem. n t.o.v. van de iteit
t.o.v. IHD Jeugd t.o.v.
IHD etal. IHD

kleine - 20 > 1.600 seiz. WIS. 0,822 3 <<1

zwaan max. >

kokgans + 4.400 < 19.000 seiz. WIS. 0,724 52 3-9!

max. >

grauwe + 580 > - - - 0,830 1 <<1

gans

brandgans + 1.500 > 26.200 seiz. Wrs. 0,893 0,910 24 6-18*

max. >

smient + - < 10.300 seiz. < 0,701 0,530 31 enkele

gem.

wilde eend + 3.800 - - - 0,660 0,627 13 enkele

Voor geen van de soorten is barrierewerking aan de orde, zie hiervoor de bovenstaande
effectbeoordelingen.

Significante negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van vogels uit Natura 2000-gebied
Usselmeer door aanvaring met of barriérewerking van het geplande windpark zijn uitgesloten.

Stikstofdepositie

De aanleg van het windmolenpark leidt alleen tot stikstofdepositie op Natura 2000-gebied Isselmeer, en
meer specifiek op habitattype H7140A Overgangs- en trilvenen (trilvenen). De stikstofdepositie op dit
habitattype bedraagt maximaal 0,06 mol/ha/jaar. Voor dit habitattype geldt een kritische depositiewaarde
(KDW) van 1.214 mol N/ha/jaar. De achtergronddepositie ter plaatse van het habitattype (op basis van
AERIUS Monitor) is in de referentiesituatie 971,24 mol N/ha/jaar. Ook met inachtname van de planbijdrage
gedurende de aanlegfase, is van overschrijding van de KDW geen sprake. Significant negatieve effecten zijn
daarom uitgesloten.

Cumulatie

Voor Windpark Nij Hiddum Houw wordt de cumulatie van effecten bepaald met effecten van de volgende
projecten (zie hoofdrapport MER):

- Windpark Wieringermeer;

- Windpark Fryslan;

- het Afsluitdijk Wadden Center;

175 % van de waarde voor de sterfte in NHH zonder saldering voor het weghalen van turbines, zie voorgaande tekst.
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- de Nieuwe Afsluitdijk;
- de vismigratierivier;
- de visserij met staand want.

Voor het Afsluitdijk Wadden Center is geen effectbepaling en -beoordeling beschikbaar, maar gezien de
locatie en de activiteit mag er van uitgegaan worden dat het center in ieder geval geen effecten heeft op de
soorten waarop Windpark Nij Hiddum-Houw effecten heeft.

Windpark Wieringermeer zal, in de vorm van aanvaringsslachtoffers, geen effecten hebben op de
slaap/rustplaats functie van het sselmeer voor kolgans, brandgans en smient: voor deze soorten wordt in
het MER WP Wieringermeer een aantal aanvaringsslachtoffers van minder dan 1 berekend. Onder kleine
zwaan, grauwe gans en wilde eend zullen volgens het MER WP Wieringermeer enkele individuen per jaar
aanvaringsslachtoffer worden. Voor kleine zwaan zijn in het project mitigerende maatregelen getroffen die
dit aantal omlaag brengen.

De Nieuwe Afsluitdijk zal niet leiden tot sterfte onder vogelsoorten.

De vismigratierivier zal positieve en geen negatieve effecten hebben op soorten met een
instandhoudingsdoel, maar dit zijn andere soorten dan de soorten als genoemd in tabel 7.1 Ook de
vismigratierivier kan verder buiten beschouwing blijven.

Bij de staand want visserij komen duikende vogels om het leven. De soorten uit tabel 7.1 zijn zwemmende
maar geen duikende soorten en zijn hier niet bij betrokken. De staand want visserij kan verder buiten
beschouwing blijven.

Windpark Fryslan zal, in de vorm van aanvaringsslachtoffers, geen effecten hebben op de slaap/rustplaats
functie van het Isselmeer voor kleine zwaan, kolgans, brandgans, grauwe gans, smient en wilde eend (MER
WP Fryslan, Bijlage D9 Effectrapport natuur), zodat er geen sprake is van cumulatie van effecten.

Samenvattend is er in cumulatie hooguit sprake van vergroting van effecten op kleine zwaan, grauwe gans
en wilde eend. De toevoeging van de sterfte onder deze soorten in Windpark Nij Hiddum Houw blijft ook in
cumulatie binnen de grens van 1 %. Gezien de zeer geringe omvang van effecten van Windpark Nij Hiddum
Houw op deze drie soorten, is van cumulatie van effecten van enige omvang of betekenis geen sprake (zie
tabel 7.23).

Tabel 7.23 Effectbeoordeling significante effecten Natura 2000-gebied Usselmeer

Criterium VKA

beoordeling van de kans
op significante effecten

C.2. Natura 2000-gebied Waddenzee

Vogels

Potentiéle effecten van het windpark in het kader van Natura 2000-gebied zijn:
- verstoring van broedvogels;

- verstoring van hoogwatervluchtplaatsen;

- verstoring van foeragerende vogels;

- aanvaringsslachtoffers onder vogels;

- barrierewerking.
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Verstoring broedvogels

De broedvogels waarom het gaat zijn lepelaar, eider, bruine kiekendief, blauwe kiekendief, kluut,
bontbekplevier, strandplevier, kleine mantelmeeuw, grote stern, visdief, noordse stern, dwergstern en velduil,
Directe verstoring van broedende vogels in Natura 2000-gebied Waddenzee is uitgesloten, omdat het
Natura 2000-gebied meer dan 600 meter van de geplande windturbines ligt, dus buiten
verstoringsafstanden van de belangrijkste soorten in de Waddenzee. Bovendien ontbreekt het ter hoogte
van het plangebied aan geschikt broedhabitat van de aangewezen beschermde soorten in de Waddenzee. Er
kan dus ook geen sprake van zijn dat bepaalde broedvogels uit de Waddenzee komen foerageren in het
plangebied. Het VKA heeft dus geen negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen van broedvogels in
Natura 2000-gebied Waddenzee.

Significante negatieve effecten van het geplande windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen van
broedvogels in Natura 2000-gebied Waddenzee zijn uitgesloten.

Verstoring van hoogwatervliuchtplaatsen

Verstoring voor beschermde soorten in de Waddenzee op hoogwaterviuchtplaatsen in of nabij de
Waddenzee is uitgesloten door de afwezigheid van hoogwatervluchtplaatsen in de Waddenzee ter hoogte
van het plangebied en door de grote afstand van het plangebied tot de hoogwatervluchtplaatsen die net
buiten het Natura 2000-gebied liggen. Effecten op beschermde vogels uit de Waddenzee die gebruik maken
van hoogwatervluchtplaatsen nabij het plangebied zijn uitgesloten (zie MER Bijlagenrapport paragraaf 1.6.,
onder kop C.1). Het VKA heeft dus geen negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen van vogels in
Natura 2000-gebied Waddenzee en die gebruikmaken van hoogwatervluchtplaatsen.

Significante negatieve effecten van het geplande windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen van
vogels uit Natura 2000-gebied Waddenzee en die gebruikmaken van hoogwatervluchtplaatsen zijn
uitgesloten.

Verstoring van foeragerende vogels

Sommige aangewezen beschermde soorten in de Waddenzee worden regelmatig in of nabij het plangebied
aangetroffen, omdat ze daar foerageren, rusten of overvliegen. Het betreft kleine zwaan, grauwe gans,
brandgans, rotgans en smient. Ook diverse weide vogels en steltlopers (onder andere kieviet, wulp, etc.) die
beschermd zijn in de Waddenzee worden in en rond het plangebied waargenomen. Van deze soorten
komen echter alleen de smient en de brandgans in grote hoeveelheden voor in het plangebied. In paragraaf
1. 6, onder kop C.1 (MER Bijlagenrapport) is berekend voor de foeragerende soorten, waarvan de dichtheden
in het studiegebied goed bekend zijn (ganzen en zwanen), hoeveel exemplaren verstoord kunnen worden
door het nieuwe windturbinepark. Voor soorten waarvan de dichtheden minder goed bekend zijn (smient,
weidevogels) is het oppervlak verstoord gebied gebruikt om de effecten van het nieuwe windturbinepark te
bepalen. Daarbij is uitgegaan van een verstoringsafstand van 200 meter voor ganzen en zwanen en 100
meter voor de overige soorten. Zwanen komen in zulke lage aantallen voor dat effecten niet verwacht
worden van het windturbinepark. Wel kunnen er permanent circa 38 brandganzen verstoord raken in de
gebruiksfase en tijdelijk circa 168 in de aanlegfase. De meeste daarvan raken verstoord ten zuiden van de
snelweg A7. Aangegeven is dat deze aantallen verwaarloosbaar klein zijn ten opzichten van de hele
populatie brandganzen (circa 28.000 exemplaren, << 1 %) in het hele westelijke deel van Fryslan en dus geen
significante bijdrage tot de instandhoudingsdoelstellingen kunnen vormen. Bovendien zal een groot deel
van de in het plangebied foeragerende brandganzen uit het Usselmeer komen en niet uit de Waddenzee.
Het belang van het plangebied als foerageergebied voor brandganzen uit de Waddenzee is waarschijnlijk
dus erg klein. Significante effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van brandganzen in de Waddenzee
worden derhalve uitgesloten. Voor alle overige soorten, waarvoor dus een verstoringsafstand van 100 meter
geldt, is in paragraaf 1.6. onder kop C.1 (MER Bijlagenrapport) vastgesteld dat het oppervlak verstoord
gebied afneemt omdat er meer turbines worden verwijderd dan geplaatst. Voor alle andere in het
plangebied beschermde soorten uit het Natura 2000-gebied Waddenzee zal de aanleg van het
windturbinepark dus geen significante negatieve effecten hebben op de instandhoudingsdoelstellingen.

Significante negatieve effecten van het geplande windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen van

vogels uit Natura 2000-gebied Waddenzee door verstoring van foeragerende vogels in het plangebied zijn
uitgesloten.
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Aanvaringsslachtoffers onder vogels en barriérewerking

Slechts enkele van de vogelsoorten waarvoor de Waddenzee als Natura 2000-gebied is aangewezen (zie
complete lijst in MER Bijlagenrapport paragraaf 1.6 onder kop C.1) gebruiken (in delen van het jaar) het
plangebied als onderdeel van hun leefgebied of vliegen er overheen op weg naar dergelijke gebieden.
Omgekeerd: vrijwel alle vogelsoorten waarvoor de Waddenzee als Natura 2000-gebied is aangewezen
hebben geen relatie met het plangebied.

Soorten waarvoor de Waddenzee is aangewezen en die geregeld in of over het plangebied worden
vastgesteld zijn: kleine mantelmeeuw, kleine zwaan, grauwe gans, brandgans en smient.

Voor kleine zwaan, grauwe gans en brandgans geldt dat de individuen die in en rond het plangebied
foerageren, vrijwel uitsluitend een relatie hebben met het Usselmeer, waar de slaapplaatsen liggen die ze
dagelijks gebruiken (zie MER Bijlagenrapport paragraaf 1.2.2.). Kleine mantelmeeuwen uit kolonies in het
Natura 2000-gebied Waddenzee (Griend, Terschelling) kunnen het plangebied tijdens het broedseizoen
bereiken. Gezien de afstand zal dit hooguit een klein deel van de broedvogels in deze kolonies betreffen - en
het Natura 2000-gebied omvat ook andere kolonies. Sterfte door aanvaringen, qua aantallen inbegrepen in
de eerder gepresenteerde schattingen, zal voor de kolonies uit het Natura 2000-gebied Waddenzee dan ook
als incidenteel te beschouwen zijn.

Smienten die ‘s nachts in het noordelijke deel van het plangebied foerageren, rusten in de
Zuricheroordpolder en mogelijk ook buitendijks in de Waddenzee. Aanvaringsslachtoffers bij de drie
geplande turbines ten noorden van de snelweg A7 zouden dan een relatie met de Waddenzee kunnen
hebben. De toename van sterfte onder smienten is hierboven geschat op enkele individuen - voor het
gehele windpark Nij Hiddum Houw. Een derde daarvan moet worden beschouwd als incidentele sterfte en
zal niet leiden tot effecten op de aantallen in Natura 2000-gebied Waddenzee.

Voor geen van de soorten is barrierewerking aan de orde, zie hiervoor de effectbepaling in MER
Bijlagenrapport paragraaf 1.6.

Significante negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van vogels uit Natura 2000-gebied

Waddenzee door aanvaring met of barriérewerking van het geplande windturbinepark zijn uitgesloten (zie
tabel 7.24).

Tabel 7.24 Effectbeoordeling significante effecten Natura 2000-gebied Waddenzee

Criterium VKA

beoordeling van de kans
op significante effecten

Cumulatieve effecten

Voor Windpark Nij Hiddum Houw wordt de cumulatie van effecten bepaald met effecten van de volgende
projecten:

- Windpark Wieringermeer;

- Windpark Fryslan;

- het Afsluitdijk Wadden Center;

- de Nieuwe Afsluitdijk;

- de vismigratierivier;

- de visserij met staand want.

Voor het Afsluitdijk Wadden Center is geen effectbepaling en -beoordeling beschikbaar, maar gezien de

locatie en de activiteit mag er van uitgegaan worden dat het center in ieder geval geen effecten heeft op de
soorten waarop Windpark Nij Hiddum Houw effecten heeft.
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Verder is hierboven geconcludeerd is dat de effecten van Windpark Nij Hiddum Houw op de Waddenzee
zich beperken tot incidentele sterfte van kleine mantelmeeuw en smient, soorten waarop de effecten van
Windpark Wieringermeer en Windpark Fryslan zeer gering (kleine mantelmeeuw) of afwezig (smient) zullen
zijn (MER WP Fryslan, Bijlage D9 Effectrapport natuur). Van cumulatie van effecten van enige omvang of
betekenis is dus geen sprake.

C.3. Natura 2000-gebied Duinen en Lage Land Texel en Natura 2000-gebied Duinen Vlieland

Uit het Natura 2000-gebied Duinen en Lage Land Texel en uit Natura 2000-gebied Duinen Vlieland kunnen
broedende kleine mantelmeeuwen het plangebied bereiken: ze kunnen er foerageren of er over/door/langs
vliegen op weg van of naar verder gelegen foerageergebieden.

Onderzoek aan kleine mantelmeeuwen met zenders en loggers heeft duidelijk gemaakt dat het plangebied
binnen de foerageerrange ligt. Tegelijk is ook duidelijk dat het, waarschijnlijk door de afstand tot de
kolonies, om slechts een klein deel van de vogels uit de betreffende kolonies gaat die zo ver gaan. De te
verwachten sterfte door aanvaringen onder deze vogels is moeilijk te kwantificeren. Gezien de totaal te
verwachten aantallen aanvaringsslachtoffers is de ordegrootte waarschijnlijk hooguit enkele individuen die
gerelateerd zijn aan deze twee kolonies. De kolonie op Vlieland is ruim boven het instandhoudingsdoel en
die op Texel ligt er waarschijnlijk ook boven (recente getallen ontbreken voor deze kolonie op
www.sovon.nl). Sterfte van enkele individuen zal dan geen effecten hebben op de aantallen broedparen in
deze kolonies, en significante effecten kunnen worden uitgesloten (zie tabel 7.25).

Tabel 7.25 Effectbeoordeling significante effecten Natura 2000-gebied Duinen en Lage Land Texel en Duinen Vlieland

Criterium VKA

beoordeling van de kans
op significante effecten

D. Overige beschermde soorten

In de afweging van de drie alternatieven is aangegeven dat er geen effecten zijn op overige beschermde
soorten (zie MER Bijlagenrapport paragraaf 1.6). Dus ook het VKA zelf zal geen effecten van betekenis laten
zien voor overige beschermde soorten.

E. Natuurnetwerk Nederland (NNN) en overigens beschermde gebieden
In en in de directe nabijheid van het plangebied ligt geen gebied dat in het NNN ligt.

Wel zijn delen van het plangebied weidevogelgebied (It Fryske Gea) en/of ganzenfoerageergebied. Hiervoor
geldt dat hoe kleiner het verstoorde oppervlak, hoe kleiner de effecten.

Voor foeragerende ganzen is een verstoringsafstand van 200 meter aangehouden (zie kop A.3). Er komt door
de 9 nieuw te plaatsten turbines circa 45,8 hectare verstoord gebied in het ganzenfoerageergebied bij, maar
er verdwijnt ook circa 27, 5 hectare verstoord gebied, omdat er ook 10 turbines worden weggehaald in het
ganzenfoerageergebied. Netto zal er dus circa 18,3 hectare ganzenfoerageergebied extra verstoord raken.
Het plangebied betreft in totaal 270,3 hectare. Het gaat derhalve maar om een zeer klein deel van het hele
ganzenfoerageergebied (zie afbeelding 1.1 voor totale gebied) en zijn de effecten van het nieuwe
windturbinepark op de geschiktheid van het ganzenfoerageergebied als geheel verwaarloosbaar klein.

Voor (broedende en foeragerende) weidevogels is een verstoringsafstand van circa 100 tot 125 meter
aangehouden (zie kop A.2). In afbeelding 7.14 zijn bijvoorbeeld de verstoringscontouren voor 125 meter
aangegeven. Duidelijk is dat het beschermde vogelweidegebied van It Fryske Gea maar voor een heel klein
deel binnen de 125 meter contour ligt en net niet binnen de 100 meter contour. Verwacht wordt dan ook
niet dat de turbines in de gebruiksfase tot vermindering van de kwaliteit van het vogelweidegebied zal
leiden voor broedende en foeragerende weidevogels (zie tabel 7.26).
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Tabel 7.26 Effectbeoordeling significante effecten NNN en overigens beschermde gebieden

Criterium VKA

beoordeling van de kans
op significante effecten

Samenvatting effectbeoordeling en conclusies voor ecologie

In tabel 7.27 zijn alle conclusies over de effecten samengevat. Het gaat dus met name om verstoring tijdens
de aanleg fase en gebruiksfase van broedende en foeragerende vogels en vleermuizen en
aanvaringsslachtoffers en barrierewerking voor vliegende vogels en vleermuizen. Duidelijk is dat er vrijwel
geen effecten te verwachten zijn.

Alleen voor het aantal verstoorde broedvogels tijdens de broedperiode in de aanleg fase en het aantal
vogelaanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase worden een negatief effect verwacht. Voor
aanvaringsslachtoffers en verstoring onder vieermuizen wordt een positief effect verwacht.

De geringe effecten hangen samen met het feit dat er tien turbines worden verwijderd en negen terug
geplaatst. Dat betekent voor wat betreft verstoring dat er netto geen extra verstoord gebied bij komt. In
feite verminderd in het plangebied als geheel de verstoring voor alle soorten met een verstoringsafstand van
circa 100-150 meter (eenden, steltlopers en weidevogels). Dat geldt in principe ook voor vogels met een
verstoringsafstand van circa 200 meter (ganzen en zwanen). Echter omdat de 200 meter
verstoringscontouren van de tien te verwijderen turbines elkaar deels overlappen, neemt in de nieuwe
situatie het totaal oppervlak verstoord gebied voor vogels met een verstoringsafstand van 200 meter toch
toe. Maar omdat de hoogste dichtheden vogels ten zuiden van de snelweg A7 worden aangetroffen en juist
daar turbines worden verwijderd, zal het aantal verstoorde ganzen en zwanen in het plangebied als geheel
niet veranderen. Het aantal verstoorde broedvogels tijdens de aanlegfase is dus negatief beoordeeld voor
zover de aanleg in het broedseizoen plaats zal vinden. Het gaat hierbij deels om beschermde vogels.

Aanvaringsslachtoffers tijdens de gebruiksfase zijn dus ook als negatief beoordeeld en vooral te verwachten
onder algemene soorten die een wat hogere aanvaringskans hebben, en/of die in het gebied in grotere
aantallen (vliegend) voorkomen: meeuwen, spreeuwen, wilde eenden, zangvogels op trek. Dit zijn geen
soorten met een bijzondere beschermingsstatus of met een instandhoudingsdoel in een nabijgelegen
Natura 2000-gebied. Broedvogels van het open landschap, met name weidevogels, mijden de turbines (zie
verstoring). Er zal incidenteel een aanvaringsslachtoffer zijn, maar de aantallen zullen beperkt zijn.

Voor vleermuizen is het aantal turbines dat er netto wordt geplaatst vooral belangrijk in de effect bepaling
en de aanwezigheid van opgaande begroeiing in de buurt. Het aantal turbines zal afnemen en ook het aantal
turbines nabij opgaande begroeiing, zoals bosschages. Daarom zijn de netto effecten als positief voor
vleermuizen beoordeeld.

Van significante effecten op soorten en habitats uit Natura 2000-gebieden is zeker geen sprake, hetzij omdat
de gebieden te ver weg liggen om direct effect te ondervinden van de nieuwe turbines, hetzij omdat het
plangebied niet van cruciaal belang is voor beschermde soorten in Natura 2000-gebieden, waardoor
instandhoudingsdoelstellingen van beschermde soorten niet in gevaar komen.

Tabel 7.27 Effectbeoordeling alternatieven op ecologie

Aspect Beoordelingscriterium Ref. VKA

Ecologie

effect van verstoring tijdens de aanlegfase vogels 0/-

effect van verstoring tijdens de aanlegfase vleermuizen

verstoring effect van verstoring tijdens de gebruiksfase - broedvogels

ol |Oo |o

effect van verstoring tijdens de gebruiksfase -
hoogwatervluchtplaatsen
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Aspect Beoordelingscriterium Ref. VKA
effect van verstoring tijdens de gebruiksfase - 0 0
foerageergebieden
effect van verstoring tijdens de gebruiksfase - vliegroutes 0 0
aantallen aanvaringsslachtoffers onder vogels 0 -

aanvaringsslachtoffers aantallen aanvaringsslachtoffers en verstoring onder 0 +
vleermuizen

barrierewerking effect van barriérewerking voor trekvogels 0 0

Natura 2000-gebieden beoordeling van de kans op significante effecten 0 0

overige (natuur)gebieden effecten op overige beschermde gebieden 0 0

beschermde en bedreigde effect op beschermde en bedreigde soorten 0 0

soorten

Toetsing resultaten

Er is alleen voor het VKA getoetst of de uitvoering daarvan mogelijk is binnen de WnB. Gebleken is dat een
6040 ontheffing nodig is voor de beschermde broedvogels, waarbij als mitigerende maatregel moet worden

opgenomen dat niet in het broedseizoen van deze beschermde soorten mag worden gewerkt. Daarnaast is

een veldbezoek uitgevoerd. Dit is toegelicht in onderstaande tekstkader.

Veldbezoek plangebied windpark Nij Hiddum-Houw

Op vrijdag 21 juli 2017 heeft een ecoloog van Witteveen+Bos het plangebied van windpark Nij Hiddum-
Houw bezocht. Het doel van dit bezoek was om de NDFF-waarnemingen van beschermde soorten, zoals
beschreven in het Activiteitenplan bij de vergunningaanvraag windmolens (kenmerk: 102183/17-010.933), te
verifiéren. Daarnaast is onderzocht of er zich leefgebieden van overige beschermde soorten binnen het
plangebied bevinden. In de onderstaande tabel 7.A staan de resultaten van het veldbezoek beschreven.

Tabel 7.A Resultaten veldbezoek

Soortgroep Beschreven soorten aanwezig* Nieuwe soorten aangetroffen?

Vaatplanten plangebied bestaat hoofdzakelijk uit nee
voedselrijke graslanden in agrarisch

gebruik. Groeiplaatsomstandigheden
voor beschermde soorten ontbreekt

Grondgebonden zoogdieren plangebed biedt leefgebied aan de nee
beschreven soorten van open agrarisch
gebied zoals haas en diverse algemeen
voorkomende muizensoorten

Vleermuizen n.v.t. veldbezoek is overdag uitgevoerd -

Vogels de reeds beschreven soorten zijn -
grotendeels waargenomen. Nesten
met een jaarrond beschermde status
zijn niet waargenomen

Vissen n.v.t. -

Reptielen en amfibieén het plangebied is marginaal geschikt nee
leefgebied voor amfibieén gelet op de
relatief brede sloten. Alleen het
voorkomen van algemeen
voorkomende kikkersoorten is

aannemelijk
Dagvlinders, libellen en overige geschikt habitat voor deze soortgroep nee
ongewervelden ontbreekt gelet op het monotone

agrarische karakter van het plangebied

! Activiteitenplan windmolens, kenmerk: 102183/17-010.933.
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Zoals het hoofdrapport al beaamd op basis van de literatuurstudie, is het plangebied marginaal geschikt
leefgebied voor beschermde soorten. Op basis van het veldbezoek zijn geen nieuwe waarnemingen gedaan
van beschermde soorten. Van de al reeds beschreven beschermde soorten is het aannemelijk dat deze in
weliswaar lage dichtheden voorkomen.

7.8.2 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

In deze paragraaf worden de onderzoeksresultaten van de beoordeling van het voorkeursalternatief (VKA)
omschreven voor de deelaspecten landschap, cultuurhistorie en archeologie. Zoals ook bij de beoordeling
van de alternatieven is de beoordeling op verschillende waarnemingsafstanden uitgevoerd (micro, meso en
macro zichtafstand).

Ten opzichte van de beoordeling van de alternatieven (zie hoofdstuk 6) is er één beoordelingscriteria
toegevoegd om het VKA te beoordelen, omdat nu de parkinrichting bekend is. Het gaat hierbij om het
beoordelingscriterium ‘de herkenbaarheid van de windturbineopstelling'.

Landschap

A.1. Invloed op landschapstype en -structuur
In deze paragraaf worden de invloeden beschreven op het landschapstype en de -structuur, aan de hand van
de verschillende deelcriteria.

A.1.1. Ensembles met elementen/structuren

Beoordeling op gezichtsafstand: meso (en macro).

Het VKA vormt, aansluitend bij de beoordeling zoals beschreven bij de alternatievenafweging, geen geheel
met andere elementen en structuren in het landschap. Het VKA is voor dit aspect daarom beoordeeld als
neutraal (0) (zie tabel 7.28).

Tabel 7.28 Effectbeoordeling VKA op ensembles met elementen/structuren

Criterium VKA

ensembles met elementen/structuren 0

A.1.2. Leesbaarheid van het landschap
Beoordeling op gezichtsafstand: micro en meso

Een parkinrichting kan de leesbaarheid van het landschap, c.q. de landschappelijke structuur, versterken of
verduidelijken. Nu het VKA bekend is kunnen we ook de vorm van de opstelling beoordelen. Het
landschapstype in het plangebied wordt gekenmerkt door mozaiekverkaveling met bijbehorende dijkjes en
kleinschalige solitaire bebouwing (boerderijen en woningen), deels met een windturbine. Een lijn in het
landschap is die van de snelweg A7. De opstelling in het VKA is voornamelijk gebaseerd op het voldoen aan
de eisen voor wat betreft radarverstoring. Het is hierdoor niet mogelijk geweest om de windturbines in
duidelijke structuur (lijn, grid, zwerm) neer te zetten aansluitend bij een aspect uit het landschap. De
windturbines aan de noordzijde van de snelweg A7 staan langs de weg. Echter, de middelste turbine staat
niet in lijn met de eerste en laatste, waardoor de strakke lijn onderbroken wordt. Aan de zuidkant van de
snelweg A7 is een lijnopstelling langs de snelweg A7 niet mogelijk gebleken. Om deze reden wordt er zeer
negatief gescoord, met name voor het zuidelijke deel. Samenvattend wordt het VKA voor dit aspect negatief
(--) beoordeeld (zie tabel 7.29 en zie afbeelding 7.21).
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Tabel 7.29 Effectbeoordeling VKA op leesbaarheid van het landschap

Criterium VKA

Afbeelding 7.21 Winplannervisualisatie vanaf de zichtpunt op de snelweg A7 (zichtbaarheid lijn langs de snelweg A7 en windpark
A7) (snelweg A7, afrit 16)

A.1.3. Schaal van het landschap
Beoordeling op gezichtsafstand: micro en meso.

Aansluitend bij de beoordeling van de alternatieven zal het schaalverkleinend effect (verdwerging) van de
windturbines van het VKA het grootste zijn. Dit heeft een negatieve werking op de omliggende dorpen,
beschermde dorpsgezichten, woningen, beplanting, zeedijk en overige structuren in het landschap. Er wordt
daarom zeer negatief gescoord (--) (zie tabel 7.30).

Tabel 7.30 Effectbeoordeling VKA op schaal van het landschap

Criterium VKA

A.2. Invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A.2.1. Openheid en horizonbeslag
Beoordeling op gezichtsafstand: micro, meso en macro

Tezamen met de windturbines die al aanwezig zijn in het gebied, en de VKA-windturbines, is het
horizonbeslag, bekeken vanuit mesoniveau. Omdat het plangebied zo optimaal mogelijk moet worden
ingericht, benut het VKA het complete zoekgebied. In de zichtrichting beslaat het park dan een deel van de
horizon en begrensd de karakteristieke openheid. Daar het beperkte aantal turbines en de hoogte ontstaat
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wel een enigermate luchtig beeld dat niet het zicht niet volledig begrensd. Het horizonbeslag wordt hier,
conform de afweging bij de alternatieven, dan ook als negatief (-) gescoord.

Tabel 7.31 Effectbeoordeling VKA openheid en horizonbeslag

Criterium VKA

openheid en horizonbeslag -

Ook zal er een insluitinggevoel optreden omdat er een weg met boerderijen en woningen tussen de
windturbines ligt op nabije afstand. Insluitingsgevoel speelt minder indien de windturbines verder weg staan
(H+N+S, 2013). Conform het beoordelingskader bij de alternatievenafweging scoort dit beoordelingscriteria
daarom negatief (-) (zie tabel 7.32).

Tabel 7.32 Effectbeoordeling VKA openheid en horizonbeslag: insluiting

Criterium VKA

insluiting -

A.2.2. Zichtbaarheid en afscherming
Beoordeling op gezichtsafstand: micro, meso en macro

De windturbines voegen in het VKA een eigen laag aan het landschap toe, met een eigen dynamiek.
Afhankelijk van de precieze masthoogte en rotordiameter kijkt men vanuit een standpunt nabij het windpark
onder het park door. Dit heeft een licht positief effect op de zichtbaarheid. Op een grotere afstand (meso-
en macroniveau) zal het windpark echter heel goed zichtbaar zijn. Gezien de openheid van het landschap
speelt afscherming door beplanting nauwelijks een rol en zijn de windturbines vanuit vrijwel alle richtingen
(ook vanaf de Waddenzee en het Isselmeer) in het VKA goed zichtbaar (zie afbeelding 7.22).

Naast de visualisatie is voor dit beoordelingcriterium ook een rekenmodel gebruikt. Deze GIS-tool heeft in
een hoogtemodel de zichtbaarheid van het park bepaald voor de drie gezichtsafstanden, namelijk 1
kilometer (micro), 5 kilometer (meso) en 10 kilometer (macro). Er is gerekend met een zichthoogte van

1,6 meter en een turbinehoogte van 211 meter.

Uit deze berekening komen percentage. Het percentage geeft aan uit hoeveel procent van het onderzochte
gebied het turbinepark goed zichtbaar is. De percentages zijn opgenomen in onderstaande tabel 7.33.
Hieruit is af te leiden dat het park vanuit de verschillende gezichtsafstanden vanuit een zeer groot deel van
het gebied zichtbaar zal zijn. De visualisaties zijn opgenomen in bijlage VIIL

Tabel 7.33 Zichtbaarheidspercentages gezichtsafstanden

Afstand Zichtbaarheid vanuit het gebied
1 99.9 %
5 97,1 %
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Afstand Zichtbaarheid vanuit het gebied

10 94,7 %

6170 Het VKA scoort daarom zeer negatief (--) (zie tabel 7.34).

Tabel 7.34 Effectbeoordeling VKA op zichtbaarheid en afscherming

Criterium VKA

Afbeelding 7.22 Windplanner: zichtbaarheid en afscherming (Wonserweg)

6175

6180

A.2.3. Herkenbaarheid (van de windturbineopstelling)
Beoordeling op gezichtsafstand: micro en meso.

6185 Een rechte of licht gebogen lijnopstelling is vanaf veel standpunten te herkennen als patroon. Een dubbele
lijnopstelling wordt maar vanaf een beperkt aantal standpunten als zodanig ervaren. Het regelmatige
patroon van een gridopstelling is alleen vanaf meerdere standpunten en door beweging langs of door de
opstelling herkenbaar. Vanuit andere standpunten kan een gridopstelling ogen als een zwerm of random
opstelling. Binnen een zwerm- of random opstelling is geen interne orde te herkennen. De opstelling in het

6190 VKA heeft kenmerken van een grid en random opstelling, maar daardoor weinig herkenbaar. Doordat het
park weinig compact is lijkt vanuit diverse standpunten een tweedeling te ontstaan. Het VKA scoort daarom
op herkenbaarheid negatief (-), (zie tabel 7.35).

Tabel 7.35 Effectbeoordeling VKA op herkenbaarheid van de windturbineopstelling
6195

Criterium VKA

herkenbaarheid opstelling -
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A.2.4. Interne samenhang en samenhang met andere parken
Beoordeling op gezichtsafstand: micro en meso

De interne samenhang van het park scoort neutraal, omdat er in het VKA wordt uitgegaan van windturbines

van gelijk type, hoogte en rotordiameter. Om deze reden worden het VKA neutraal (0) gescoord, zoals in
onderstaande tabel 7.36 wordt aangegeven.

Tabel 7.36 Effectbeoordeling VKA op interne samenhang

Criterium VKA

interne samenhang 0

Met de keuze voor het VKA wordt niet aangesloten bij bestaande windturbines en windparken. Waar het
oorspronkelijke park Hiddum-Houw van Nuon Wind Development B.V. qua maatvoering van de
windturbines nog aansloot bij de windturbines uit de omgeving is dat met de maatvoering van de
windturbines in het VKA niet het geval. Bij de beoordeling is er vanuit gegaan dat alleen het park van Nuon
Wind Development B.V. gesaneerd wordt maar dat alle overige solitaire windturbines in en buiten het
plangebied (voorlopig) blijven staan. De maatvoering sluit ook niet aan bij het windpark A7 wat blijft
bestaan. Dit leidt tot een grotere diversiteit aan windturbines, windturbinehoogtes en draaisnelheden. Zoals
ook in de alternatievenafweging toegelicht bij dit beoordelingscriteria, wordt er negatief (-) gescoord. Er
wordt een nieuw type windturbine en opstellingsvorm toegevoegd aan het landschap (zie afbeelding 7.23 en
7.24). Wanneer er windturbines uit het plangebied gesaneerd kunnen worden zal dit een positief effect
hebben op deze beoordeling (zie tabel 7.37). De maatvoering sluit wel aan bij de turbineomvang van
Windpark Fryslan, die voor gebruikers van de snelweg A7 herkenbaarheid met een ander park zal
bevorderen. Daarom wordt geen zeer negatieve score beoordeeld.

Tabel 7.37 Effectbeoordeling VKA op samenhang met andere parken

Criterium VKA

samenhang met andere parken =
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Afbeelding 7.23 Windplanner: samenhang met andere parken (FP2)

Afbeelding 7.24 Afbeelding vanaf de Afsluitdijk invoegen met bestaande solitaire windturbines en windpark A7 (FP1)

A.2.5. Visuele rust en ritme (overdag)
Beoordeling op gezichtsafstand: meso.

In de referentiesituatie is het beeld in en rondom het plangebied rommelig en onrustig. Door eenzelfde
windturbinetype of vergelijkbaar windturbinetype te kiezen binnen windpark Nij Hiddum-Houw en door een
heldere parkinrichting, oogt dit rustiger en ritmischer dan in de referentiesituatie, mede door de sanering
van de 10 bestaande windturbines binnen het plangebied. Echter, het VKA bestaat uit een range aan
windturbines van een (zeer) afwijkende schaal van windturbinetypen (hoogte en rotordiameter) ten opzichte
van de andere turbines in de omgeving. Daarnaast is de parkinrichting niet duidelijk doordat deze gebaseerd
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is op het aspect radar. Daarbij komt dat, met uitzondering van het bestaande park van Nuon Wind
Development B.V., alle reeds aanwezige windturbines in het plangebied blijven staan. Er treedt dan ook een
zeer negatief (--) effect op (zie tabel 7.38).

Tabel 7.38 Effectbeoordeling VKA op visuele rust en ritme - algemeen

Criterium VKA

visuele rust en ritme (Overdag) ;

Wanneer een groot aantal windturbines in een opstelling geplaatst wordt, kan visuele interferentie optreden.
Wanneer veel windturbines achter elkaar zichtbaar zijn, zullen deze op meso niveau visueel samenklonteren,
waarbij de rotoren voor elkaar langs draaien. Als gevolg hiervan wordt de opstellingsvorm onherkenbaar en
ontstaat een onrustig beeld. Dit is een visueel storend effect. Dit zal optreden tussen windpark Nij Hiddum-
Houw en bestaande opstellingen en binnen het windpark zelf.

Bij een groot aantal windturbines achter elkaar zal de perspectivische verkorting (voorwerpen op grote
afstand lijken dichter op elkaar te staan dan voorwerpen dichtbij) de interferentie versterken. Ook de
onderlinge afstand tussen windturbines is van invloed op de mate van visuele klontering. Hoe kleiner de
onderlinge afstand, hoe eerder interferentie optreedt.

Omdat in het voornemen het park van Nuon Wind Development B.V. is gesaneerd en er voornamelijk
solitaire windturbines overblijven, naast windpark A7, is de kans op interferentie tussen de bestaande
windturbines en windpark Nij Hiddum-Houw maar beperkt aanwezig. Interferentie zal zowel tussen de
turbines van het park optreden als ook tussen de turbines van windpark Nij Hiddum-Houw met turbines in
de omgeving. Hierdoor wordt licht negatief (0/-) gescoord. Omdat de hoeveelheid turbines op rij niet zeer
groot zal zijn (maximaal drie vanuit windpark Nij Hiddum-Houw, met eventueel één a twee vanuit de
omgeving) en ze relatief ver uit elkaar staan, is niet negatief (-) gescoord (zie tabel 7.39).

Tabel 7.39 Effectbeoordeling alternatieven op visuele rust en ritme - interferentie

Criterium VKA

visuele rust en ritme (interferentie) 0/-

A.2.6. Verlichting en donkerte / duisternis (s nachts)
Beoordeling op gezichtsafstand: micro, meso en macro

Vanwege de luchtvaartveiligheid wordt bij de windturbines van het VKA verlichting aangebracht op de mast

en gondel van windturbines hoger dan 150 meter. Door de verlichting wordt de duisternis verstoord, en
daarom wordt hier een negatief effect (-) beoordeeld (zie tabel 7.40).

Tabel 7.40 Effectbeoordeling VKA op verlichting en donkerte / duisternis

Criterium VKA

donkerte / duisternis -
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A.2.7. Oriéntatie / herkenningspunt
Beoordeling op gezichtsafstand: macro.

Het effect van een windpark op de beleving van het landschap is, als men uitgaat van het toevoegen van een
eigen landschapslaag, niet per se negatief. Op het macro niveau ontstaat door de hoge windturbines uit het
VKA ook een positief effect door het park als een oriéntatiepunt te beschouwen, een punt zichtbaar vanuit
een groot gebied. Het windpark wijst de weg naar Fryslan vanuit de Afsluitdijk en omgekeerd vanuit Fryslan
wijst het de weg naar de Afsluitdijk. Echter, met negen windturbines, gaat het om een park met een relatief
kleine zichtbaarheid aan de horizon vanaf een macroniveau. Het VKA wordt daarom voor dit
beoordelingscriterium positief (+) beoordeeld (zie tabel 7.41).

Tabel 7.41 Effectbeoordeling VKA op oriéntatie / herkenningspunt

Criterium VKA

oriéntatie in het landschap +

A.3. Effectbeoordeling invloed op aardkundige waarden

A.3.1. Aardkundig waardevolle structuren / elementen
Beoordeling op gezichtsafstand: micro.

De aanleg van de windturbines, inclusief gebouwen, wegen en kabels en de bijbehorende fundering is
potentieel van invloed op het aardkundig waardevol reliéf. In het gebied is echter alleen microreliéf
aanwezig. Door de hoogte van de turbines treeft er schaalverkleining op van dit microreliéf. Voor dit aspect
wordt het VKA daarom als licht negatief beoordeeld (zie tabel 7.42).

Tabel 7.42 Effectbeoordeling alternatieven op visuele rust en ritme - interferentie

Criterium VKA

aardkundige waarden 0/-

Cultuurhistorie

B.1. Invloed op historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen
Beoordeling op gezichtsafstand: micro

Binnen het plangebied is geen sprake van gebouwde rijksmonumenten. Wel is rondom het plangebied
sprake van een aantal beschermde dorpsgezichten, met daarin beschermde gemeentelijke monumenten die
belangrijk zijn voor de waarde en het silhouet van het beschermde dorpsgezicht. Dit aspect is vanaf 10
kilometer beschouwd. Het VKA heeft een negatief effect op het beeld van het beschermd dorpsgezicht
indien zowel het windpark als het beschermd dorpsgezicht gelijktijdig in beeld is (er naast, er voor of er
achter). Het effect is met name zichtbaar vanaf bepaalde standpunten (zie afbeelding 7.25). Dit speelt zeker
in de situatie waarbij het beschermde dorpsgezicht en het windturbinepark (daar achter of daar voor) in één
lijn liggen met elkaar. Dit komt veel minder vaak voor dan bijvoorbeeld het lange afstand deelcriterium
‘oriéntatie in het landschap’ (hoofdcriterium ‘ruimtelijk-visuele kenmerken’), waarbij dit gezien kan worden
vanuit een veel groter gebied. Er wordt negatief (-) gescoord voor dit criterium, omdat er een sterk effect is
op de beschermde dorpsgezichten. Er wordt niet zeer negatief (--) gescoord omdat dit aspect zeer
afhankelijk is van het standpunt dat met in het landschap aanneemt en het effect zich daarmee op beperkte
locaties en in beperkte richting zal voordoen.

188 | 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



6345

6350

6355

6360

6365

6370

6375

Tabel 7.43 Effectbeoordeling VKA op historische-geografie en historische bouwkunde

Criterium VKA

historisch-geografische of historisch-bouwkundige =
elementen

Afbeelding 7.25 Afbeelding Cornwerd, Sotterumerdijk VKA (FP12)

& e
e .
NAdewim

Archeologie

Om een zo objectieve effectbeoordeling mogelijk te maken, zijn vastgestelde effectcriteria nodig. Om de
effectcriteria te koppelen aan het verwachtingsmodel, is aan gebieden of locaties een archeologische
verwachting toegekend. De potentiegebieden zijn in twee groepen verdeeld: de potentiegebieden met
bekende (archeologische) waarden en de potentiegebieden met verwachte archeologische waarden.

Ten behoeve van de beoordeling van het VKA is een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd. Dit
onderzoek is opgenomen in bijlage II-B van het MER Bijlagenrapport. De belangrijkste conclusies zijn
opgenomen in dit MER Hoofdrapport.

Vanwege de grote diepteligging van het potentiéle archeologische niveau uit de steentijd op circa6a 7
meter beneden maaiveld, is de verwachting voor vuursteenvindplaatsen van jager-verzamelaars uit het Laat-
Paleolithicum tot en met het Neolithicum onbekend. Ter plaatse van de fundering voor de turbinelocaties zal
het steentijdniveau echter niet worden bedreigd omdat de bodemingrepen tot 5,0 meter beneden maaiveld
reiken.

In de periode Neolithicum tot en met de Vroege lzertijd heeft het plangebied in een getijdegebied gelegen
dat tijdens hoogwater overstroomde en daarom geen geschikte bewoningslocatie vormde. Op basis hiervan
is aan het plangebied een lage verwachting toegekend voor vindplaatsen uit het Neolithicum tot en met de
Vroege Uzertijd.

Ter plaatse van de bekende terplocaties in het plangebied geldt een hoge archeologische verwachting voor
vindplaatsen uit de Midden-Izertijd tot en met de Middeleeuwen. Het gaat hierbij om twee typen
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vindplaatsen: prehistorische bewoningsplaats op de natuurlijke kwelderafzettingen en/of een middeleeuwse
(huis)terp waarbij grond is opgebracht.

De kans op bewoning is het hoogste op de oeverwallen langs geulen. In de lager gelegen kweldervlakte
verder van de geulen af is de verwachting op bewoningssporen laag. Het is echter niet bekend waar binnen
het plangebied precies de geulen en oeverwallen hebben gelegen. Daarom is ervoor gekozen om aan het
gebied buiten de bekende terplocaties een middelhoge archeologische verwachting toe te kennen voor
vindplaatsen uit de Midden-1Jzertijd tot en met de Middeleeuwen.

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat ter plaatse van de turbinelocaties archeologische resten aanwezig
kunnen zijn uit de Midden-Lzertijd tot en met de Middeleeuwen. Op basis van de richtlijnen van de
gemeente (bestemmingsplan Buitengebied Sudwest-Fryslan) en de provincie (FAMKE) is archeologisch
onderzoek noodzakelijk bij ingrepen van meer dan 500 m? en dieper dan 40 centimeter.

De belangrijkste aanbevelingen ten aanzien van vervolgonderzoek in het kader voor de vergunningverlening

zijn:

1 Ter plaatse van de funderingslocaties van alle negen windturbines is een karterend booronderzoek
nodig. Als tijdens het onderzoek geen aanwijzingen worden gevonden voor een vindplaats dan kan de
betreffende locatie worden vrijgegeven voor de bouw van de windturbine. Wanneer wel (aanwijzingen
voor) een archeologische vindplaats worden aangetroffen, zal voorafgaand aan de realisatie
vervolgonderzoek nodig zijn in de vorm van proefsleuven en/of opgraving.

2 De bouw van de opstelplaatsen van de turbinelocatie 2 t/m 9 kan zonder archeologisch onderzoek
plaatsvinden omdat de bodemingrepen beperkt blijven tot maximaal 40 centimeter beneneden
maaiveld.

3 Voor de bouw van de opstelplaats van turbinelocatie 1 is een karterend booronderzoek nodig omdat het
potentiéle archeologische niveau hier (dicht) aan het maaiveld ligt. Als tijdens het onderzoek geen
aanwijzingen worden gevonden voor een vindplaats dan kan de betreffende locatie worden vrijgegeven
voor de bouw van de windturbine. Wanneer wel (aanwijzingen voor) een archeologische vindplaats
worden aangetroffen, zal voorafgaand aan de realisatie vervolgonderzoek nodig zijn in de vorm van
proefsleuven en/of opgraving.

4 Voor de aanleg van nieuwe wegen en de aanpassingen aan bestaande wegen is geen archeologisch
onderzoek nodig omdat de bodemingrepen beperkt blijven tot maximaal 40 centimeter.

5 Wanneer de plannen voor de elektriciteitskabels bekend zijn, zal de noodzaak voor archeologisch
onderzoek moeten worden beoordeeld aan de hand van dit bureauonderzoek.

6 Wanneer de plannen voor de stations bekend zijn, zal de noodzaak voor archeologisch onderzoek
moeten worden beoordeeld aan de hand van dit bureauonderzoek.

C.1. Criterium ‘Invloed op bekende archeologische waarden’
Beoordeling op gezichtsafstand: micro.

Er zijn de volgende potentiegebieden met bekende waarden vastgesteld:
- terpen en/of boerderijplaatsen;
- AMK-terreinen(overlappen deels met d bovengenoemde terpen en/of boerderijplaatsen).

1. Graafwerkzaamheden in potentiegebieden met bekende (archeologische) waarden:
Hierdoor worden archeologische resten verstoord of gaan geheel verloren.

Bij het opstellen van het palenplan is rekening gehouden met de bekende archeologische waarden. Alle
windturbines worden dan ook buiten de bekende terplocaties geplaatst. Het advies is om ook de benodigde
elektriciteitskabels en stations buiten deze bekende archeologische waarden te plaatsen zodat negatieve
effecten op het archeologisch bodemarchief worden voorkomen (zie tabel 7.44). Het effect op ‘invioed op
bekende archeologische waarden'’ is daarom niet aanwezig en beoordeeld als neutraal (0).
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Tabel 7.44 Effectbeoordeling alternatieven op bekende archeologische waarden

Criterium VKA

invloed op verwachte archeologische waarden 0

C.2. Criterium ‘Invloed op verwachte archeologische waarden’
Beoordeling op gezichtsafstand: micro

De volgende verwachtingen zijn aan (delen van) het plangebied toegekend:

- hoge verwachting voor windplaatsen uit de Dzertijd - Middeleeuwen/Nieuwe tijd;
- middelhoge verwachting voor vindplaatsen uit de Uzertijd - Middeleeuwen;

- steentijdniveau op grotere diepte (die dan 5 m).

2. Graafwerkzaamheden in potentiegebieden met verwachte archeologische waarden
Hierdoor kunnen archeologische resten worden verstoord of geheel verloren gaan.

De bovenstaande criteria kunnen worden gewogen op basis van de ondergrenzen die de gemeente heeft
vastgesteld voor de verschillende waardes/verwachtingen. Dit betekent dat als de oppervlakte- en
dieptegrens door een bepaalde ingreep niet wordt overschreden, dat het negatieve effect van de ingreep als
gering wordt beschouwd op de archeologische waarden of potentiezones. Het bevoegd gezag heeft
aangegeven dat nader onderzoek, door middel van proefboringen, nodig is om negatieve effecten
daadwerkelijk uit te sluiten. Het negatieve effect wordt op voorhand als gering ingeschat maar is nog niet op
voorhand uit te sluiten. Daarom wordt bij de beoordeling uitgegaan van een gering negatief effect wat leidt
tot een licht negatieve beoordeling (0/-). Wanneer de oppervlakte- en dieptegrens wel wordt overschreden,
kan er sprake zijn van een groot of mogelijk zelfs zeer groot negatief effect als er een vindplaats aanwezig is.
De aan- of afwezigheid van een behoudenswaardige vindplaats zal door middel van één (mogelijk meerdere)
veldonderzoek(en) moeten worden vastgesteld (zie tabel 7.45).

Tabel 7.45 Effectbeoordeling alternatieven op verwachte archeologische waarden

Criterium VKA

invloed op verwachte archeologische waarden 0/-

Barro toets

Op 30 november 2011 is het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (hierna; Barro) in werking
getreden. Het Barro is een AmvB onder de Wet ruimtelijke ordening. Zoals te zien in afbeelding 2.27 is de
windpark Nij Hiddum-Houw gelegen in het Waddengebied. Het Barro stelt eisen aan activiteiten in de
Waddenzee en het omliggende Waddengebied. Op grond van artikel 2.5.6 Barro zijn artikelen 2.5.2, 2.5.4 en
2.5.5 van belang voor het Waddengebied en daarmee relevant voor Nij Hiddum-Houw. Deze artikelen
hebben betrekking op de effecten op de landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteit van de Waddenzee.
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Afbeelding 2.27 Begrenzing Waddenzee en Waddengebied (Barro)
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In artikel 2.5.4, 2.5.5 en 2.5.6 is de wijze van beoordeling voor de gevolgen van het Waddengebied en de
Waddenzee vastgesteld. Hierin staat vermeld dat moet worden beoordeeld of een bestemmingsplan (of een
PIP, zoals het voorgenomen PIP voor het windpark Nij Hiddum-Houw), dat betrekking heeft op het
waddengebied, en dat nieuw gebruik of nieuwe bebouwing dan wel een wijziging van bestaand gebruik of
bestaande bebouwing mogelijk maakt, afzonderlijk of in combinatie met ander gebruik of andere
bebouwing, significante gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten van
de Waddenzee.

In artikel 2.5.2 zijn de landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten van de Waddenzee vastgesteld.
Onder landschappelijke kwaliteiten van de Waddenzee wordt verstaan, de rust, weidsheid, open horizon en
natuurlijkheid met inbegrip van de duisternis. Als cultuurhistorische kwaliteiten van de Waddenzee worden
aangemerkt:

- dein de bodem aanwezige archeologische waarden;

- de overige voor het gebied kenmerkende cultuurhistorische structuren en elementen, bestaande uit:
historische scheepswrakken;
verdronken en onderslibde nederzettingen en ontginningssporen;
zeedijken en de daaraan verbonden historische sluizen, waaronder het ensemble Afsluitdijk;
landaanwinningswerken;
systeem van stuifdijken;
systeem van historische vaar- en uitwateringsgeulen, en;

kapen.

NOoO U WN

De Barro toets richt zich, conform het Barro, op effecten van het windpark Nij Hiddum-Houw op de
landschappelijke kwaliteiten van de Waddenzee. Cultuurhistorische kwaliteiten omvatten in de bodem
aanwezige archeologische waarden en de overige voor het gebied kenmerkende cultuurhistorische
structuren en elementen, bestaande uit onder andere zeedijken en de daaraan verbonden historische
sluizen. Het windpark Nij Hiddum-Houw heeft geen tot nauwelijks effect op de cultuurhistorische kwaliteiten
(zie paragraaf 7.5.2 van dit MER Hoofdrapport). Effecten op de natuur zijn apart beschouwd in het ecologisch
onderzoek. Hieronder wordt ingegaan op de generieke effecten van het windpark Nij Hiddum-Houw op de
landschappelijke kwaliteiten van de Waddenzee.

Effecten op de Waddenzee

Windturbines in de Waddenzee leiden zonder meer tot belangrijke negatieve effecten op de kwaliteiten van
de Waddenzee. Windturbines op de rand van de Waddenzee (in of op de dijk) kunnen leiden tot belangrijke
negatieve effecten. Windturbines achter de dijk leiden niet tot belangrijke negatieve effecten, tenzij het er
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erg veel zijn en ze dichtbij de Waddenzee staan. Voor Nij Hiddum-Houw geldt het laatste (de dichtstbijzijnde
turbine bevindt zich op meer dan 750 meter van de dijk). In deze paragraaf is kort ingegaan op de effecten
van windpark Nij Hiddum-Houw op de Waddenzee.

Rust
Onder rust wordt onderscheid gemaakt tussen visuele rust en stilte.

Visuele rust

De windturbines zullen de openheid van het gebied begrenzen, waarbij het aantal windturbines van belang
is. Voor Nij Hiddum-Houw geldt: er verdwijnen 10 kleine turbines en er komen 9 hoge turbines voor terug.
Echter, hoe meer rotoren en hoe meer verschillende draaisnelheden (in relatie tot de overige in het
studiegebied aanwezige windturbines), hoe groter het effect op de visuele rust (zie ook de beoordeling op
landschap in paragraaf 7.5.2 in dit MER Hoofdrapport). Het VKA bestaat uit een range windturbines die in
vergelijking met de huidige turbines uit en rondom het plangebied een (zeer) afwijkende schaal hebben
(hoogte en rotordiameter). Daarnaast is de parkinrichting niet duidelijk doordat deze gebaseerd is op het
aspect radar. Daarbij komt dat, met uitzondering van het bestaande park Hiddum Houw, alle reeds
aanwezige windturbines in het plangebied blijven staan. Er treedt dan ook lokaal een zeer negatief effect op
(zie afweging 7.5.2 in het MER Hoofdrapport).

Stilte

Het plangebied Windpark Nij Hiddum-Houw ligt nabij de Waddenzee en het Usselmeer. De Waddenzee en
een deel van het Usselmeer is binnen het Frysk Miljeuplan aangewezen als stiltegebied. Voor stiltegebieden
is geen wettelijke norm vastgesteld, maar voor deze gebieden is het streven om de geluidsbelasting lager te
houden dan 40 dB. Voor het VKA is berekend dat er een negatief (-) effect op stiltegebieden is. Het gaat in
totaal om een gebied van 63 hectare, waarvan ongeveer de helft in de Waddenzee ligt en de andere helft in
het Isselmeer.

Tabel 7.46 Percentage beinvloed stiltegebied in de Waddenzee door VKA

Oppervlakte Percentage beinvloed gebied door VKA

Waddenzee 250.000 ha 0.012 %

Het effect op van het voornemen op het totale stiltegebied Jsselmeer en Waddenzee is procentueel zeer
klein en daarom zijn mitigerende maatregelen (vanuit dit perspectief) niet nodig.

Weidsheid en open horizon

Weidsheid wordt gemeten middels de zichtbaarheid van de turbines. Vanaf de Waddenzee en het Usselmeer
is het park beoordeeld vanaf het gezichtspunt vanaf de Afsluitdijk (zie paragraaf 7.5.2 in dit MER
Hoofdrapport). Hieruit blijkt dat , afhankelijk van het standpunt op de dijk een deel van de horizon wordt
beperkt door het windturbinepark. Echter in de huidige situatie en autonome situatie is dit deel ook al
beperkt door de huidige solitaire turbines en windpark A7 wat in het gezichtsveld aanwezig is. Daarnaast
neemt de hoogte van het park toe, maar ook in de huidige situatie en autonome ontwikkeling verschilt de
hoogte van de turbines. Tezamen met de windturbines die al aanwezig zijn in het gebied, en de toekomstige
windturbines in de nabijgelegen projectgebieden, is het horizonbeslag, bekeken vanuit de rand van het
onderzoeksgebied, groot. De windturbines voegen een eigen laag aan het landschap toe, met een eigen
dynamiek. Afhankelijk van de precieze masthoogte en rotordiameter zal er lager in het landschap een eigen
openheid blijven bestaan vanuit een standpunt nabij het windpark. Intern, binnen het park, zal de openheid
redelijk zijn omdat er in het VKA slecht negen windturbines worden geplaatst. Op wat grotere afstand zal het
windpark de kenmerkende openheid van het landschap wel begrenzen. Het VKA heeft door de relatief
geringe hoeveelheid windturbines wel een redelijk 'luchtig’ beeld. Gezien de openheid van het landschap
speelt afscherming door beplanting nauwelijks een rol en zijn de windturbines uit het VKA goed zichtbaar.
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Vanaf grotere afstand (1,5 - 5 kilometer) is het park ook duidelijk zichtbaar en zal het de openheid van de
horizon, naast windpark A7, verder beperken. Het effect wordt daarom als niet significant beoordeeld.

Het horizonbeslag van het windpark is, op basis van de grenzen van het plangebied, maximaal twee
kilometer. De Nederlandse Waddenzeekust, van de Afsluitdijk tot aan Delfzijl, is circa 130 kilometer lang.
Zodoende is het effect op de horizon niet significant (1,5 %), daar komt bij dat de turines op enige afstand
van de Waddenzee staan en het horizonbeslag daardoor, in perspectief, nog wordt verkleind.

Natuurlijkheid met inbegrip van de duisternis

Vanwege de luchtvaartveiligheid wordt bij de windturbines van het VKA verlichting aangebracht op de mast
en gondel van windturbines hoger dan 150 meter. Door de verlichting wordt de duisternis in de kijkrichting
verstoord. Wel zal het licht naar de onderzijde worden afgeschermd, waarmee het effect gemitigeerd kan
worden. Bedacht moet worden dat er in de referentiesituatie al relatief veel lichthinder is, ten gevolge van
met name wegverlichting (snelweg A7, autoweg N31, sluiscomplex Kop Afsluitdijk en afslagen) en
tankstations (langs snelweg A7).

Conclusie

Samenvattend is geconcludeerd dat het windpark Nij Hiddum-Houw een negatieve invlioed heeft op de
kwaliteiten van de Waddenzee, te weten op de weidsheid (horizonbeslag), stilte en duisternis. Echter, de
kwaliteiten van de Waddenzee worden niet in significante mate aangetast, dit komt doordat de effecten
lokaal optreden, en de 9 turbines op enige afstand van de Waddenzee worden gerealiseerd. Daar komt bij
dat er ook (10) turbines gesaneerd worden.

Mitigerende maatregelen

Het VKA tast de kwaliteiten van het waddengebied en de Waddenzee in vergelijkbare mate aan. Nader
beschouwd, zijn de volgende maatregelen mogelijk om effecten te mitigeren: maatregelen om hinder
vanwege obstakelverlichting op windturbines te voorkomen of te verminderen. Een voorbeeld is afscherming
van de verlichting.

Samenvatting en conclusies voor LCA

In tabel 7.47 zijn de scores voor het voorkeursalternatief weergegeven. Samengevat kan worden gesteld dat
bij de beoordeling van het voorkeursalternatief overwegend negatief (-) dan wel zeer negatief (--) gescoord
wordt voor de effecten op landschap, cultuurhistorie en archeologie. Alleen voor het beoordelingscriterium

‘oriéntatie/herkenningspunt’ wordt positief (+) gescoord.

Deze uitkomst is niet verassend. Bij de keuze voor de windturbineposities zijn andere aspecten dan de
thema's landschap, cultuurhistorie en archeologie leidend geweest. De windturbinepostities zijn
hoofdzakelijk bepaald door het thema radar. Daarnaast heeft ook de inspraak vanuit de
omgevingsadviesraad geleidt tot de huidige windturbinelocaties. Er is voor het onderdeel landschap en
cultuurhistorie geen gebruik gemaakt van de ruimte die binnen alternatief C aanwezig was om te
optimaliseren waardoord de beoordelingscriteria positiever uit zijn gevallen. Bij het thema archeologie is wel
gebruik gemaakt van de schuifruimte, door de turbines naast de terpen en/of boerderijplaatsen en AMK-
terreinen te plaatsen.

Samenvattend heeft dit ertoe geleid dat de beoordeling van het VKA in grote lijnen gelijk is aan de
beoordeling van alternatief C. Waar geen gebruik is gemaakt van de schuifruimte binnen alternatief C is voor
een aantal beoordelingscriteria nog een negatievere scoring toegekend dan in eerste instantie bij de
effectbeoordeling voorkeursalternatief was gegeven.
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Tabel 7.47 Effectbeoordeling VKA landschap, cultuurhistorie en archeologie

Criterium VKA

ALl. invloed op landschapstype en -structuur

Al.1 ensembles met elementen/structuren (meso, (macro))

Al.2 leesbaarheid van het landschap (micro, meso)

Al.3 schaal van het landschap (micro, meso)

A2. invloed op ruimtelijk-visuele kenmerken

A2.1a openheid en horizonbeslag (micro, meso, macro)

A2.1b openheid en horizonbeslag - insluitingsgevoel

A2.2 zichtbaarheid en afscherming (meso, macro)

A2.3 herkenbaarheid (van de windturbine-opstelling) (micro, meso)

A24 interne samenhang en samenhang met andere windturbines en windparken (micro, meso)
- interne samenhang

A2.4 interne samenhang en samenhang met andere windturbines en windparken (micro, meso)
- samenhang met andere windturbines en windparken

0
0
A2.5a visuele rust en ritme (overdag) (meso) - algemeen _

A2.5b visuele rust en ritme (overdag) (meso) - interferentie 0/-

A2.6 verlichting en donkerte / duisternis (‘s nachts) (micro, meso, macro) -

A2.7 oriéntatie / herkenningspunt (macro) dF

A3. aardkundige waarden

A3.1 aardkundige waarden (micro) 0/-

B1. historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen (macro)

B1. historisch-geografische of historisch-bouwkundige elementen =

C1. Archeologie

C1.1 invloed bekende archeologische waarden (micro) 0

C1.2 invloed verwachte archeologische waarden (micro) 0/-

7.8.3 Leefbaarheid

In deze paragraaf worden de effecten van het VKA voor de vier leefbaarheidsaspecten beoordeeld, namelijk:
A. geluid;

B. slagschaduw;

C. luchtkwaliteit;

D. trillingen.

Bij de effectbeoordeling wordt uitgegaan van de effecten veroorzaakt door het voorkeursalternatief en de
door de initiatiefnemers aangegeven locaties van de windturbines. Een belangrijk aandachtspunt, met name
bij de aspecten geluid en slagschaduw, zijn de in het plangebied aanwezige gevoelige bestemmingen en het
effect hier op. Gevoelige bestemmingen kennen twee categorieén, namelijk ‘woningen’ en
‘bedrijfswoningen’. Voor de categorie ‘bedrijfswoningen’ gelden uitzonderingen voor wat de effecten betreft.
In onderstaande tekstkader wordt hierover een toelichting gegeven. In dit MER is geen rekening gehouden
met bedrijfswoningen en zijn alle woningen (woningen en bedrijfswoningen) als ‘woning’ meegenomen.
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In de vergunningprocedure zal rekening worden gehouden met de bestemming ‘woningen’ en
‘bedrijfswoningen’. Per object zullen de effecten worden aangegeven en zal tevens worden toegelicht of er
mitigerende maatregelen nodig zijn en hoe deze dienen te worden uitgevoerd.

Voor het thema leefbaarheid wordt aangesloten bij het beoordelingskader in hoofdstuk 6.

Bedrijfswoning

In artikel 1.1 van het Activiteitenbesluit wordt ten aanzien van een gevoelig gebouw een uitzondering
gemaakt voor gebouwen die behoren tot de inrichting. Op het moment dat een woning behoort bij de
betreffende inrichting (i.c. het windpark) wordt het niet als een 'gevoelig gebouw’ aangemerkt en zijn de
geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit (in beginsel, want principe van ‘goede ruimtelijke ordening’ stelt
ook eisen) niet van toepassing.

Op grond van het vierde lid van artikel 1.1 van de Wet milieubeheer wordt als één inrichting beschouwd: de
tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling technische, organisatorische of
functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.

Daarbij is van belang of er:

1. sprake is van een planologische binding c.q. is de betreffende woning als ‘bedrijfswoning" is bestemd;
2. sprake is van technische, organisatorische of functionele bindingen die maken dat een woning tot de
inrichting moet worden gerekend: (1) staan er installaties in de woning, (2) is er sprake van een
eigendomsrelatie en (3) verrichten de bewoners werkzaamheden t.b.v. de inrichting.

Een bedrijfswoning bij een windpark wordt veelal participantenwoning genoemd:

- een woning waarvan de bewoner in zodanige mate betrokken is bij een inrichting -in dit geval een
windturbinepark - dat de woning is aan te merken als behorende tot de inrichting; de

- betrokkenheid houdt in dat de bewoner:
a. toezicht houdt op de terreinen en servicewegen van de windturbines, en deze toegankelijk
houdt voor de exploitant van de windturbines;
b. toezicht houdt op het functioneren van de windturbines en zonodig storingen en calamiteiten
meldt aan de exploitant en in voorkomend geval de betreffende windturbine kan stopzetten.

Gelet op het voorgaande is het aanmerken van de 9 woningen als ‘bedrijfswoning’ goed te verdedigen
indien:

1. de woningen in het inpassingsplan als bedrijfs- of participantenwoning worden bestemd;

2. er aantoonbaar sprake is van technische, organisatorische of functionele bindingen met de (bewoners) van
de woningen.

A. Geluid

Vanwege de ontwikkeling van het windpark zal er extra geluidsemissie plaatsvinden naar de omgeving. In
deze paragraaf worden de effecten voor het thema geluid bepaald en beoordeeld.

Binnen het thema geluid wordt onderscheid gemaakt in twee verschillende geluidsbronnen. Het betreft:

- windturbines;

- wegverkeer.

De ingreep (het plan) bestaat uit het plaatsen van nieuwe windturbines in het plangebied, onder andere op
de locatie van het te saneren bestaande windpark Hiddum-Houw. Als gevolg van het plan wordt voor de
andere relevante geluidsbron (wegverkeer) geen effect verwacht. Het geluid vanwege de rijkswegen is wel
duidelijk van invloed op het heersende en toekomstige akoestisch klimaat en wordt daarom beschouwd in
de cumulatie.
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6530 Huidige situatie en autonome ontwikkeling
In de huidige situatie zijn op de beoogde locatie van het nieuwe windpark 10 windturbines van Vestas
aanwezig met een vermogen van 0,5 MW per windturbine en een ashoogte van 40 meter. Deze zullen allen
gesaneerd worden als onderdeel van de voorgenomen activiteit, maar maken wel onderdeel uit van de
referentiesituatie. In afbeelding 7.26 zijn de windturbines opgenomen die onderdeel uitmaken van de

6535 referentiesituatie (Windpark Fryslan, staat hier niet op weergegeven deze maakt echter wel onderdeel uit van
de referentiesituatie).

Afbeelding 7.26 Overzicht windturbines huidige situatie (bron: initiatiefnemers windpark Nij Hiddum-Houw)
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Windpark Fryslan bestaat uit 89 windturbines die gesitueerd worden in het Usselmeer, op circa 9 kilometer
6545 ten zuidwesten van het plangebied. De bronvermogens en posities van deze windturbines zijn ingevoegd in
het voor windpark Nij Hiddum-Houw opgestelde rekenmodel.

De optredende geluidsniveaus, veroorzaakt door de VKA windturbines, wordt berekend met het programma
Geomilieu versie 4.20. De berekeningen voldoen aan het Reken- en meetvoorschrift windturbines, zoals
6550 opgenomen in bijlage 4 van de Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer.

Tabel 7.48 Aantal gevoelige objecten in de referentiesituatie die niet aan de norm voldoen aan de norm van 47 dB voor

windturbines

6555
Situatie Aantal woningen > 47 dB
Referentiesituatie 11
huidige situatie 11
af-/toename ten opzichte van huidige situatie 0
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Uit de tabel 7.48 blijkt dat 11 woningen in de referentiesituatie niet aan de norm voldoen. In de
referentiesituatie is Windpark Fryslan meegenomen, waarmee geconcludeerd kan worden dit geen effect
heeft op het aantal normoverschrijdingen, omdat in de huidige situatie ook 11 woningen niet voldoen aan
de norm (zie MER Bijlagenrapport, paragraaf 3.2.1). De woningen waar in de huidige situatie een
overschrijding van de norm optreedt zijn veelal agrarische woningen die een windturbine op het erf hebben.

Plansituatie voorkeursalternatief

In het plan worden negen nieuwe windturbines gerealiseerd. Binnen de gestelde range van aan vermogen en
ashoogte in het VKA valt een aantal windturbines. Er is gekozen voor een worst-case windturbine voor de
beoordeling van het VKA. Voor de beoordeling is dit de windturbine die het meeste geluid produceert,
namelijk de Gamesa G128 met een ashoogte van 140 meter en een vermogen van 5 MW. Het bronvermogen
is afhankelijk van de windsnelheid en is weergegeven in tabel 7.49.

Tabel 7.49 Bronvermogen per windsnelheid op 10 meter boven het maaiveld

Turbine Windsnelheid op 10 meter boven maaiveld
2 3 4 5 6 7 8 9 10+
Gamese 128 86,2 94,5 100,6 105,9 108,0 1084 107,9 1081 108,5

De verdeling van de lokaal heersende windsnelheden zijn verkregen van het KNML Geomilieu rekent de
windsnelheden om naar ashoogte.

In onderstaande afbeelding 7.27 zijn de windturbines opgenomen die onderdeel uitmaken van het VKA-
effectbeoordelingsberekening.

Afbeelding 7.27 Windturbines voor beoordeling VKA
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In tabel 7.50 zijn de kenmerken opgenomen van de in bovenstaande afbeelding 7.27 opgenomen
windturbines. Hierbij zijn turbines 1/m 9 het voorkeursalternatief (plansituatie) en turbine 10 t/m 21 de
referentiesituatie. Nummer 10 is hierbij het huidige windpark Hiddum-Houw welke onderdeel is van de
referentiesituatie maar niet van het VKA.
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Tabel 7.50 Windturbines in het VKA

Nr. Omschrijving Ashoogte Geluidsvermogen in dB(A) per etmaalperiode

Dag Avond Nacht
1t/m9 Gamesa 128 140 106 106 107
11 Vestas V29 225 kW 40 95 95 95
12 Lagerwey 85 kW 30 88 89 89
13 Nec Micon NM48-600 45 95 95 96
14t/m 15 Micon M40 36 99 99 100
16 Vestas V52-850 kW 40 100 100 101
17 t/m 20 Enercon E-82 /2000 78 101 101 101
21 Neg Micon NM52/900 40 99 99 100

De resultaten van het voorkeursalternatief zijn opgenomen in tabel 7.51 en in afbeelding 7.28 is de 47 dB

contour weergegeven. De blauwe sterretjes zijn alle windturbines incl. het voorkeursalternatief.

Tabel 7.51 Aantal woningen die wel/niet aan de norm voldoen aan de norm van 47 dB voor windturbines

Situatie

Voldoen aan norm

Voldoen niet aan norm

referentiesituatie

voorkeursalternatief

234

204

11

41

Afbeelding 7.28 47 dB contour voorkeursalternatief
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Uit de tabel blijkt dat het aantal woningen met een overschrijding van de norm toeneemt van 11 naar 41. De
situering van de 41 woningen is opgenomen in onderstaande afbeelding. In afbeelding 7.29 zijn de
woningen aangegeven waarvan de geluidsbelasting de grens van 47 dB overschrijdt.

Afbeelding 7.29 Woningen met een geluidsbelasting > 47 dB plansituatie
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Beoordeling VKA

De toename van 30 woningen wordt conform de methodiek (zie Bijlagenrapport) beoordeeld als negatief.
Van deze beoordeling is namelijk sprake wanneer de ontwikkeling leidt tot een overschrijding van de
geluidsnorm van 47 dB-Lden op 20 tot 50 geluidsgevoelige bestemmingen binnen het studiegebied.

Cumulatie

In deze paragraaf worden de effecten na cumulatie beschreven. Eerst wordt er een toelichting gegeven over
de rekenmethode. Daarna wordt de beoordeling beschreven waarbij ook aangegeven wordt wat de invloed
is van het wegverkeerslawaai. In de daarna volgende alinea worden de gecumuleerde resultaten
aangegeven.

Rekenmethode

Voor het in kaart brengen van het cumulatieve effect van meerdere geluidsbronnen is een rekenmethode
ontwikkeld waarmee een inschatting kan worden gegeven van de kwaliteit van een situatie waarin meerdere
geluidsbronnen een rol spelen. De rekenmethode is vastgelegd in het Reken- en meetvoorschrift.

Het basisprincipe van deze methode is dat de geluidsbelastingen vanwege de verschillende bronnen naar
rato van hun hinderbijdrage worden opgeteld.

De gecumuleerde geluidsbelasting (Lcum) is de berekende geluidsbelasting rekening houdend met de
verschillen in dosis-effectrelaties van de verschillende geluidsbronnen conform het Reken- en
meetvoorschrift. Hiertoe worden de berekende waarden op de volgende wijze aangepast:

- wegverkeerslawaai: L*VL = 1,00 LVL + 0,00;

- windturbines: L*WT= 1,65 Lwt -20,05.
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De twee opgetelde waarden vormen de Lcum per toetspunt. Hierbij wordt opgemerkt dat bij cumulatie de
aftrek voor wegverkeerslawaai conform artikel 110g Wgh NIET toegepast wordt.

Beoordeling

Er zijn geen grenswaarden in de wet vastgelegd met betrekking tot de gecumuleerde geluidsbelasting. Of er
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is maatwerk. Toetsing aan harde grenswaarden is
derhalve niet mogelijk. Het bevoegd gezag zal zelf moeten afwegen of de gecumuleerde geluidsbelastingen
acceptabel worden geacht.

Om een eerste indruk te krijgen van de aanvaardbaarheid van de gecumuleerde geluidsbelasting geldt in
algemene zin:

- Lcum kleiner of gelijk aan 50 dB: goed geluidsklimaat;

- Lcum vanaf 51 dB tot en met 55 dB:  redelijk geluidsklimaat;

- Lcum vanaf 56 dB tot en met 60 dB:  matig geluidsklimaat;

- Lcum vanaf 61 dB tot en met 65 dB:  tamelijk slecht geluidsklimaat;

- Lcum vanaf 66 dB tot en met 70 dB:  slecht geluidsklimaat;

- Lcum groter dan 70 dB: zeer slecht geluidsklimaat.

Wegverkeerslawaai

Voor het wegverkeerslawaai is een apart model opgesteld dat de geluidsbelasting berekent ter plaatse van
de woningen. De gegevens zijn afkomstig uit het Geluidsregister van het Ministerie van Infrastructuur en
Milieu. De voor dit MER relevante wegen zijn de snelweg A7 en de autoweg N31. De snelweg A7 heeft een
etmaalintensiteit van circa 18.000 motorvoertuigen. Voor de autoweg N31 is dit circa 16.000
motorvoertuigen.

Resultaten cumulatie
De cumulatieve resultaten per alternatief zijn weergegeven in onderstaande tabel 7.52.

Tabel 7.52 Resultaten cumulatie

Situatie Aantal woningen per geluidsniveauklasse in dB / beoordeling
<50 51t/m 55 56 t/m 60 61 t/m 65 66 t/m 70 >70
goed redelijk matig tamelijk slecht slecht zeer slecht
huidig 113 99 20 5 3 5
referentie 111 102 20 3 4 5
voorkeursalternatief 5 141 69 15 4 11

Uit de tabel blijkt dat er in het voorkeursalternatief een duidelijke verschuiving optreedt naar hogere
geluidsklassen. Omdat het wegverkeer in de plansituatie gelijk is aan de referentiesituatie, komt de
verschuiving geheel ten laste van de nieuwe windturbines. Opgemerkt wordt dat de toename van 6
woningen in de categorie “zeer slecht” allen bedrijfswoningen zijn van het nieuwe park en daarmee in het
kader van het activiteitenbesluit niet getoetst worden. In Bijlage IlIA is de gecumuleerde geluidsbelasting per
adres uitgewerkt.

In het kader van een goede ruimtelijke ordening zal de aandacht voor het binnenniveau gaan naar de
woningen waarbij in de eindsituatie (vergunningaanvraag inclusief mitigatie (sound-mode)) een dusdanige
geluidbelasting als gevolg van het windturbinegeluid resteert dat niet zonder meer kan worden gesteld dat
binnen de woning nog sprake is van een voldoende woon- en leefklimaat.

! De classificering is herleid uit de methode Miedema (TNO-IZF).
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Stiltegebieden ter hoogte van de stiltegebieden is ten gevolge van het voorkeursalternatief de 40 dB L24
contour bepaald. Deze is weergegeven in onderstaande afbeelding 7.30.

Afbeelding 7.30 40 dB contour stiltegebieden
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Uit de afbeelding blijkt dat het voorkeursalternatief een ruimtebeslag legt op stiltegebieden. Het oppervlak
van de hierboven getoonde contouren bedraagt 63 hectare. Het hoogste niveau bedraagt 43 dB.

Beoordeling

Het VKA is conform het beoordelingssysteem in onderstaande tabel beoordeeld. Beide onderdelen worden
beoordeeld als negatief.

Tabel 7.53 Beoordeling voorkeursalternatief

Onderdeel Beoordeling

woningen* -

stiltegebieden? -

Voor het aspect geluid is er naast de worst-case variant ook een best-case variant doorgerekend, in deze variant is het
voornemen, conform activiteitenbesluit, te realiseren met mitigerende maatregelen (zie bijlage IIIE)
Voor het aspect stiltegebieden is er naast de worst-case variant ook een best-case variant doorgerekend, in deze variant is het

voornemen, conform normstelling, te realiseren met mitigerende maatregelen.
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Recreatie

Naar aanleiding van een vraag van de omgevingsadviesraad (OAR), zijn de effecten op twee
campings/groepsaccomodaties onderzocht. Vakantiewoningen die naar hun aard niet bestemd zijn voor
(permanente) bewoning in de zin van de Wet geluidhinder, maar voor recreatief verblijf, hoeven echter niet
bij de besluitvorming te worden betrokken (ABRvS 30 mei 2000, nr. 199901166/1,Geluid, september 2000),
ofwel worden niet gezien als gevoelig object.

In het studiegebied zijn twee campings/groepsaccomodaties aanwezig:
- Buitendijk 6 Pingjum;
- Sottumerdijk 11 Cornwerd.

De geluidsbelasting op beide locaties is zowel voor de worst case (lawaaiige turbines) als best case (stille
turbines) bepaald (inclusief benodigde mitigerende maatregelen om aan wettelijke norm te voldoen). Zie
paragraaf 7.5.10 voor de best case. In beide gevallen blijft de geluidbelasting op deze recreatieve
bestemmingen onder de 47 dB Lden norm van het Activiteitenbesluit die geldt voor geluidsgevoelige
objecten zoals woningen (zie tabel 7.54).

Tabel 7.54 Beoordelingsmethodiek geluid (kwantitatief) (dB Lden)

Referentiesituatie Best case Worst case
Pingjum 42 41 45
Cornwerd 35 35 40

Er zijn daarmee voor het thema geluid in de best case geen negatieve effecten op de recreatiefunctie, zelfs
een lichte verbetering in Pingjum. In de worst case is er wel sprake van meer geluidbelasting, maar die blijft
(ruim) onder de norm die geldt voor geluidsgevoelige objecten zoals woningen. Als referentie kunnen ook
de richtwaarden volgens de methode Gezondheideffectscreening (GES)* worden gebruikt:

- score 1 (goed) voor 40 - 45 dB, 2 % - 5 % ernstig gehinderden;

- score 3 (vrij matig) voor 45 - 47 dB, 5 % - 8 % ernstig gehinderden;

- score 5 (zeer matig) voor 47 dB en hoger, meer dan 8 % ernstig gehinderden.

Hieruit blijkt dat, zelfs in de worst case situatie en volgens de GES-methode, geen matige of onvoldoende
milieusituatie ontstaat.

B. Slagschaduw

Voor slagschaduw is een hoge turbine met een hoge hub (Lagerwey L136) als worst-case situatie gekozen.
De slagschaduwcontouren voor het VKA zijn weergegeven in afbeelding 7.31. De contouren geven aan welke
locaties meer dan 15 uur en meer dan 5:40 uur slagschaduw ontvangen. Voor de gevoelige bestemmingen
binnen de norm contour (5:40 uur) is in tabel 7.55 weergegeven hoeveel slagschaduw jaarlijks wordt
verwacht per bestemming. De slagschaduw analyse is gemaakt in het programma WindPro. Binnen de
rekenmethode van WindPro wordt cumulatie meegenomen. Dat wil zeggen, de totale slagschaduw duur bij
gevoelige objecten wordt groter naarmate er meer turbines invloed hebben op dat object.

1 https://www.ggdghorkennisnet.nl/?file=10789&m=1352984265&action=file.download
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Afbeelding 7.31 Slagschaduwcontouren van het voorkeursalternatief zonder mitigatie
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Overschrijding van de slagschaduwnorm kan plaatsvinden bij gevoelig objecten die binnen de rode contour
liggen. Bij de gevoelige objecten buiten deze lijn wordt aan de norm voldaan. Objecten binnen de blauwe
contour ontvangen meer dan 15 uur slagschaduw op jaarbasis, deze contour is ter indicatie toegevoegd.

Er vallen 107 gevoelige objecten binnen de slagschaduwcontour (5 uur, 40 min), hiervan vallen 24 objecten

binnen de 15.00 uur contour. In de onderstaande tabel is per object het aantal schaduwuren per jaar
weergegeven. Dit zijn de slagschaduwuren zonder het nemen van mitigerende maatregelen.

Tabel 7.55 Slagschaduwduur bij objecten binnen de slagschaduwnorm voor het voorkeursalternatief

Object! Schaduwuren Object! Schaduwuren

per jaar (u:min) per jaar (u:min)
A* 42:20 cYy 8:19
B* 101:18 cz 7:00
Cc* 72:10 DA 6:59
D* 137:.07 DB 10:54
E* 57:43 DC 7:01
F* 44:56 DD 9:29
G* 83:00 DE 7:02
H* 20:42 DF 7:02
I* 45:54 DG 8:55

! De objectnummering komt overeen met de slagschaduwkaart zoals opgenomen in bijlage IIC.
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Object! Schaduwuren
per jaar (u:min)

Object! Schaduwuren
per jaar (u:min)

A* 42:20
Al 5:45
AK 6:08
AN 5:43
AX 6:04
AY 5:59
BA 5:54
BC 6:04
BD 6:18
BF 6:20
BG 6:15
BL 7:18
BM 6:24
BP 6:22
BQ 7:05
BR 6:03
BS 7:06
BT 7:18
BU 7:10
BV 7:00
BX 6:54
BY 7:19
BZ 7:31
CA 5:45
cB 7:01
de 5:52
D 7:27
CE 7:44
CF 6:55
cG 7:28
CH 7:49
ca 7:55
a 7:58
K 8:07
cL 7:06

CcY 8:19
DH 7:02
DI 6:01
DJ 7:45
DK 11:05
DL 8:47
DM 8:29
DN 9:08
DO 6:55
DP 10:03
DQ 9:02
DR 7:45
DS 7:53
DT 7:59
DU 13:01
DV 8:07
DX 10:01
DY 8:46
Dz 9:18
EA 15:03
EB 10:37
EE 16:48
EF 12:26
EG 14:35
EH 12:03
EI 13:16
EK 11:17
EL 9:06
EN 18:43
EO 134:56
EP 22:57
EQ 26:40
ER 38:53
ES 19:04
ET 43:09
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Object! Schaduwuren Object! Schaduwuren

per jaar (u:min) per jaar (u:min)
A* 42:20 cy 819
™M 8:14 EU 9:44
CN 7:38 EV 6:28
co 6:21 EX 26:46
cP 7:09 EY 34:28
cQ 6:25 EZ 5:57
CR 8:38 FA 32:16
cT 841 FC 52:35
cu 6:32 FD 33:52
cv 8:35 FE 15:06
cw 8:50 FF 5:52
CX 6:39

* Objecten zijn de geplande bedrijfswoningen, deze zijn in het MER getoets als woning.

Samenvatting resultaten

In onderstaande tabel 7.56 staan de effecten samengevat. Conform het beoordelingskader is het
voorkeursalternatief zeer negatief beoordeeld (<50 kwetsbare objecten) voor het criteria slagschaduw op
kwetsbare objecten (5:40 norm) en negatief beoordeeld (10-50 kwetsbare objecten) ) voor het criteria
slagschaduw op kwetsbare objecten (15 uur norm).

Vanuit het oogpunt van slagschaduw zijn er voor het voorkeursalternatief geen belemmeringen voor de
ontwikkeling van de windturbines (zie paragraaf 7.5.9, mitigatie).

Tabel 7.56 Effectbeoordeling slagschaduw voor mitigatie

Voorkeursalternatief

slagschaduw op kwetsbare objecten (5:40
norm)

slagschaduw op kwetsbare objecten (> 15 uur) =

C. Luchtkwaliteit

In de alternatievenafweging is bepaald dat de effecten niet onderscheidend zijn. Bovendien zijn vanwege de
lage achtergrondconcentraties grenswaardenoverschrijdingen uitgesloten. Daarom is het aspect
luchtkwaliteit in deze fase niet beschouwd, gezien de beperkte ernst en tijdelijke aard van de effecten (0).

D. Trillingen

In de alternatievenafweging is bepaald dat vanwege de geluidsnormering de windturbines op dusdanige
afstand van kwetsbare objecten gerealiseerd worden dat redelijkerwijs is uit te sluiten dat trillingen in de
aanlegfase en gebruiksfase een onderscheidend en significant negatief effect hebben. Het aspect trillingen is
in deze fase daarom niet beschouwd, gezien de beperkte ernst en tijdelijke aard van de effecten (0).
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Samenvatting effectbeoordeling en conclusies
In tabel 7.57 zijn de effecten samengevat.

Tabel 7.57 Effectbeoordeling alternatieven landschap, cultuurhistorie en archeologie

Criterium VKA

invioed op geluid®

effecten op geluidgevoelige bestemmingen binnen de geluidscontouren -

effecten op stiltegebieden -

invloed op slagschaduw

slagschaduw op kwetsbare objecten (5.40 norm) _

slagschaduw op kwetsbare objecten (>15 uur) =

invloed op luchtkwaliteit

effecten op concentratie fijnstof en stikstof tijdens de gebruiksfase 0

effecten op concentratie fijnstof en stikstof tijdens de aanlegfase 0

invloed op trillingen

trillingen tijdens de aanlegfase 0

trillingen tijdens de gebruiksfase 0

7.84 Veiligheid

Het VKA is voor het thema veiligheid beoordeeld op de volgende drie aspecten:
A. externe veiligheid;

B. water(kering)veiligheid;

C. communicatieverkeer.

Voor het thema leefbaarheid wordt aangesloten bij het beoordelingskader uit hoofdstuk 6.

A.l. invloed op (beperkt) kwetsbare objecten

Voor het VKA is het thema extern veiligheid nader onderzocht (zie MER Bijlagenrapport, bijlage IV-A). Voor
de effectbepaling zijn de volgende berekeningen uitgevoerd:

- maximale werpafstanden van de verschillende windturbinevarianten;

- plaatsgebonden risicocontouren (PR 10-6 en PR 10-5);

- individueel passantenrisico (IPR);

- maatschappelijk risico (MR);

- domino effecten op het vervoer van gevaarlijke stoffen over de snelweg A7 en autoweg N31.

Voor het bepalen van de effecten op externe veiligheid is uitgegaan van de worst case binnen het VKA. Het
windturbinetype met de hoogste waarde voor de maximale werpafstand bij overtoeren is de Vestas V117-
3.45 met een ashoogte van 116,5 meter. De maximale werpafstand is dan circa 177 meter bij nominaal
toerental en circa 481 meter bij overtoeren.

Plaatsgebonden risico
Binnen de 10-%-contour bevinden zich geen kwetsbare objecten. Binnen de 10-¢-contour zijn drie
(onderdelen van) agrarische bedrijven (beperkt kwetsbaar) aanwezig binnen de 10-6 contouren, zie ook

1 Voor het aspect geluid is er naast de worst-case variant ook een best-case variant doorgerekend, in deze variant is het

voornemen, conform activiteitenbesluit, te realiseren met mitigerende maatregelen.

207 | 235  witteveen+Bos | 102183/17-016.326 | Definitief 06



6830 afbeelding 7.32. De woningen (Hayumerlaan 2 en 4) zijn beperkt kwetsbaar objecten volgens de definities uit
het BEVI als vrij liggende woning.

Afbeelding 7.32 Beperkt kwetsbare objecten in de omgeving van de te realiseren windturbines

6835
@ L]

i = * Windturbines
PR 10-5 contour
PR 10-6 contour
I Beperkt kwetsbare objecten

Voor beperkt kwetsbare objecten geldt een PR-10- contour (58,5 meter). Alle (beperkt) kwetsbare objecten

6840 liggen buiten de PR-10" contour van de windturbines. Het voorkeursalternatief voldoet aan de eisen uit het
Activiteitenbesluit en de mensen die verblijven in het plangebied ondervinden geen onacceptabel
veiligheidsrisico.

Individueel passanten risico
6845 Het berekende IPR is gelijk aan 8,3x10-9. Dit is lager dan de maximaal toegestane IPR van 1,0x10-6. Een
toelichting op de IPR is te vinden in het MER Bijlagenrapport paragraaf 4.2.1.

Maatschappelijk risico
De waarde van het MR is gelijk aan 8,1x10-6 per jaar. De is lager dan de toetswaarde voor het MR van 2x10-
6850 3. Een toelichting op het MR is te vinden in het MER Bijlagenrapport paragraaf 4.2.1.

Transportroutes gevaarlijke stoffen
De combinatie van de windturbines en wegen geeft een toename van 0,45 % resp. 0,60 % op de
ongevalsfrequentie van gevaarlijk transport over de snelwegen.
6855
Lokale wegen
Volgens het handboek risicozonering windturbines 2014 (v3.1) gelden voor lokale wegen geen
normstellingen. Er worden hier ook geen significante risico’s verwacht omdat de verkeersintensiteit en de
verblijfstijden binnen de risicozones te laag zijn om significante risico’s voor passanten of de maatschappij te
6860 veroorzaken. Om toch inzicht te geven in enkele risico’s is het IPR en het MR voor de meest dichtstbijzijnde
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(lokale wegen (als routes) uitgerekend. De effecten op lokale wegen blijken verwaarloosbaar en kunnen
voldoen indien de normen van Rijkswaterstaat zouden worden toegepast op lokale wegen.

Samenvatting

Vanuit externe veiligheid zijn geen belemmeringen voor de ontwikkelingen van de windturbines, hierdoor is
externe veiligheid neutraal beoordeeld (0), zie tabel 7.58. Hiervoor zijn per subonderwerp de conclusies
weergegeven.

Tabel 7.58 Effectbeoordeling invloed op (beperkt) kwetsbare objecten

Criterium VKA

invloed op (beperkt) kwetsbare objecten 0

B.2. invloed op verkeer

Het VKA voldoet aan de toetswaarden voor het IPR en het MR volgens de normering van Rijkswaterstaat. De
windturbines van het voorkeursalternatief zijn verder van de rijkswegen gelegen dan de onderzochte afstand
in de alternatieven in dit MER. De risicotoevoeging per traject per effectzone van 0.45 % resp. 0.60 % aan de
intrinsieke faalkans van een autotankwagen. Deze risicotoevoeging is verwaarloosbaar. Het VKA blijft ruim
onder de toetswaarde.

Er bevinden zich geen windturbines op minder dan een %2 rotordiameter uit de wegrand (zie bijlage IV-A in
het bijlagenrapport). De invloed op verkeer is daarom neutraal beoordeeld (0), zie tabel 7.59.

Tabel 7.59 Effectbeoordeling invioed op verkeersveiligheid

Criterium VKA

invloed op verkeer 0

B. Water(kering)veiligheid

Het VKA bevindt zich buiten de beschermingszone van de dichtstbijzijnde kering (circa 550 meter). De
maximale werpafstand is 177 meter bij nominaal toerental en circa 481 meter bij overtoeren. Zelfs bij afbraak
van een rotorblad bij overtoeren zal de dijk dus niet geraakt worden. Effecten op hoogwaterveiligheid zijn
daarom uit te sluiten. De invloed op hoogwaterveiligheid is daarom neutraal beoordeeld (0), zie tabel 7.60.

Tabel 7.60 Effectbeoordeling op water(kerings)veiligheid

Criterium VKA

invioed op waterkeringen 0

C. Communicatieverkeer
Voor het VKA is een kwantitatieve analyse gemaakt op basis van het ‘Toetsingscriterium Straalverbindingen
en Windturbines'.
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Mobiele telefonie
Rond het plangebied bevinden zich vier straalpaden (zie afbeelding 7.33). De straalpaden zijn afkomstig van
de zendmasten van T-mobile en Tele2 (zie ook MER Bijlagenrapport, afbeelding 4.6).

Afbeelding 7.33 Straalpaden nabij plangebied

Straalpad 7019526001 L

Straalpad 7165296001
>

-

® Zendmast

= Straalpad

Uit de toetsing blijkt dat er geen windturbines (met de mast) direct gepositioneerd staan in de straalpaden.
Wel staan windturbines nabij straalpad 7019526001 en straalpad 7165296001. De dichtstbijzijnde
windturbine staat op respectievelijk 47 meter en 24 meter vanaf de kern van het straalpad.

De windturbines bevinden zich hiermee binnen de aanbevolen afstand van respectievelijk 76,85 meter en
74,36 meter van straalpad 701952600 en 7165296001 (zie MER Bijlagenrapport bijlage IV B). Echter, bevinden
de bladen van de windturbine in kwestie zich boven het straalpad. Het straalpad bevindt zich op 40 meter
hoogte, de rotorbladen bevinden zich pas op 71 meter hoogte. De windturbine zal daardoor geen effect
hebben op de werking van de zendmast. Het VKA scoort om deze reden neutraal (0) op het deelaspect
mobiele telefonie.

Luchtvaartcommunicatie

Plannen voor de bouw van windturbines in de beperkingengebieden (of toetsingsvlakken) bij luchthavens
dienen ter toetsing aan Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL) en de Inspectie Leefomgeving en Transport
(ILT) te worden voorgelegd. De beperkingengebieden zijn driedimensionale vlakken die gerelateerd zijn aan
de start- en landingsbaan. Het initiatief windpark Nij Hiddum-Houw bevindt zicht niet in de nabijheid van
deze beperkingengebieden (of toetsingsvlakken). Daarom wordt geen effect verwacht op de goede werking
van de communicatie-, navigatie- of surveillanceapparatuur (CNS) van de LVNL.

Vanuit het oogpunt van communicatieverkeer zijn er geen planologische belemmeringen voor de
ontwikkeling van het initiatief, hierdoor is het neutraal beoordeeld (0) (zie tabel 7.61).
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Tabel 7.61 Effectbeoordeling invloed op communicatieverkeer

Criterium VKA

invloed op communicatieverkeer 0

Conclusie effectbeoordeling aspecten veiligheid
In onderstaande tabel 7.62 staan de effecten samengevat. Vanuit het oogpunt van externe veiligheid zijn er
voor het VKA geen belemmeringen voor de ontwikkeling van de windturbines.

Tabel 7.62 Overzicht effectbeoordeling externe veiligheid

Criterium VKA
Invloed op hoogwaterveiligheid 0
invloed op (beperkt) kwetsbare objecten 0
invloed op verkeer 0
invloed op communicatieverkeer 0

7.8.5 Bodem en Water
Bodem

Al. (Water)Bodemkwaliteit

Om de effecten van het VKA voor het aspect (water)bodemkwaliteit inzichtelijk te maken is een
vooronderzoek bodem uitgevoerd, conform de NEN 5725 - Strategie voor het uitvoeren van vooronderzoek
bij verkennend en nader bodemonderzoek(NEN 5725, 2009 (zie MER Bijlagenrapport, hoofdstuk 5 huidige
situatie).

Aanbevelingen

Op basis van het vooronderzoek wordt aanbevolen bodemonderzoek uit te voeren naar de actuele
milieuhygiénische kwaliteit van de bodem op plaatsen waar historische slootdempingen met aan te leggen
wegen of windturbines samenvallen. Ook wordt aanbevolen om op de niet verdachte locaties verkennend
bodemonderzoek uit te voeren (windturbines en wegen), tenzij grondverzet mag plaatsvinden op basis van
de bodemkwaliteitskaart en Bodembeheernota. Aanbevolen wordt om dit voorafgaand aan het uit te voeren
bodemonderzoek af te stemmen met het bevoegd gezag. Het plangebied ligt in een zone waar gedempte
sloten aanwezig zijn. Van het gebruikte dempingsmateriaal zijn geen gegevens bekend. Waarschijnlijk
bestaat dit dempingsmateriaal uit bouw- en sloopafval, waardoor er tevens asbest verdacht materiaal
aanwezig kan zijn. Gerelateerde verontreinigingen aan bouw- en sloopafval zijn vaak immobiel, waardoor de
kans op verspreiding van verontreiniging gering is. Als vervolgstap is aanbevolen dat op plaatsen waar de
slootdempingen de windturbines kruisen bodemonderzoek uitgevoerd dient te worden. Op basis van de
resultaten van het bodemonderzoek zal blijken of er daadwerkelijk een verontreiniging aanwezig is en wordt
ook een inschatting gemaakt van de verspreidingsrisico’s. Indien er sterk verontreinigde grond aanwezig is,
dient dit deels gesaneerd te worden. Bij het voornemen windpark Nij Hiddum-Houw is geen sprake van
slootdempingen.

Er kan niet worden uitgesloten dat de voorgenomen activiteit niet leidt tot de verspreiding van

bodemverontreiniging, maar de kans is zeer gering. Het criterium (water)bodemkwaliteit wordt daarom als
licht negatief beoordeeld (0/-) (zie tabel 7.63).
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Tabel 7.63 Effectbeoordeling invloed op (water)bodemkwaliteit

6985
Criterium VKA
invloed op (water)bodemkwaliteit 0/-
A.2. NGE

In het kader van de ontwikkeling van het windpark Nij Hiddum-Houw is een historisch vooronderzoek met
6990 betrekking tot de Tweede Wereldoorlog uitgevoerd (zie MER Bijlagenrapport bijlagen V-A) om vast te stellen
of er risico’s zijn op de aanwezigheid van niet-gesprongen explosieven in de bodem van het plangebied (De
Cock, 2017). Grote delen van het plangebied zijn aangemerkt als onverdacht voor resten/sporen uit de
Tweede Wereldoorlog maar een aantal deelgebieden zijn wel verdacht. In afbeelding 7.34 is een
overzichtskaart opgenomen waarin wordt aangegeven welke gebieden verdacht en onverdacht zijn.
6995

Afbeelding 7.34 Overzichtskaart NGE inclusief turbineopstelling VKA

Onderzoeksgebied
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Op de bestudeerde luchtfoto’s is op een plek een loopgraaf zichtbaar. De loopgraaf ligt ten noorden van de
huidige de snelweg A7 tegenover de boerderij Gooyumerweg 29 (Zurich). Deze loopgraaf is niet ingegraven,
maar ligt bovengronds, gemaakt middels aarden wallen. Ook valt uit de luchtfoto’s op te maken dat er zich

7005 in het studiegebied kraters en vernielde boerderijen bevinden. Uit de literatuur valt op te maken dat
Canadese troepen artillerievuur hebben uitgebracht op de Duitse troepen die zich in de bunkers en
versterkingen langs de Kop van de Afsluitdijk hebben verschanst, maar ook op andere locaties. De
windturbine linksboven ligt in een gebied dat is getroffen door deze artilleriebeschietingen. Het gebied is
aangemerkt als verdacht.

7010
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De boerderij vlakbij de in het centrum van het windpark gelegen turbine (Hayumerlaan 3/terp Hiddum,
Cornwerd) is beschadigd geraakt. Los van deze beschietingen zijn er geen aanwijzingen voor andere
gevechtshandelingen in dit gebied. Binnen de overige gebieden die aangewezen zijn als verdachte gebieden
zijn geen windturbines geplant. Doordat windturbine linksboven en in het midden van het park zich in
verdachte deelgebieden bevinden is het VKA negatief beoordeeld met een (-)(zie tabel 7.64).

Tabel 7.64 Effectbeoordeling invloed op mogelijk raken van NGE

Criterium VKA

invlioed op mogelijk raken van NGE -

Water

B1. Grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Voor de aanleg van de funderingen zal een tijdelijke bouwput worden gegraven. Omdat de verschillende
onderdelen droog moeten worden aangelegd is bemaling noodzakelijk, bemaling is geen onderdeel van het
voornemen en zal als mitigerende maatregel opgenomen worden. Het effect is een tijdelijk lokale verlaging
van de grondwaterstand. Afhankelijk van de hoeveelheid onttrokken grondwater per maand en de
bemalingsduur kan worden bepaald of de beoogde bemaling vergunningplichtig is of dat een melding aan
Wetterskip Fryslan volstaat. De voorwaarden om vrijstelling van de vergunningsplicht te verkrijgen zijn
opgenomen in het MER Bijlagenrapport paragraaf 5.3.1.

In het gebied is het brakke of zoute grondwater al op enkele meters diepte ten opzichte van het maaiveld
gemeten (Wetterskip Fryslan, 2017). In de landbouwpercelen is naar verwachting bovenop het brakke / zoute
grondwater een zoetwaterlens aanwezig. Deze zoetwaterlens ontstaat als gevolg van de aanvulling met zoet
regenwater en zal in de zomermaanden (als er sprake is van een verdampingsoverschot) kleiner worden of
geheel verdwijnen. Bovendien vindt bemaling plaats in de vorm van retourbemaling, waarbij grondwater op
grote diepte wordt onttrokken, onder de zoetwaterlens. Het teruggepompte water wordt ook diep
ingebracht om te voorkomen dat brak water terecht komt in de zoetwaterlens. Het effect van bemaling op
de aanwezige zoetwaterlens is daarom beperkt en slechts van tijdelijke aard. Enige invloed op de
bovenliggende zoetwaterlens is in de directe omgeving van de bemaling echter niet op voorhand uit te
sluiten.

Het effect leidt zonder bemaling voor het voorkeursalternatief tot een geringe negatieve verandering voor
het criterium grondwaterkwaliteit, doordat bemaling geen onderdeel is van het voornemen wordt het effect
als negatief (-) aangemerkt. Dit is inclusief het kortdurende tijdelijke effect op de zoetwaterlens (zie tabel
7.65).

Tabel 7.65 Effectbeoordeling invloed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit

Criterium VKA

invioed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit =

B2. Zettingen

De bodemopbouw voor het plangebied is afgeleid uit lokale boringen beschikbaar op DinoLoket. Het
plangebied wordt gekarakteriseerd door matig zettingsgevoelige lagen als klei. De ondergrond bestaat tot
circa 6 meter ten opzichte van het maaiveld uit klei, opgevolgd door een afwisseling van slecht doorlatende
en watervoerende lagen. Onderstaande afbeelding geeft een doorsnede uit GeoTop (afbeelding 7.35). Als
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gevolg van de benodigde bemalingsplannen is het risico op zetting niet uit te sluiten. Op basis van een
indicatieve analyse van gemeten grondwaterstanden (Wetterskip Fryslan, 2017) resulteert een bemaling tot
5 meter diepte ten opzichte van het maaiveld naar verwachting tot een verlaging van de grondwaterstand
onder het historisch laagst opgetreden grondwaterniveau. Hierdoor is er een potentieel risico op zettingen.
Er zijn diverse maatregelen die kunnen worden toegepast om de zettingseffecten te neutraliseren,
waaronder retourbemaling. Aangezien het project alleen wordt vergund bij toepassing van retourbemaling,
wordt retourbemaling niet als een mitigerende maatregel beschouwd, maar als een vast onderdeel van het
voornemen.

Het effect van het voorkeursalternatief wordt als negatief beoordeeld (-). Na toepassen van de beoogde
bemaling, retourbemaling is zettingschade uit te sluiten.

Tabel 7.66 Effectbeoordeling invloed op zettingen

Criterium VKA

invloed op zettingen =

Afbeelding 7.35 Verticale doorsnede uit GeoTop v1.3 (DinoLoket, 2017)

Verticale Doorsnede GeoTOP v1.3
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B.3. Oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit

De realisatie van windturbines nabij sloten en kanalen kan invioed hebben op het functioneren en het
beheer en onderhoud van het oppervlaktewatersysteem. In het VKA zijn locaties opgenomen van de te
plaatsen windturbines, waarbij rekening is gehouden met het uitgangspunt van de MER om deze buiten de
beschermingszone van het hoofdwatersysteem te plaatsen. Deze windturbines, die buiten de
beschermingszone staan, hebben geen invloed op een goede werking en onderhoud van de watergangen.
Met de beoogde oplossing om retourbemaling toe te passen in plaats van het onttrokken grondwater te
lozen op oppervlaktewater, is er geen sprake van effect op het oppervlaktewaterkwaliteit als gevolg van de
aanleg (of sloop) van de windturbines.

Voor het criterium oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit wordt geen effect verwacht als gevolg van de

werkzaamheden die nodig zijn voor de realisatie het VKA. Daarmee wordt dit criterium als neutraal (0)
aangemerkt (zie tabel 7.68).

Tabel 7.68 Effectbeoordeling invloed op opperviaktewaterkwaliteit en -kwantiteit

criterium VKA

invloed op oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit 0

B4. Watercompensatie

De aanleg van windturbines leidt tot een toename van het verhard oppervlak, dit heeft invloed op de
waterhuishouding in het plangebied op land. Het aantal windturbines, inclusief de aanleg van
toegangswegen naar de betreffende windturbine toe, zijn bepalend voor de mate waarin het verhard
oppervlak toeneemt. In het voorkeursalternatief is opgenomen dat in totaal 9 windturbines worden
geplaatst:

- ten zuiden van de snelweg A7 (oost): 4 windturbines van Nuon Wind Development B.V.;

- ten zuiden van de snelweg A7 (west): 2 windturbines van windpark Gooyum-Houw B.V.;

- ten noorden van de snelweg A7: 3 windturbines van windpark Gooyum-Houw B.V.

leder van deze windturbines wordt gekarakteriseerd door een opstelplaats van 30 x 50 m, oftewel 1.500 m?
per windturbine. Tijdens de bouwfase zijn de opstelplaatsen bestemd voor kranen die ingezet gaan worden
om de windturbines te plaatsen. De opstelplaatsen blijven na de bouw ook in gebruik in verband met het
uitvoeren van onderhoudswerkzaamheden. Daarmee wordt in totaal een oppervlak van 13.500 m? voor de
plaatsing van 9 windturbines verhard. Aanvullend hierop, naar indicatieve berekening volgens het VKA wordt
circa 2,3 kilometer aan nieuwe toegangswegen aangelegd. Met een wegbreedte van 5 meter, resulteert dit in
een oppervlak van 11.500 m? aan nieuwe toegangswegen. Aansluitend bij het worst-case scenario blijven
beide verhardingen in de gebruiksfase aanwezig. Het totale nieuw aan te leggen verhard oppervlak van 9
windturbines en toegangswegen is conform de uitgangspunten van het VKA berekend op 25.000 m?.

De sanering van bestaande windturbines leidt mogelijk tot een afname van het verhard oppervlak in het
plangebied. In het MER Bijlagenrapport, Hoofdruk Bodem en Water, paragraaf B4 Watercompensatie is een
afbeelding opgenomen waarin met gele belijning het verhard oppervlak aangegeven dat als gevolg van de
sanering mogelijk verwijderd wordt. Dit betreft circa 0,6 kilometer oftewel een oppervlak 2.950 m?.
Rekening houdend met het te verwijderende oppervak, zal conform de uitgangspunten van het VKA het
verhard oppervlak toenemen met 22.050 m2.

Voor de aanleg van de fundering wordt tot 5 m-mv diep gegraven. De funderingen vallen dus geheel onder
het maaiveld. Als gevolg van de aanleg van de fundering zal er geen toename zijn in verhard oppervlak

waardoor het regenwater na aanleg van de windturbines niet versneld afgevoerd wordt.

Aangezien de beschikbare bodemberging ter plaatse van de aan te brengen verharding na aanleg niet meer
kan worden benut, dient 7,5 % tot 10 % gecompenseerd te worden met (nieuw) oppervlaktewater in het
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watersysteem waar de verharding gerealiseerd wordt (Leidraad watertoets Wetterskip Fryslan, 2013). Dit is
afhankelijk van het watersysteem waarin het verhard oppervliak wordt gerealiseerd. Een overzicht van de
verschillende watersystemen in opgenomen in onderstaande afbeelding 7.36.

Afbeelding 7.36 Compensatienorm voor verschillende watersystemen (Leidraad watertoets Wetterskip Fryslan, 2013)

Veel berging in watersysteem Weinig berging in watersysteem
veelverharding | Kritisch Zeer kritisch

Veel berging[m?] Weinig berging[m?]

Veel verharding Veel verharding

7,5% compensatie 10% compensatie
Weinig verharding | Niet kritisch Kritisch

Veel berging [mA] Weinig berging[m?]

Weinig verharding Weinig verharding

5% compensatie 7,5% compensatie

In het watertoetsoverleg met Wetterskip Fryslan zal het benodigde compensatiepercentage precies
vastgesteld moeten worden, omdat de leidraad niet eenduidig is over de criteria voor veel / weinig berging
en verharding. Uitgaande van een compensatiepercentage tussen 7,5 % en 10 % zal tussen de 1.655 m? en
2.205 m? aan wateroppervlak gecompenseerd moeten worden als gevolg van de toename van verharding.
Uitgangspunt van het VKA is dat er langs de aan te leggen toegangwegen geen nieuwe
oppervlaktewatergangen gegraven zullen worden. Als alternatief kunnen bestaande sloten worden verbreed
of moet er gezocht worden naar andere locaties in hetzelfde peilgebied waar nieuwe watergangen gegraven
kunnen worden.

Een tweede aspect dat valt onder het criterium watercompensatie is de benodigde compensatie voor het
dempen van een sloot, ten noorden van de snelweg A7, geillustreerd in afbeelding 7.38.

Dit betreft een sloot van met een lengte van circa 140 meter en een breedte van circa 2 meter. Daarmee
moet een oppervlak van circa 280 m? gecompenseerd worden. Dit oppervlak dient voor 100 %
gecompenseerd te worden in hetzelfde peilgebied, zodat het watersysteem zijn huidige berging behoudt.
Wanneer compensatie in het zelfde peilgebied niet mogelijk is, kan er naar een alternatieve locatie in een
lager gelegen peilgebied worden gezocht.

In het VKA ontwerp is niet voorzien in de aanleg van watercompensatie voor de toename van verhard
oppervlak en de demping van de watergang. Naar aanleiding van de berekening wordt het criterium
watercompensatie als gevolg van een toename in het verhard oppervlak met meer dan 1.500 m? daarom als
zeer negatief aangemerkt (--) (zie tabel 7.69).

Tabel 7.69 Effectbeoordeling invloed op benodigde watercompensatie

Criterium VKA

Samenvatting effectbeoordeling en conclusies bodem en water
In tabel 7.70 zijn de scores per criterium voor het VKA weergegeven.

Tabel 7.70 Effectbeoordeling VKA bodem en water
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7180

7185

7190

7195

7200

7205

7210

7215

Criterium VKA

Invloed bodem

(water)bodemkwaliteit 0/-

invloed op mogelijk raken van NGE -

Inlvoed water

invioed op grondwaterkwaliteit en -kwantiteit 0/-

zetting 0

7.8.6 Ruimtegebruik

In deze paragraaf worden de effecten aangegeven die het VKA heeft voor het thema ruimtegebruik.
Voor het thema ruimtegebruik wordt aangesloten bij het beoordelingskader uit hoofdstuk 6

A. Landgebruik

De gebruiksfunctie van het plangebied is momenteel overwegend agrarisch en dit is naar verwachting goed
te combineren met het voornemen. De bestaande agrarische exploitatie kan zelfs profiteren van de nieuwe
infrastructuur van het windpark, hierdoor kan er meervoudig ruimtegebruik optreden. Ten opzichte van de
referentiesituatie komen er minder (-1) maar grotere windturbines (+ 100 meter hoger) terug in het
zoekgebied. Deze windturbines zijn gesitueerd door het gehele zoekgebied. Doordat tijdens de
installatiefase dit meervoudig ruimtegebruik tijdelijk belemmerd wordt heeft de ontwikkeling naar
verwachting toch een licht negatief effect (0/-) op recreatie tijdens de aanlegfase.

Het VKA zorgt voor een toename aan verhard oppervlak van 22.050 m? (zie ook, MER Bijlagenrapport
paragraaf 5.6). Het totale studiegebied is circa 3.686.702 m2. Dit is circa 0,6 % van het totale studiegebied. Dit
betekend dat minder dan 1 % van het zoekgebied niet meer geschikt is voor de huidige natuur- of
landbouwfunctie. de ontwikkeling heeft naar verwachting een