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DOEL RAPPORT

De provincie Flevoland heeft in 2008 en 2014 een onderzoek en een verkenning laten uitvoeren
naar de afwikkelingskwaliteit en robuustheid van de turborotonde Ganzenweg/Knardijk.

Het resultaat van het onderzoek is dat op korte termijn verkeersafwikkelgsproblemen
worden verwacht erop de langere termijnulenverergerenNaar aanleiding van dit resultaat is
een verkenning ugevoerd door Antea Group (eDocs: 16485). Hierbij is aan de hahvaneen
multicriteria analyse gekeken naar drie mogelijke oplasingsrichtingen (SO niveau) om de
situatie te verbeterennamelijk:

- Een VRI

- Een turboverkeerspleijren;

- Een ongelijkvloerse kruising

Als oplossingsrichting is do@edeputeerdeSaten gekozen voor een volledige ongelijkvloerse
kruising (eDocs:1698805. Voor de onderbouwende kostenraming is gebruik gemaakt d&an
variant ongelijkvloerse kruising met twee rotondes op de Knafdigkderdijk en met een
binnendijkse tunnel onder de N3@2Docs: 165195®0als opgesteld door Antégaroup

Dit rapport heeftals doel omin een transparant en navolgbaar proc@&s Nederland gangbare
opties te projecteren op het kruispunt Ganzenweg x Knardijk, en haalbare opties te selecteren

Nummer 2062890 Paginad/ 60



CONTEXT

Een volledige omschrijving van het project is terug te vinden in hejegtplan (eDocs:
2020571).In dit hoofdstuk wordt de relevante informatie met betrekking tot de optimalisatie
kort uiteengezet.

In figuur 1 is de bcatie van het project te zien. Het huidige kruispunt ligt op de primaire
waterkering van Oostelijk Flexarid. In alle kwadranten vehet kruispunt liggen functiedie een
strijdig belang hebben met datbreiding van de infrastructuur. Aan de binnendijkse zijde liggen
NNNgebieden (Nationaal NatuurNetwerk) waaronder een gebied metwaardevolle
duinvegetatie en aan de buitendijkse zijde liggen Natura 2000 gebieden en de Harderhaven.

Een van de beoogde resultaten van het project is gerbeterde verkeersafwikkeling met
afwikkeling van het verkeer in alle richtingen (volledige ontsluiting)

8 2 Lelystad (Airport)
°
°

° N302

Walibi Holland

HARDERWIIK

Figuurl - Overzichtskaart (eDocs: 2064321)

In figuur 2 is er ingezoomd op de locatie. De rode gebieden geven aan waar er geen ruimte is

voor de uitbreiding van infrastructuur. Het gaan dan om deuka2000gebieden (volgens wet
en regelgeving) ede woon en bedrijfsfuncties in ddarderhaven.

De oranje gebieden geven aan waar er eventueel ruimte is voor de uitbreiding van
infrastructuur, mits er rekening wordt gehouden met de functie van de primaire waterkering, de
wettelijke compensatieplicht voor EHS/NNN gronden en wensen van pachters/behserd
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L2 100m [T Ruimte voor catwikkeling

Figuur2 - Warmtekaart (eDocs: 2064318)

Het gele vlak geeft de ruimte aan waarbinnen een projectontwikkelaar heeft aangegeven een
drive-through restaurant te willen realiseren. De grond is echter nog in eigendom van het
Riksvastgoedbedrijf. De gele lijn om de haven geeft de secundaire waterkering aan.

De groene gebieden zijn de taluds langs de weg en bieden ruimte voor uitbreiding van de
infrastructuur.

Lokatiekenmerken

De gebruikelijke oplossingen voor ongelijkvioekseisingen in Nederland zijn op deze locatie
lastiger inpasbaar vanwege de hoogteverschillen in het gebied. Dit is zichtbaar in figier 3.
viaduct over het Veluwemeer ligt op grofweg 8 meter boven N.A.P., waarna de N302 vanuit
Harderwijk zakt tot 4 mete boven N.A.P. ter hoogte van de primaire waterkering, om
vervolgens te zakken naar het niveau van N.A.P. in de polder. Daarnaast ligt de kruisende weg
(N707/N306) op de primaire waterkering.
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Harderhaven

Figuur3 - Hoogtekaart (AHN.nl)

Voor de hiérarchie van de aansluiting is het belangrijk om de dominante verkeersstromen goed
in beeld te hebbenln figuur 4 zijn verkeerscijfers te zien van een telling uit 2008, die worden
gebruikt in een onderzoeksrapport van Ant&aoup (toenmalig Oranjeroud). Naar aanleiding

van gegevens van (nieuwe) telpunten moet een nieuw overzicht de onderstaande bevindingen
valideren.De richtingen aan de bovenzijde zijn vanuit Lelystad, die aan de rechterzijde vanaf de
N306 Flevoboulevard, aan de onderzijde vand@rderwijk en aan de linkerzijde vanuit
Zeewolde.

verkeersintensiteit 2008 (in pae.)  verkeersintensiteit 2020 (in pae.)

> 20 pae / spitsuur richting ochtendspitsuur avondspitsuur ochtendspitsuur  avondspitsuur
1 8 18 10 20
2 49 39 45
3 222 170 &
4 151 282 172
B B 5 1310 1033 1176
o 184 246 210
7 358 256 291
9 ; i 1 8 9 16 11 18
T 9 3 3 3 3
7 1> 20 pae /spitsuur 1 3
i e 10 8 12 9 14
\H‘ 11 1079 1282 1227 @
12 3 1 3 1

Figuur4 ¢ Verkeerstelling2008(eDocs: 1164241, blad 4)

In figuur 4 zijn de verkeersstromen ingedeeldar grootte. De belangrijkste stromen zijn die
tussenHarderwijk en Lelystad. De stromen tussen Harderwijk en Zeewoltessen Harderwijk
en de N306 Flevoboulevarijn daarna de grootste stromen. De overige stromen betreffen
minder dan 20 pae/spitsuur.
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UITGANGSPUNTEN

Hieronder is de lijst vanitgangspuntenonderverdeeld in doelstellingen, randvoorwaarden en
overige uitgangspuntergpgenomen war vanuit is gegaan tijdens heptimalisatie/zeefproces
zoals het beschreven staat in de volgende hoofdstukken.

- Voor de lange termijn(2040) het realiseren van een aansluiting met voldoende
capaciteit
- Voorkomen van verkeershinder in verband met filevorming bij de rotonde door:

0 Verbeteren van de doorstroming van het verkeer op de NiB82en Harderwijk
en Lelystadt.o.v. de huidige situie, middels het realiseren van een
ongelijkvloerse kruising

o0 Verbeteren van de doorstroming van het verkéessen Harderwijk en de N306
Flevoboulevardt.o.v. de huidige situatie, middels het realiseren van een
ongelijkvloerse kruising

- Verbeteren van de v&eersveiligheid t.o.v. huidige situatie

- Het verantwoord inpassen van de infrastructuur i.r.t. de naastgelegen ecologische
structuren (NNN & Natura 2000) en het landschap

- Het verantwoord inpassen van de infrastructuur i.r.t. omliggende functies (bedsgjdgh
havengebied, horeca, omwonenden en verenigingen)

- Er mogen geen significante negatieve effecten op Natura 2000 gebieden optreden

- De primaire waterkering magjua kruinhoogte niet worden verlaagd m.u.v. de
overhoogte ter plaats van het midden van de rotonde

- De functie en stabiliteit van de primaire waterkering moet gewaarborgd zijn

- De functie en stabiliteit van de secundaire waterkering in dedelhaven moet
gewaarborgd zijn.

- Oppervlakteverlies van NNN gebied moet conform wet en regelgeving worden
gecompenseerd

- Voor het Anteaontwerp (SO) uit de verkenning is een herziening van 3
bestemmingsplannen (Harderhaven, Harderbroek en Buitergbnodig, wor deze
bestemmingsplannersidegemeente Zeewolde bevoegd gezag

- Benodigde grondverwerving voor verschillende varianten is mogelijk van RVB
(Rijksvastgoedbedrijf) en Natuaponumenten
- Andere wensen van Natuulwnumenten zijn:
0 Vernattingachterliggende gebieden
- Planschade dient zoveel mogelijk voorkomen te worden:
o Er dient rekening te wordegehoudenmet de mogelijke ontwikkeling van een
nieuw drivethroughrestaurant tussen de Harderhaven en de N302
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o Er dient rekening gehouden te worden mele bereikbaarheid van de
Harderhaven en economische bedrijvigheid

o Er dient rekening gehouden te worden met geluidsoverlast voor de bewoners bij
de Harderhaven (Wet Geluidhinder)

- Afwikkeling langzaam verkeer richting Lelystadtgazer de ventweg (N302 richting
Harderwijk is wel opengesteld)

- N707 is afgesloten voor vrachtverkeer (maar niet voor landbouwverkeer)

- Er dient rekening gehouden te worden met openbaar vervoer en de
overstapmogelijkheden tussen verschillende buslijnen. witatarderwijk gaan er
bussen naar alle richtingen ter plaatse van de huidige twdtonde. Om overstappen
mogelijk te maken zijn de bushaltes in de huidige situatie in beide richtingen gesitueerd
tussen het bestaande viaduct over het Veluwemeer en ddigeiturbcrotonde.

- Er dient rekening gehouden te worden mde veiligheid en de routing van het
fietsverkeerZeewoldeé Harderwijk, Harderwijlk Flevoboulevard en Flevoboulevard
e Zeewolde

- Het ontwerpmoet (qua bouwfaseringpkunnen worden grealiseerd
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ANTEAONTWERP

In figuur 5 is het Anteantwerp met 2 rotondes op de Knardiftarderdijk te zienHieronder is
een korte omschrijving opgenomen van de uitgangspunten en enkele gaanadelen van dit
ontwerp.

. 3

Figuur5 - Antea-ontwerp met 2 rotondes(eDocs: 1651950)

Het ontwerp is geoptimaliseerd op kostdbit is gedaan doozoveel mogelijk gebruite maken
van de bestaande infrastructuur. Om- en afritten van de N302 zijn dicht langs de rottn
getrokken en de bestaande weg op de KnarHigederdijkwordt hergebruikt

Eennadeel hiervan is dat de bogen van d®- en afritten vrij krap zijn, waardoor er extra
maatregelen genomen moeten worden i.v.m. de verkeersveilighdidvens is er een
aarvienlijke impact qua ruimtebeslag op het Harderbroek en Harderbos.

De positie van de rotondes en de kruisende weg zorgen voor een (onlogische) omrijdroute voor
verkeer van de N306 Flevoboulevard richting Harderwlilet name ten tijden van het
hoogseizoenvan Walibi en andere recreatieve bestemmingen en grote evenementen als
Lowlands en De Opwekkilkgn dit leiden tot capaciteitsknelpunten

Een ander gevolg van de positionering van de rotondes is de routing van het busverkeer over de
N302.Met bushaltesop de afritten dienen debussen na de halte dode steken naar deprit.
Dit laatstebeinvloed de verkeersveiligheid van deze oplossing negatief

Eenvoordeelis dat het fietsverkeer grotendeels ongewijzigd blijft in het ontweif)feen aan de
westzijdemoet een nieuw stuk fietspad wordesmargelegd langs deprit naar Harderwijk, tot
aan de rotonde.

Een korte opsomming van de bovenstaande punten:
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+ Geoptimaliseerd op kosten en ruimtebeslag
+ Fietsverkeer grotendeels ongewijzigd

- VerbindingFlevoboulevard, Harderwijk

- Krappe bochtemp- en afritten

- Busverbinding

- Grote impact op NNMebieden Harderbroek en Harderbos
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OPTIMALISATIE ONGELIJKVLOERSE KRUISING

Bij de verkenninds de keuze behandelt op het niveau: VRI, verkeerspleirorgelijkvloerse
kruising. Om een goede afweging te kunnen makkae de ongelijkvloerse kruising wordt
aangelegdwordt er in dit hoofdstuk breed gekeken naar mogelijke oplossingen.

Deze verzameling aan lmgsingenwordt stapsgewijs gezeefd naar restishhe en haalbare
optimalisaties

Stap 1.0Overzicht optimalisatie(inventarisatie en zeef 1 en 2)

Er wordt een overzicht opgesteld van de meest toegepaste vormen van ongelijkvioerse
kruisingen in Nederland. Binnen dit overzicht wordgpiossingen die in conceptvorm al niet
(logisch) inpasbaar zijn benoemd en uit het overzicht gehaald (zeef 1). De overige oplossingen
worden per categorie (rij in de optimalisatiematrix A, zie uitleg of2p naast elkaar gezet en de
minst logische oplo@sgen worden benoemd en uit het overzicht gehaald (zeef 2).

Stap 2.Optimalisatiesbeperken(zeef 3)
Door middel van een werksessie worden de overgebleven optimalisaties beschouwd en
beoordeeld op realisme en pentiéle haalbaarheidzeef 3)

Stap 3. Bets|B maakbaarheid (zeef 4)

De optimalisatieslie in stap 2 zijn gekwalificeerd als potentieel bruikbainter beoordeling
voorgelegd aan en ingenieursbureauDe optimalisatiezijn beoordeeld op maakbaeheid en
haalbaarheid (tijd en geld)De beowodeling heeft plaatggyevondenop basis van toetsingan
regels voor wegontwerp eexpert judgement.

Stap 4.Besluit optimalisatie als potentieel alternatief voor Anteaontwerp

De optimalisatiesdie uit stap 3 zijn overgebleven als potentidealbaarworden door het
projectteam en adviseurdeoordeeld Hiervoor wor@én de technische aspectehget politieke
kader, de aanwezige projectcontegh randvoorwaardemgebruikt om te beslissen ¢én welke)
een optimalisatie wordt voorgedragen als potidl alternatief voor het Anteantwerp.

Stap 5. Omgeving toets

De dialoog met de belangrijkstéakeholdels) wordt gezocht om te bepalen of de optimalisatie
met hun medewerking te realiseren is. Indien dat het geval is wordt er breder gecommuniceerd
naa overige stakeholders voor een beoordelmgwenselijkheid.

De vervolgstap is om de optimalisatie in het MT te bespreken, en indien de optimalisatie
wenselijk wordt geacht, voor te leggen bij gedeputeerde Jaap Lodders.

Stap 6.Uitwerking optimalisatie (\D)
Indien de optimalisatie wenselijk wordt geacht zal eerderate contracteren IB gevraagd
worden om de oplossing uit te werken tot eegferentieontwerp.
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Om een zo volledig mogelijk overzicht te krijgen van potenti€le oplossingen voor de
ongelijkvloerse kruising is optimalisatiamx A opgesteld, die te zien is in figuur 7 op de
volgende pagina. In deze matrix zijn gangbare oplossingen systematiscmoopgye op
conceptmatige basis. Hierbij is er uitgegaan van de dijk als ruimtelijk elenigat.
conceptschetsen zijn nog niet gepgojeerd op de locatie.

In figuur 6 is de opbouw van de matrix weergegeven. De kolommen zijn onderverdeeld in
verschillende aansluitingsvormen: hergebruik van de bestaande infrastructuur (met krappe
bogen, zoals in het Anteantwerp), variaties op het Haklaverblad en deHaarlemmermeer

Deze aansluitingsvormen worden in de rijen gekoppeld aan variaties hoe de N707/N306 de
hoofdrijbaan kruist. Hiervoor kan onderscheid gemaakt worden in binnendijkse kruisingen,
buitendijkse kruisingen en kruisingen terdgie van de dijk, maar ook of de N707/N306 de
hoofdrijpaan hoog of laag kruist (viaduct of tunnel).

De kruisingen zijn aangegeven als rode vlakken en kunnen nog nader ingevuld worden als:
rotondes, hondenbot, ovonde, VRI, voorrangskruispunt of mengvorm.

Aansluitingsvorm Kruisende weg

Bestaandeinfra Binnendijks
hergebruiken

Ter hoogte van de —r
Haarlemmermeer dijk

Figuur6 - Opbouw optimalisatiematrix A

Uiteraard zijn er ook situaties denkbaar waarin aansluitingsvormen worden gecombineerd
(bijvoorbeeld een half klaverbladaansluiting aan de westzijde en hergebruik van de bestaande
infrastructuur aan de oostzijde). Hiervoor zijn er naast de matrix ook eantah
combinatieoptimalisaties opgenomen.
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In figuur 8 is zichtbaar welke oplsingen op conceptmatige basis als niet haalbaar of niet
wenselijk worden benoemd. Dit kan om verschillende redenen, namedig te groot
ruimtebeslag (rood)pngewenste vorm vamansluiting van kruispunten (blauwjiet inpasbaar

Zijn vanin- en uitvoegers (paars) of de hoeveelheid ombouwwerk t.0.v. het resultaat (grijs). Elke
afgevallen oplossing wordt hieronder nader toegelicht.

Niet haalbaar of niet wenselijklmv. ruimtebeslag

(A
2=t \ (Y

/
/

N

..A,——?:-:Z.‘

A21
Dezeoplossingheeft als ansluitingsvorm een half klaverblddnnendijks
met een nieuwe binnendijkse tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossingis onwenselijk omdat zowel hehalf klaverblad als de
kruisende weg binnendijks liggen. Dit vergt een groot ruimtebeslag aan de
binnendijkse zijde. De tunnel komt verder landinwaarts te liggen t.o.v. het
Anteaontwerp en komt daarmee hoogstwaarschijnlijk in het waardevolle
duinvegetatiegebied. Bovendien moet de tunnel diegemen te liggen en
komt daarmee verder onder het grondwaterpddaarnaast is er geen winst
wat betreft omrijdafstanden.

A4.lenA5.1

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvorm een gemengd half
klaverblad, waarbij er kruislings opn afritten zitten. Er is een nieuwe
binnendijkse tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossingen zijn onwenselijk omdat een deel van het half klaverblad
als de kruisende weg binnendijks liggen. Dit vergt een groot ruimtebeslag
aan de binnendijkse zijde. De tunnel komt verder landinwaarts te liggen
t.o.v. het Anteaontwerp en komt daanee hoogstwaarschijnlijk in het
waardevolle duinvegetatiegebied. Bovendien moet de tunnel dieper komen
te liggen en komt daarmee verder onder het grondwaterpeil. Daarnaast is
er geen winst wat betreft omrijdafstanden.

A.3.2
Dezeoplossingheeft als aansluitingsvorm een half klaverblagitendijks
met een nieuwe buitendijkse tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossing is niet haalbamndat zowel het klaverblad als de kruisende
weg buitendijks liggen. Dit vergt meer ruimte dan er beschakbs en zou
betekenen dat de infrastructuur zou moeten worden uitgebreid in het
Natura 2000 gebied (wat niet toegestaanas)de Harderhaven.
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A2ty

A5.2

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd half klaverblad,
waarbij er in de noordoosteliken de zuidwestelijke hoek een-ogn afrit
zitten. Er is een nieuwe buitendijkse tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossing is niet haalbaar omdat zowel een deel van het klaverblad als
de kruisende weg buitendijks liggemit vergt meer ruimte dan er
beschikbaar is aan de buitendijkse zijde en zou betekenen dat de
infrastructuur zou moeten worden uitgebreid in het Natura 2000 gebied
(wat niet toegestaan is).

A.3.3en A5.3

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvorm een (gemengd) half
klaverblad, vaarbij er een open afrit aan de westelijke buitendijkse zijde
zit. De kruisende weg gaat aan de buitendijkse zijde onder het bestaande
viaduct over het Veluwemeer.

Deze oplossingen zijn niet haalbaar omdat zowel een deel van het
klaverblad als de kreénde weg buitendijks liggen. Dit vergt meer ruimte
dan er beschikbaar is aan de buitendijkse zijde en zou betekenen dat de
infrastructuur zou moeten worden uitgebreid in het Natura 2000 geleird
Harderhaven

A.4.3

Deze oplossing heeft akmansluitingsvorm een gemengd half klaverblad,
waarbij er in de noordwestelijke en de zuidoostelijke hoek eenevpafrit
zitten. Er is een buitendijkse onderdoorgang onder het bestaande
kunstwerk voor de kruisende weg.

Deze oplossing is niet haalbaar ama@owel een deel van het klaverblad als
de kruisende weg buitendijks liggen. Dit vergt meer ruimte dan er
beschikbaar is aan de buitendijkse zijde en zou betekenen dat de
infrastructuur zou moeten worden uitgebreider plaatse van de
Harderhaven

A24
Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half klavetilakendijks
met een nieuw binnendijks viaduct voor de kruisende weg.

Deze oplossing is onwenselijk omdat zowel het half klaverblad als de
kruisende weg binnendijks liggen. Dit vergt een gnaointebeslag aan de
binnendijkse zijdeHet viaductkomt verder landinwaarts te liggen t.o.ge
tunnel in het Anteaontwerp en het talud van de wegkomt daarmee
hoogstwaarschijnlijk in het waardevolle duinvegetatiegebledarnaast is er
geen winst wat btreft omrijdafstanden.
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Ad.den A5.4

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvorm een gemengd half klaverblad,
waarbij er kruislings open afritten zitten. Er is een nieuw binnendijks
viaduct voor de kruisende weg.

Deze oplossingen zijn onwenseligndat een deel van het klaverblad als de
kruisende weg binnendijks liggen. Dit vergt een groot ruimtebeslag aan de
binnendijkse zijde. Het viaduct komt verder landinwaarts te liggen t.o.v. de
tunnel in het Antesontwerp en het talud van de weg komt daarmee
hoogstwaarschijnlijk in het waardevolle duinvegetatiegebied. Daarnaast is er
geen winst wat betreft omrijdafstanden.

Ay

Niet haalbaar of niet wenselijklmv. aansluiting kruispunten

A.7.1len A.7.2

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvormtégarlemmermeemet de
in- en uitvoegstroken aan de binnenzijde, met een nieuwe binrneh
buitendijkse tunnel.

Deze oplossingen zijn niet wenselijk omdat deein uitvoegstroken dan in
de tunnel uitkomen.

A.l.6en A.l.7

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvorm hergebruik van de bestaande
infrastructuur met de kruisende weg over of onder de N302heogte van

de dijk. Bij A.1.7 betreft het een tunnel door de dijk (met een dijkverlegging)
en bij A.1.6 een viaduct over de dijk, beide met de kruisende weg op
dijkhoogte.

Deze oplossingen zijn onwenselijk omdat deeim uitvoegende bewegingen
door eenbocht worden getrokken ter hoogte van de dijk, terwijl hier ook
een directe aansluiting mogelijk zou zijHa@rlemmermeex. Bij deze
combinatie zouden de kruispunten ook onlogisch vormgegeven moeten
worden omdat er meerdere stromen uit dezelfde richtirapien.

—A+F
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Niet haalbaar of niet wenselijklmv. ruimte inen uitvoegers

i
ld rbjf

Ab3

AF3

A.6.3en A.7.3

Deze oplossingen hebben als aansluitingsvorm ldaarlemmermeemet

een buitendijkse onderdoorgang onder het bestaande kunstwerk voor de
kruisende weg. Bij A.7.3 zitten de- iBn uitvoegers aan de binnenkant en
loopt de hoofdrijbaan buitenlangs.

Deze oplossingen zijn niet haalbaar omdat er nieuwe kunstwerken ade bei
zijden van het bestaande kunstwerk over het Veluwemeer moeten worden
aangelegd.

Niet haalbaar of niet wenselijklmv. hoeveelheid aan ombouwwerkzaamheden

Al

AFS

A.7.4

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm els@rlemmermeemet de in

en uitvoegstroken aan de binnenzijde, met een nieuw binnendijks viaduct
voor de kruisende weg.

Deze oplossing is niet wenselijk omdat de hoofdrijpaan moet worden
omgelegd terwijl eenoplossing waarbij de inen uitvoegstroken aan de
buitenkant liggen logischer is.

A.7.5

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm elm@rlemmermeemet de in

en uitvoegstroken aan de binnenzijde, met een nieuw viaduct voor de
kruisende weg over de #ijin de lengterichting).

Deze oplossing lijkt is niet wenselijk omdat deein uitvoegstroken moeten
klimmen tot het niveau van het viaduct over de dijk.
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Na de eerste zeef zijn de overgebleven oplossingen schetsmatig op de locatie geprojecteerd
(zonder kennis van het verticale alignement). De oplossing zijn per rij in de matrix beschouwd en
tegen elkaar afgewogen. Zo kan het bijvoorbeeld dat étarlemmerneer aansluiting in
combinatie met een binnendijkse tunnel veel minder wenselijk is t.0.vagelereaansluiting of
hergebruik van de bestaande infrastructuur. Een overzicht van de oplossingen die afvallen na
deze afweging zijn te zien in figuur 9 op dégemde pagina. De afwegingen zijn op de volgende
LI IAYIlF Qa dzaGSSy3asSi Sio
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Figuur9 - zeef 2 (oranje vlakken)
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Rij 1¢ binnendijkse tunniglver landinwaarts)

A6.1

Deze combinatie heeft als aansluitingsvorm een
Haarlemmermeemet een nieuwe binnendijkse tunnel
voor de kruisende weg.

Door het hoogteverschtlissen de binnendijkse zijde en
de dijk zou er veel ruimte nodig voor de-ggn afritten
richting Harderwijk. B tunnel zou dan ongeveer 270
meter landinwaarts komen te liggen (antwoordnotitie
n.a.v. informatiebijeenkomsten 25 november 2014,
eDocs 1687877), waardoor de weg in het waardevolle
duinvegetatie zou komen en de omrijdafstand zou
toenemen.

A2.2

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverblad binnendijks met een nieuwe buitendijkse
tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossing lijkt op A.1.2, waarbij er gebruik gemaakt
wordt van de huidige infrastructuur. Binnen de gestelde
projectkaders is de oplossing met een half klaverblad
minder gunstig dan A.1.2r Eou namelijk meer nieuwe
infrastructuur moeten worden aangelegd op de locatie
waar de huidige infrastructuur ook benut zou kunnen
worden. Bovendien zou er dan alsnog worden uitgebreid
in de NNNgebieden.
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A4.2

Deze oplossing heeft atmnsluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in de noordwestelijke en de
zuidoostelijke hoek een en afrit zit. Er is een nieuwe
buitendijkse tunnel voor de kruisende weg.

Deze oplossing vergt veel ruimte om de half klaverblad
aansluiting & realiseren. Hierdoor komt de weg vlak
langs de Harderhaven te ligge@ok aan de noordzijde
moet er alsnog worden uitgebreid in het NMjgbied.
Deze oplossing lijkt nadelig t.o.v. A.1.2 en A.6.2. Bij A.6.2
wordt het ruimtebeslag beperkt d.m.v. een
Haarlenmermeeraansluiting.

A.2.3

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverblad binnendilks met een buitendijkse
onderdoorgang onder het bestada kunstwerk voor de
kruisende weg.

Deze oplossing lijkt op A.1.3, waarbij er gebruik gemaakt
wordt van de huidige infrastructuur. Binnen de gestelde
projectkaders is de oplossing met een half klaverblad
minder gunstig dan A.1.2. Er zou namelijk meer wigu
infrastructuur moeten worden aangelegd op de locatie
waar de huidige infrastructuur ook benut zou kunnen
worden. Bovendien zou er dan alsnog worden
uitgebreid in de NNMebieden.
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Rij 4¢ binnendijks viadugnadelig t.0.v. eetunnel)

AlA4

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm hergebruik
van de bestaande infrastructuur met een nieuw
binnendijks viaduct voor de kruisende weg.

Deze oplossing is nadelig t.o@plossingen met een
binnendijkse tunnel. Om de N302 hoog te ikgn moet

de weg worden opgehoogd waarbij de taluds een groter
ruimtebeslag vergen t.o.v. een weg die de N302 laag
kruist met een tunnel. Een viaduct geeft ook meer
geluids en lichtoverlast in de natuurgebieden.

A3.4

Deze oplossing heeft als raduitingsvorm een half
klaverblad buitendijks met een nieuw binnendijks
viaduct voor de kruisende weg.

Deze oplossing is nadelig t.0.v. oplossingen met een
binnendijkse tunnel. Om de N302 hoog te kruisen moet
de weg worden opgehoogd waarbij de taluds een groter
ruimtebeslag vergen t.o.v. een weg die de N302 laag
kruist met een tunnel. Een viaduct geeft ookeer
geluids en lichtoverlast in de natuurgebieden.
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A.6.4

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een
Haarlemmermeermet een nieuw binnendijks viaduct
voor de kruisende weg.

Doordat de kruisende weg over de N302 gaat zouden de
op- en afritten ookmoeten stijgen om aan te sluiten.
Naast het ruimte beslag dat de taluds van de kruisende
weg innemen is er hier nog extra ruimtebeslag van de
taluds van de open afritten richting Lelystad, waardoor
er moet worden uitgebreid in het waardevolle
duinvegetdie gebied.

Rij 5 ¢ kruisende weg met viaduct op de kdijniet de gewenste compactheidb.v. een

Haarlemmermeeér

A.l.5

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm hergebruik
van de bestaande infrastructuur met een nieuw viaduct
voor de kruisende weg over de dik (in de

lengterichting).

In de uitwerking van deze oplossing is het viaduct van de
kruisende weg naast de huidiggk komen te liggen, om
gebruik te kunnen maken van de bestaande
infrastructuur. Deze oplossing lijkt in de basis op A.1.4
en A.1.1 (het Anteantwerp), maar heeft dezelfde
aandachtspunten als het Antemtwerp (krappe bogen,
omrijdafstand, busverbinding Daarnaast vergt het net
als A.1.4 veel grondwerk en is dus duurder zonder veel
meerwaarde.
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A.3.5

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverbladbuitendijks met een nieuw viaduct voor de
kruisende weg over de dijk (in de lengterichting).

De kruisende weg ligt ruwweg 6 meter hoger dan het
niveau van de dijk. Dit betekent dat de-ogn afritten
van het half klaverblad ook op dat niveau moeten
aansluiten (ers geen ruimte om ze op dijkniveau te
laten aansluiten). Daarmee zouden de taluds van de op
en afritten in het Natura 2000 gebied en in de
Harderhaven komen te liggen. Het geheel als kunstwerk
uitvoeren is te kostbaar.

A45

Deze oplossing heeft agmnsluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in de noordwestelijke en de
zuidoostelijke hoek een epen afrit zitten. Er is een
nieuw viaduct voor de kruisende weg over de dijk (in de
lengterichting).

De kruisende weg ligt ruwweg 6 meter hoggan het
niveau van de dijk. Dit betekent dat de-ggn afrit aan
de buitendijkse zijde ook op dat niveau moeten
aansluiten (er is geen ruimte om ze op dijkniveau te
laten aansluiten). Daarmee zou het talud van de @p
afrit in de Harderhaven komen tgggen.De op en afrit
aan de binnendijkse zijde krijgt een uitgerekte vorm om
wel op dijkhoogte te kunnen aansluiten. Dit betekent
alsnog ruimtebeslag in het NNd¢bied.
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A5.5

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in de noordoostelijke en de
zuidwestelijke hoek een epen afrit zitten. Er is een
nieuw viaduct voor de kruisende weg over de dijk (in de
lengterichting).

De kruisende weg ligt ruwweg 6 meter hoger dan het
niveau van de dijk. Ditdtekent dat de open afrit aan
de buitendijkse zijde ook op dat niveau moeten
aansluiten (er is geen ruimte om ze op dijkniveau te
laten aansluiten). Daarmee zou het talud van de ep
afrit in het Natura 2000 gebielomen te liggenDe op

en afrit aande binnendijkse zijde krijgt een uitgerekte
vorm om wel op dijkhoogte te kunnen aansluiten. Dit
betekent alsnog ruimtebeslag in het NNjgbied.

Rij 6¢ N302 met viaduct over de difikeel grondwerk)

Voor alle oplossingen in deze rij, waarbij de N302rale kruisende weg op dijkniveau wordt
getild, geldt dat het ophogen van de N302 onwenselijk is in het kader van kosten (hoeveelheid
grondwerk) en de landschappelijke inpassingen (de benodigde lengte voor het laten zakken van
de N302 tot het polderniveauie hiervoor afbeelding 10.

Bestaand kunstwerk

Verhoogde N302

Primaire kering

Polder Huidige wegligging

-———

Figuurl0- Het ophogen van de N302 vergt veel grondwerk en heeft grote invloed op het landschap
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A.2.6
Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverbladbinnendijkswaarbij de kruisende weg op de

dijk ligt en de N302 met een nieuw viaduct over de dijk
heen gaat.

A.3.6
Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverbladbuitendijkswaarbij de kruisende weg op de

dijk ligt en de N302 met een nieuw viaduct over de dijk
heen gaat.
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A.4.6

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in deoordwestelijke en de
zuidoostelijke hoek een epen afrit zitten. De kuisende
weg ligt op de dijk en er is een nieuw viaduct over de
dijk voor de N302.

A.5.6

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd
half klaverbladwaarbij er in de noordoostelijke en de
zuidwestelijke hoek een en afrit zitten. De kuisende
weg ligt op de dijk en er is een nieuw viaduct over de
dijk voor de N302.
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A.6.6

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een
Haarlemmermeemwaarbij de kruisende weg op de dijk

ligt en de N302 met een nieuw viaduct over de dijk heen
gaat.

A7.6

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een
Haarlemmermeemet de in en uivoegstroken aan de
binnenzijde, waarbij de kruisende weg op de dijk ligt en
de N302 met een nieuw viaduct over de dijk heen gaat.
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Rij 7 ¢ N302 door de
Haarlemmermeeér

dijk, kruisende weg op hoogte difladelig t.0.v. compacte

A.2.7

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverbladbinnendijkswaarbij de kruisende weg op de
dijk ligt en de N302 via een nieuwe tunnel onder de dijk
door loopt. De waterkerende lijn moet hiervoor verlegd
worden om de zakkende N302 heen. Deze lijn kan
aansluiten waar de N302 na het viaduct over het
Veluwemeer op hdiige dijkhoogte zit (zie stippellijn in
tekening).

De dijkverlegging in deze oplossing kan vrij compact
langs de N302 lopen aan de buitendijkse zijde, maar het
half klaverblad aan de binnendijkse zijde vergt ruimte
van het NNNgebied. Een compactere oplossing zoals de
Haarlemmermeer zou het ruimtegebruik an de
binnendijkse zijde minimesleren.

A.3.7

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een half
klaverbladbuitendijks waarbij de kruisende weg op de
dijk ligt en de N302 via een nieuwe tunnel onder de dijk
door loopt. De waterkerende lijn moet hiergpverlegd
worden om de zakkende N302 heen. Deze lijn kan
aansluiten waar de N302 na het viaduct over het
Veluwemeer op huidige dijkhoogte zit.

Doordat de op en afritten aan de buitendijkse zijde

liggen moeten deze ook de nieuwe waterkerende lijn
vormen. Hierdoor komt het talud in de Harderhaven en
het Natura 2000 gebied te liggen.
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A4.7

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in de noordwestelijke en de
zuidoostelijke hoek een en afrit zitten. & kruisende
weg ligt op de dijk en er is een nieuwe tunnel onder de
dijk door waar de N302 doorheen loopt. De
waterkerende lijn moet hiervoor verlegd worden om de
zakkende N302 heen. Deze lijn kan aansluiten waar de
N302 na het viaduct over het Veluwemeep huidige
dijkhoogte zit.

Een compactere oplossing zoals Haarlemmermeer
zou het ruimtegebruik aan de binnendijkse zijde
minimaliseren. Aan de buitendijkse zijde moeten de op
en afrit de nieuwe waterkerende lijn vormen, waardoor
het talud hiervan in d Harderhaven komt te liggen.

A5.7

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een gemengd
half klaverblad, waarbij er in de noordoostelijke en de
zuidwestelijke hoek een en afrit zitten. De kruisende
weg ligt op de dijk en er is een nieumtennel onder de

dijik door waar de N302 doorheen Iloopt. De
waterkerende lijn moet hiervoor verlegd worden om de
zakkende N302 heen. Deze lijn kan aansluiten waar de
N302 na het viaduct over het Veluwemeer op huidige
dijkhoogte zit.

Een compactere oplossingoals deHaarlemmermeer

zou het ruimtegebruik aan de binnendijkse zijde
minimaliseren. Aan de buitendijkse zijde moeten de op
en afrit de nieuwe waterkerende lijn vormen, waardoor
het talud hiervan in het Natura 2000 gebied komt te

liggen.
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A.7.7

Deze oplossing heeft als aansluitingsvorm een
Haarlemmermeemet de in en uitvoegstroken aan de
binnenzijde, waarbij de kruisende weg op de dijk ligt en
de N302 via een nieuwe tunnel onder de dijk door loopt.
De waterkerende lijn moet hiervoor vedd worden om

de zakkende N302 heen. Deze lijn kan aansluiten waar
de N302 na het viaduct over het Veluwemeer op huidige
dijkhoogte zit.

Bij deze oplossing kan de huidige infrastructuur
hergebruikt worden door de cpen afritten over de
huidige N302 te legen en het kruispunt op dezelfde
plek te houden. Hiervoor moeten de doorgaande
rijpanen van de N302 buitenlangs onder dijkhoogte
kruisen. Dit zorgt voor twee plekken waar de huidige
waterkering wordt doorgebroken en de nieuwe
waterkerende lijn moet hierdoo verder uit elkaar
komen te liggen. De taluds hiervoor komen wellicht in
het Natura 2000 gebied en de Harderhaven te liggen.
Bovendien is het plaatsen van de &n uitvoegers aan
de linkerkant van de weg (binnenzijde) niet ideaal.

Combinate oplossingn

Er zijn een aantal combinatie oplossingen geschetst die het hergebruik van de bestaand
infrastructuur als uitgangspunt hebben, maar proberen te optimaliseren in verkeersstromen.

A.combi.2

Deze oplossing heeft een half klaverblad aansluiting aan
de westzijde en maakt gebruik van de bestaande infra
aan de oostzijde.

Deze oplossingeeft voor het verkeer afkomstig vanaf
de Flevoboulevard N306 een conflict minder t.o.v.
oplossingen die alleende huidige infrastructuur
hergebruiken als aansluiting.

Deze oplossing vergt naast de ruimte voor de
binnendijkse tunnel ook ruimte voor de opn afrit aan
de westzijde.

Valt af op ruimtebeslad.o.v. verkenningenvariant

Er blijven na deze zeabg 10 oplossingen (optimalisaties) over, waaronder het Aotgaverp.
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De 10 resterende optimalisaties zijn in een interne werksessie beschouwd. Daarbij zijn de
deelnemers verdeeld over twee groepen met gelijkwaardige opbouw. De bevindiageneide
groepen zijn plenair naast elkaar gelegd en beschouwd.

Groep 1: Groep 2:
| Pieterander Knaap (PM project) f Rolf Pot (CM project)
1 Anita van der Pol (OM project) 1 Alida van Meerveld (PO project)
1 Aramvan der Velden 1 Christiaan Bannink (wegontwerper
(wegontwerper PFL) RWS)
1 Nick Beusink (stagiaire 1 Tijesco Gerts (verkeerskundige PFL)
verkeerskundige PFL) 1 Martien Marteijn (AO)

T Ruud Looijen (beheerder PFL)

De optimalisaties zijn onderverdeeld in drie cluste®p basis van gedeeltelijke
overeenkomsten)waarvan het eerste cluster plenair beschouwd is en de tweede en derde in de
afzonderlijke groepen. Voor de beschouwing is er een mafpgesteldwaarop genoede
aspecten gewaardeerzijnals (zeer) negatief, neutraal of (zeer) positief-(0/+/++).

Cluster 1

Het eerste clusteffiguur 11)bestaat uit de optimalisaties A.1.1 (het tda-ontwerp), A.3.1 en
A.combi.3 De eerste is al reeds toegelicht.

A.31 is heeft als aansluiting een half klaverblad aan de buitendijkse zijde. De kruisende weg ligt
binnendijks en kruist de N302 met een tunnel. Om aan te kunnen sluiten op-dencgritten

zou de kruisende weg parallel aan de N302 moet komen te liggenda@ade locatie van de
tunnel verder landinwaarts opschuift.

A.combi.3 legt de ofen afrit van/naar Lelystad als eétaarlemmermeenan

Nummer 2062890 Pagina34/60



Figuurl1l - optimalisaties cluster 1

In figuur B3 op de volgende pagina is de uitkomst van de plenaire beschouwing weergegreven.
dit cluster zijn optimalisaties A.3.1 en A.combi.3 afgezet tegen het Amteerp. Hieruit blijkt
dat beide optimalisaties op alle behandelde aspecten gelijk of negatieérsc®e specifieke
punten zijn uit het overzicht af te lezen.

Beide optimalisaties vallen af tegenover A.1.1.

Cluster 2

Het tweede cluste(figuur 12)bestaat voornamelijk uiHaarlemmermeemansluitingen en een
kruisende weg ter hoogte van de dijk.

Figuurl2 - optimalisaties cluster 2

A.6.5 heeft als aansluiting edfiaarlemmermeemet een viaduct op dijk (in de lengterichting)
voor de kruisende weg. Hierbij sluiten de-@m afritten hoog aan een moeten klimmen tot het
niveau van de kruisende weg (ruwweg huidige dijkhoogte + 6 meter).

A.6.2 heeft als aansluiting edtlaarlemmermeemet een nieuwe buitendijkse tunnel voor de
kruisende weg.
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A.comk..1

Figuurl3- beschouwing cluster 1

A.2.5 heeft als aanstlinig een half klaverblad aan de binnendijkse zijde met een viaduct op dijk
(in de lengterichting) voor de kruisende weg. Om deapafritten op dijkhoogte aan te sluiten
krijgen deze een langgerekte vorm. Tussen beide kruisingen moet de kruisende weg van
dijkhoogte stijgen om de N302 te kruisen, en weer dalen aan de andere kant.

A.6.7 heeft als aansluiting egétaarlemmermeer waarbij de kruisende weg op de dijk ligt en de
N302 via een nieuwe tunnel onder de dijk door loopt. De waterkerende lijn moet hiervoor
verlegd worden om de zakkende N302 heen. Deze lijn kan aansluiten waar de N302 na het
viaduct over het Veluwemeer oplfdige dijkhoogte zit.
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Figuurl4 - beschouwing cluster 2, groep 1 (matrix)
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Figuurl5 - beschouwing cluster 2, groep 1 (kaart)
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Figuurl? - beschouwingcluster 2, groep 2 (matrix) A.6.5 en A.6.7
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Figuurl8 - plenaire beschouwing cluster 2
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In figuur B op de vaige pagina is de uitkomst van de plenaire beschouwiag cluster 2
weergegeven.

Optimalisaties A.6.5 en A.2.5 scoren op vrijwel alle punten neutraal of negatief (doorstroming
uitgezonderd). A.6.7reA.6.2 scoren op meerdere punten positief. Belangrijk aandachtspunt is
dat er twijfels zijn bij de maakbaarheid. Een lengteprofiel moet in het vervolgtraject uitwijzen of
de optimalisaties maakbaar zijn in vorm waarin ze hier geschetsizipr. A.6.7 Jken vooral de
kosten en de medewerking van het waterschap grote negatieve punten te zijn. Voor A.6.2
worden er voornamelijk problemen voorzien met de verkeersveiligheid (acceleratie en
deceleratie afstanden, zicht door de tunnel, kruispunten aan wedeszipn de tunnel en de
hellingshoek van de en afritten. Meer pecifieke punten zijn terug te lezen in figuren 14 t/m

18.

Optimalisaties A.6.5 en A.2.5 vallen af. A.6.7 en A.6.2 blijven op tafel.

Cluster 3

Het derde cluster (figuur 19) bestaat uit optimalisaties die gebruik maken van de bestaande
infrastructuur.

e 1
A Ny

\ ¢ N et
B L

Figuurl9 - optimalisaties cluster 3

A.1.2 heeft als aansluiting hergebruik van de bestaande infrastructuur met eamweie

buitendijkse tunnel voor de kruisende weg. Deze optimalisatie is ook wel te omschrijven als het
a2Y3aS 1t YIS 6SWlhBIG 522NJ RS 2Y(1flLILAY3I O6NBARG RS
NNNgebieden.

A.1.3 heeft als aansluiting hergebruik van detbasde infrastructuur waarbij de kruisende weg
buitendijks onder het bestaande kunstwerk over het Veluwemeer gaiat het verkeer vanaf de
Flevoboulevard naar Harderwijk te faciliteren is er eeroflgr.

A.combi.l is in essentie hetzelfde als A.1.2,eallevordt de afrit vanaf Harderwijk verplaatst.
Hierdoor kruist het verkeer tussen Harderwijk en de Flevoboulevard elkaar niet langer.
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Figuur21 - beschouwing clusteB, groep 1 kaart)
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Figuur24 - plenaire beschouwing cluster 3
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In figuur 24 op de vorige pagina is de uitkomst van de plenaire beschouwing van cluster 3
weergegeven.

Optimalisatie A.1.3 scoort op vrijwel alle punten negatief. Groep 2 heeft deze optimalisatie
tijdens de groepsbeschouwing al afgeschreven en niet geleaad. De belangrijkste punten
waren de kosten van een flyver die hoog over de dijk moet kruisen, de maakbaarheid van de
fly-over (funderen in de voet van de dijk) en de beperkte ruimte onder het bestaande kunstwerk
waardoor vracht en landbouwverkeer togstwaarschijnlijk niet kan passeren. Groep 1 heeft
A.combi.l tijdens de groepsbeschouwing al afgeschreven en niet gewaardeerd. Het belangrijkste
punt was het ruimtetekort voor de uitvoeger vanuit Harderwijk, zowel in deceleratielengte als in
boogstralen.

A.1.2 scoort op veel punten neutraal of positief. De zeer negatieve score voor verkeersveiligheid
heeft grotendeels te maken met de kans op terugslag bij de uitvoeger vanuit Harderwijk. Dit is
een belangrijk aandachtspunt bij verdere beschouwing.

Meer specifieke punten zijn terug te lezen in figu2bt/m 24.

Optimalisaties A.3 en Acombi.1 vallen af. A.1Rlijft op tafel.

Conclusie zeef 3

Er zijn na het derde zeefmoment nog 4 potentiéle optimalisatiesr. Figuur 25 geeft een
beknopt overzichmet de belangrijkste aandachtspunten.

Omrijdafstand - In-/uitvoegers - Zwaar bestuurlijk - Knelpunt terugslag
Onlogisch maakbaar? trajecti.v.m.
dijkverlegging

Figuur25 - potentiéle optimalisaties, A.1.1 (Antedntwerp), A.6.2, A.6.7 en A.1.2
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Tijdens de PSU van 18 aggeDocs: 2065213)ijn de vier potentiéleoptimalisaties voorgelegd

aan de aanwezigen. Tijdens de beschouwing hebben de deelnemers positieve en negatieve
aspecten en aandachtspunten geformuleerd. Een overzicht hiervan is in de onderstaande
tabellen te zien.

De zwarte tekst in de tabellen is gefouleerd door de aanwezigen van de PSU briwe
opmerkingen zijn achter bijgeplaatst.

OptimalisatieA.11 (Anteaontwerp)

N707/N306 als doorgaande| NNN zijn natte gebieden Lijkt onlogisch @or de
verbinding (bemaling tunnelbak) gebruiker(te verklaren
doordat alle linksaf
bewegingen er indirect
inzitten)

Geoptimaliseerd op kosten,| Fietsoversteekwaarom?) Lastige inpassing OV
gebruik van de bestaande
infrastructuur

Vrijwel alleen te regelen me| Doorstroming op de
rotondes KnardijkHarderdijk(met
name de rotondes)

Tunnel en grondwater =
beheeronderwerp

Mogelijk meer percelen
kopen dan nodigwordt dit
bedoeld vanwege
compensatie NNN?)

Optimalisatie A.6.2

Natura 2000 is een groot | (Te) weinig ruimte open
risico afritten (ook als gevolg van
hoogteverschillen)

Haarlemmermeers wel al | Weinig ruimte mogelijk
eerder beschouwd

Polderwerken in beheer, Veel snelheidswisseling
wellicht risico

Lijkt complexer in de
uitvoering dan A.1.1
(waarom?)

Terugslag

(Extra)Slecht zicht door
tunnel (door kruispunten
aan weerszijden van de
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tunnel)

Geluid en lichtoverlastvoor
omwonenden)

Lijkt duurder(minder
hergebruik van de
bestaande infrasuctuur)

Aansluiting fietsverbinding
(extra kruisingen of nieuwe
tunnel)

OptimalisatieA.6.7

Oplossing lijkt logisch voor
gebruiker(directe
Haarlemmermeer

[ SYy3aGSLINR FAST
(N302,aquaductkunstwerk
Veluwemeernieuwe
kruising onder de dijk)

Bestuurlijk complex

Ruimtebeslag mogelijk
kleiner dan getekend

Afwatering is, net als bij
A.1.1, een aandachtspunt

Lijkt duur

OV inpasbaar

Geluidsmaatregelen op de
dijk? (waarom?)

Risico ogerugslag

Wellicht toekomst vaster?

Ruimte is mogelijk risico
(waarom?)

Oplossing voor
fietsverbinding

Is combinatie klaverblad en
Haarlemmermeemogelijk?

(waarom?)

Optimalisatie A.1.2

Natura 2000 is eensico

Onoverzichtelijonbekende
situatie)voor de gebruiker
(vooral doorgaande richting
N707/N306)

Lastige inpassing OV

Rommeling in aanzicht, lijkt
slechter dan A.1.1

Terugslag

Stijghoogtes

Slecht zicht door tunnel

Geluid en lichtoverlastvoor
omwonenden)

Aansluiting fietsverbinding
(extra kruisingen of nieuwe
tunnel)

*Aanvullende vraag was of er ook combinaties zijn overwogen.
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Stap 3: zeef 4

In de derde stap is Ante@roup gevraagd om de drie potentiéle optimalisaties te toetsen op
maakbaarheid, waarbij er eerst moet worden uitgegaan van het verticaal alignement (A.1.1 is al
op SGniveau). Antea Group heeft bij het kaartmateriaal waarop de wegassen van de
optimalisates zijn uitgezet een ontwerpmemo toegevoe@iocs: 215564 oofdstuk 2.2. en
bijlage 7.1)

OptimalisatieA.6.2

Figuur26 - wegassen optimalisatie A.6.2Docs2155641, bijlage 711

Punten uit de memo van Antea:

- Om deze variant te kunnen maken dient gecundairewaterkering in zuidoostelijke
richting opgeschoven te worden.

- De westelijke aansluiting, zoals ingetekend in de aangeleverde variant, is vanuit
ruimtelijk oogpunt en het ovevinnen van hoogte (met bijbehorend talud) niet
realiseerbaar. Om toch te kijken hoe deze aansluiting realiseerbaar wordt is in het
schetg Y1 6 SNLJ SSy a.l22ySié¢ (283aSLI aido

- In dit schetsontwerp zijn bochtstralen R=50 toegepast voor dedaeafritten. Ruimes
bochtstralen maken dat de gehele oplossing ruimer opgezet dient te worden. Die ruimte
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ontbreekt.

- Aan de zuidkant liggen de loslaatpunten dicht op de bfbgstaande kunstwerk
Veluwemeer) En dient een verbreding van de brug gerealiseerd te worden (kenistw
dient aangepast te worden).

- De kruispuntoplossingen van def/imitvoegers zijn in de boog (R=60) gesitueerd. Dat is
vanuit verkeerskundig oogpunt (zichtproblemen, bereidbaarheid, verkeersveiligheid)
niet wenselijk. Het verruimen van deze bochtstraalvanuit ruimtelijk oogpunt niet
haalbaar.

Na beschouwing van het aangeleverde materiaal door Antea wordt deze optimalisatie
verder beschouwd. Hieronder staat een puntsgewijs overzicht van de redenen.

- Hoeveelheid aan te leggen nieuwe infrastructubomt niet overeen met de
compactheid van eehRlaarlemmermeepplossing

- Erliggen 3 kruispunten vlak na elkaar op de kruisende weg aan de buitendijkse zijde

- De tunnel onder de N302 ligt in een boog, waardoor zicht door de tunnel problemen kan
opleveren

- Erlggen twee kruispunten nabij de uiteinden van de tunnel

- Er zijn grote twijfels of het verticaal alignement van deeim uitvoegers maakbaar is

- Uitvoeger vanuit Harderwijk heeft direct naet bestaande kunstwerlscherpe boog
zonder eerst voldoende decelerakengte

- De helling van denvoeger richting Harderwijle 4%, ter hoogte vamhet bestaande
kunstwerki A i Ay @2S3aSYyR OSNJ] SSNI 6LISNE2Y Sy dzi2 Qao

- De in en uitvoegers liggen opet bestaande kunstwer&ver het Veluwemeewaardoor
aanpassing aahet kunstwerknoodzakelijk is,n principe was de randvoorwaarde geen
aanpassing aahet kunstwerk

- De kruisende weg komt ditlangs het Natura 2000 gebied, hierbij is nog geen rekening
gehoudenmet een vrij ligend fietspad

- Doordat de bestaande fietstunnel komt te vervallen moet het fietsverkeer op meerdere
punten de weg kruisen (kan ten koste gaan van de verkeersveiligheid of vraagt om meer
investeringen)

- De oplossing belemmert voorgenomen ontwikkelingen op perceel tussen de
bestaande N302 en de Harderhaven
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OptimalisatieA.1.2

Figuur27 - wegassen optimalisatie A.2 (eDocs: 2155641, bijlage 7.1)

Punten uit de memo van Antea:

Om deze variant te kunnen maken dient decundairewaterkering in zuidoostelijke
richting opgeschoven te worden.

In dit schetsontwerp zijn bochtstralen R=50 toegepast voor dedaeafritten. Ruimere
bochtstralen maken dat de gehele oplossing ruimer @egelient te worden. Die ruimte
ontbreekt.

De combinatie R=50 voor uitvoegers bij dit type weg is niet wenselijk. De snelheid van
de uitvoegers en het krappe loslaatpunt is vanuit verkeerskundig oogpunt onverstandig.
Let wel, de overgangsboog is in het stdontwerp niet ingetekend. Deze boog zorgt
voor een vloeiendere aanrijdroute, maar vraagt vervolgens meer lengte.

Daar waar de N302 kruist is bij de onderdoorgang (tunnel) een reéle kans op
zichtproblemen. Een bochtstraal groter dan R=60 zou een oploggmgmaar vraagt

een ruimere opzet. Ruimte daarvoor ontbreekt.
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- De routing van de bussiin deze variant niet optimaal, overeenkomend met het
aandachtspunt voor OV bij het Anteaitwerp uit het verkenningenrapport.
- Fietsers kunnen gebruik maken van dedige fietstunnel.

Na beschouwing van het aangeleverde materiaal door Antea wordt deze optimalisigtie
verder beschouwd. Hieronder staat een puntsgewijs overzicht van de redenen.

- De tunnel onder de N302 ligt in een boog, waardoor zicht door de tipmoblemen kan
opleveren

- Bij de afslag vanuit Harderwijk is er een reéle kans op terugslag op de iM802en
extra grote kans wanneer de avondspits Harder#jjizeewolde en de uitstroom vanuit
WalibiA Harderwijk samenvallen

- De kruisende weg komt ditlangs het Natura 2000 gebiediaarbij het nog onduidelijk
is hoe het fietsverkeer wordt afgewikkeld

- Indien de huidige fietstunnel gehandhaafd wordt moet het fietsverkeer op meerdere
punten de weg kruisen, en indien het fietsverkeer door de nieuwe buitesalifknnel
wordt geleid neemt de omrijdafstand voor het fietsverkeer toe (kan ten koste gaan van
de verkeersveiligheid of vraagt om meer investeringen)

- De oplossing belemmert voorgenomen ontwikkelingen op het perceel tussen de
bestaande N302 en de Harderleawv

- Deze oplossing wordt minder logisch geschah da variant ongelijkvloerse kruising
verkenning 2014
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OptimalisatieA.6.7

Figuur28 - wegassen optimalisatie A.6.7(eDocs: 2155641, bijlage 7.1)

Punten uit de memo van Antea:

Om deze variant te kunnen maken dient gemaire waterkering in zuidwestelijke
richting, zoals provincie Flevoland zelf voorstelt in de variant, opgeschoven te worden.
De impact qua ruimtebeslag leeperkter dan bij devariart ongelijkvioerse kruising
verkenning 2014

De gekozen bochtstralen vooriruitvoegers zijn prima.

In het huidige schetsontwerp lijkt, met het oog op Weslaatpunten en-lengte, het
nodig om hetbestaandekunstwerk over het Veluwemeete verbreden(de h- en
uitvoegers van/naar Harderwijk lopen door op het kunstweBdor de ongelijkvloerse
kruising in noordelijke richting op te schuivé&an lengte gecreéerd worden om het
huidige kunstwerk van de brug niet aan te hoeypaissen

De aansluitingen van deapllelweg en die van de -huitvoegers kunnen t.o.v. het
huidige schetsontwerp nog geoptimaliseerd worden.

Goede routing voor de bus.
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Na beschouwing van het aangeleverde materiaal door Antea wordt deze optimalisatid
verder beschouwdHieronder stat een puntsgewijs overzicht van de redenen.

- Compacte oplossing

- Logische routing voor de weggebruiker

- Minder ruimtebeslag in NNN gebieden

- Goede routing voor de bus

- Fietsverkeer kan over het kunstwerk de N302 kruisen

Aandachtspunten:
- Past degetekende oplossing werkelijk met een juist verticaal alignement?
o0 Kan de kruisende weg op dijkhoogte liggen of moet deze stijgen om de N302 te
kruisen?
- Is de oplossing ook mogelijk zonder aanpassing aan het bestaande kunstwerk over het
Veluwemeer(door deongelijkvloerse kruising in noordelijke richting te verschui?en)
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Antea Group heefbptimalisatie A.6.7 verder uitgewerkt tot Stiveau. De resultaten hiervan
A2y GSNHA (S OAYBBYS¥YyA RBocgPBSEMEi A8 axF NAFYyGO

Uit de uitwerking van optimalisatie A.6.7 zijn twee sagtimalisaties naar voren gekomen: 607A
(figuur 29) en 607C (figuur 30). Het verschil tussen beide is dat voapsmbalisatie 607A een
aanpassing nodig heeft aan het bestaande kunstwerk over Heinéeneer. In sulbptimalisatie
607C wordt dit voorkomen door de kruising verder landinwaarts te leggen. Verdere uitwerking
van de sukpptimalisaties, inclusief ramingen, zijn terug te vinden in de bovengenoemde notitie

van Antea.
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Figuur29 ¢ Optimalisatie 60A (eDocs: 2137715
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