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1 Inleiding

1.1 Achtergrond en aanleiding

Op de A27 / A12 Ring Utrecht komt veel regionaal en doorgaand verkeer samen. Daarmee
zijn er problemen in de vorm van files, geluidoverlast en luchtkwaliteit ontstaan. Om de
capaciteit op de A27 / A12 Ring Utrecht te verhogen is Rijkswaterstaat voornemens conform
het Tracébesluit de A27 ter hoogte van de verdiepte ligging bij het landgoed Amelisweerd te
verbreden. Vanwege de verdiepte ligging is er op deze locatie een folieconstructie
aangelegd om het grondwater te kunnen keren. Daarmee worden er specifieke eisen aan
de bouwmethode gesteld, wat inhoudt dat er diepwanden om de folie zullen worden
geplaatst om ervoor te zorgen dat grondwater toch gekeerd blijft mocht de folie beschadigd
worden bij de bouwactiviteiten. Om de diepwanden aan te leggen zullen er met
freesmachines sleuven van 70 meter diep worden gemaakt.

Het aanleggen van de diepwanden zal gepaard gaan met een aanzienlijke geluidproductie:
het geluidvermogen van de freesmachines bedraagt 103 dB(A) (van Lieshout 2019). Er
wordt daarbij van uitgegaan dat gedurende circa 88 weken maximaal vier freesmachines in
het gebied actief zullen zijn. Deze machines zullen dan continu (24 uur per dag, zeven
dagen per week) in werking zijn. Daarnaast zal er in deze periode met vrachtwagens
materiaal aan en af worden gevoerd (naar verwachting 87 vrachtwagens per dag), welke
waarschijnlijk vanuit Bunnik over de Koningsweg of vanuit Utrecht over de Laan van
Maarschalkerweerd zullen gaan rijden.

Deze aanlegwerkzaamheden zullen uitstralende effecten hebben naar gebieden waar
mogelijk beschermde diersoorten aanwezig zijn en welke daardoor verstoord kunnen
worden. De bescherming van wilde dieren in Nederland is vastgelegd in de Habitat- en
Vogelrichtlijn, zoals geimplementeerd in artikel 3.1 (Vogelrichtlijn) en artikel 3.5
(Habitatrichtlijn) van de Wet natuurbescherming. Verstoring van dieren kan leiden tot
overtreding van de Wet natuurbescherming als dit van wezenlijke invloed is op de staat van
instandhouding (Svl) van de soort. Daarnaast kan verstoring leiden tot (tijdelijke) aantasting
van de wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). In dit
rapport zullen we beoordelen of hiervan sprake is en zullen we de mogelijk effecten van
verstoring door de bouwactiviteiten, geluid, trillingen en visuele verstoring op de
natuurwaarden in de omgeving, onder andere het landgoed Amelisweerd en het gebied
Maarschalkerweerd, in kaart brengen.

1.2 Onderzoeksgebied

De effecten van de bouwmethode op de natuurwaarden in de omgeving van Ring Utrecht
Zijn onderzocht voor het gebied en in kaart gebracht door het akoestisch onderzoek van
Royal Haskoning DHV (van Lieshout 2019). Dit betreft het areaal met een buitenste grens
van een 1 dB-toename in geluid, waarbij het bouwgeluid tijdens de bouwperiode
gecumuleerd is met dat van het weg- en spoorverkeer (figuur 1.1). Door cumulatie kan een
versterkend effect optreden, waarbij verstoring in combinatie met de andere bronnen
drempelwaarden van verstoring kan overschrijden. Om de mogelijke effecten van geluid op
broedvogels te beoordelen, wordt vaak uitgegaan van de richtlijn om als drempelwaarde
een gemiddeld geluidsniveau van 42 dB(A) te gebruiken voor vogels in gesloten vegetaties
en 47 dB(A) voor vogels van het open landschap, zoals weidevogels (Reijnen, Veenbaas,
and Foppen 1992). Bij geluidsniveaus boven deze drempelwaardes wordt er van uit gegaan
dat er mogelijk negatieve effecten op populatiedichtheden en broedsucces worden
veroorzaakt. Echter, binnen het onderzoeksgebied ligt het huidige geluidsniveau (gemiddeld
over dag en nacht Lden) grotendeels tussen de 60 en 70 dB en nergens onder de 55 dB*.

1 https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten
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Figuur 1.1 Kaart van het onderzoeksgebied. Het onderzoeksgebied betreft het areaal waarbinnen er
een 1 dB toename aan geluid op zal treden ten gevolge van de bouwactiviteiten, hier
aangegeven als het gebied binnen de blauwe belijning.

Het is daarom onwaarschijnlijk dat geluid veroorzaakt door de bouwactiviteiten in cumulatie
met weg- en treinverkeer van onder de 55 dB verstoring zal veroorzaken, zodat de
drempelwaardes op basis van Reijnen et al. (1992) niet direct op het onderzoeksgebied van
toepassing zullen zijn. Op welk niveau er daadwerkelijk verstoring door geluid op zal treden
is moeilijk in te schatten, maar de grenswaardes waarboven verstoring door geluid is
vastgesteld, in ieder geval bij vogels, liggen veelal dichtbij het huidige achtergrondniveau in
het onderzoeksgebied. Dit geeft aan dat in ieder geval sommige soorten zeer gevoelig
kunnen zijn voor een geringe toename in verstoring door geluid (Kleijn 2008). Daarom gaan
we er in dit rapport van uit dat verstoring kan plaats vinden bij een toename in
geluidsverstoring van 1 dB of meer, op basis waarvan de afbakening van het
onderzoeksgebied is bepaald.

1.3 Leeswijzer

Het voorliggende rapport bestaat uit twee delen: Deel 1 betreft het onderzoek uit 2019. In
2019 is gebleken dat significant negatieve effecten niet voor alle onderzochte soorten op
voorhand konden worden uitgesloten. Daarom is in 2020 nader onderzoek uitgevoerd naar
vooral mogelijke uitwijkmogelijkheden en de mogelijke effecten van verstoring door de
bouwwerkzaamheden na implementatie van mitigerende maatregelen. De methode en
resultaten van dat onderzoek zullen worden beschreven in Deel 2. Daarnaast worden in
Deel 2 de effecten van verstoring door de werkzaamheden expliciet beschreven voor
soorten van de landelijke Rode Lijst en provinciale Oranje Lijst en voor de wezenlijke
kenmerken en waarden van het NNN.
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Deel 1 (2019)

Onderzoek naar de effecten van bouwmethode verdiepte ligging A27 / A12 Ring Utrecht op
beschermde natuurwaarden zonder mitigerende maatregelen.
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2 Methode

De mogelijke effecten van verstoring door geluid, trillingen en visuele verstoring zijn
onderzocht voor potentieel gevoelige fauna (broedvogels, zoogdieren, amfibieén, vissen,
reptielen en ongewervelden). Vooral van broedvogels is bekend dat geluidverstoring over
grote afstand tot vermindering van broedvogelaantallen en broedsucces kan leiden. Op
kortere afstanden kunnen ook vleermuizen en amfibieén verstoord worden, en ook
zoogdieren die nabij de A27 rusten en/of foerageren zouden door de bouwactiviteiten
verstoord kunnen worden. Mogelijke effecten van verstoring van fauna tijdens de bouwfase
van de verdiepte ligging A27 bij Amelisweerd hebben we beschreven en getoetst aan de
beschermingskaders van de Wet natuurbescherming en het NNN. We hebben onderzocht
of de effecten zijn te mitigeren met tijdelijke bronmaatregelen. Waar dit niet mogelijk is, zal
voor significante effecten een ontheffing Wet natuurbescherming nodig zijn en/of zullen er
compenserende maatregelen genomen moeten worden. We sluiten daarbij aan bij het
mitigatie- en compensatieplan Ring Utrecht (Mouissie 2016).

2.1 Literatuuronderzoek verstoring bouwactiviteit

In eerste instantie hebben we een literatuuronderzoek uitgevoerd naar de effecten van
geluid, trillingen en visuele verstoring op verschillende diergroepen die mogelijk binnen de
begrenzing van het onderzoeksgebied kunnen voorkomen. Daarbij hebben we met name
gebruik gemaakt van de internationale wetenschappelijke literatuur, maar ook van
professionele rapporten geproduceerd door bijvoorbeeld overheidsinstanties, adviesbureaus
of kennisinstellingen. Relevante literatuur is opgezocht met behulp van de zoekmachines
Google, GoogleScholar en PubMed, waarin op termen als ‘disturbance’, ‘noise’, ‘light’,
‘vibration” en ‘construction’ en de Nederlandse equivalenten is gezocht. Op basis van de
literatuurstudie zijn de verstorende factoren die relevant zijn voor de geplande
bouwactiviteiten en de gevoeligheid van verschillende diergroepen geidentificeerd.

2.2 Inventarisatie aanwezigheid verstoringsgevoelige soorten met bureau- en
veldonderzoek

De aanwezigheid binnen het onderzoeksgebied van wettelijk beschermde soorten (Wet

natuurbescherming) en provinciale aandachtsoorten (vanwege aanwezigheid van NNN) die

mogelijk gevoelig zijn voor verstoring tijdens de bouwactiviteiten hebben we aan de hand

van bureau- en veldonderzoek in kaart gebracht.

221 Bureauonderzoek

Welke soorten en soortgroepen voorkomen binnen het door de bouwactiviteiten verstoorde
gebied is vastgesteld op basis van recente informatie uit de rapportages van het
natuuronderzoek MER/OTB Ring Utrecht en het natuur- en areaalonderzoek TB Ring
Utrecht. Daarnaast hebben we gebruik gemaakt van gegevens over het voorkomen van
soorten binnen het onderzoeksgebied in de NDFF (periode 2014-2019) en online
beschikbare en door RWS aangeleverde inventarisatierapporten uit het onderzoeksgebied.

222 Veldonderzoek

Om de gegevens te interpreteren en actualiseren hebben we in 2019 één ronde van
veldbezoeken uitgevoerd, waarbij het gehele onderzoeksgebied is bezocht, buiten de TB-
grenzen. Omdat in 2018 nog onderzoek is uitgevoerd naar voorkomen van beschermde
soorten binnen de TB-grenzen zijn we ervan uit gegaan dat dit gebied voldoende is
onderzocht en de onderzoeksresultaten voldoende actueel zijn. We hebben het
onderzoekgebied gecontroleerd op aanwezigheid en potentie voor broedvogels en potentie
voor vleermuizen en grondgebonden zoogdieren, zoals das en boommarter. Dit zijn de naar
verwachting meest verstoringsgevoelige soorten waarvan het voorkomen nabij het
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plangebied bekend is. We hebben ook op potentie voor andere beschermde fauna, zoals
amfibieén en reptielen, gelet. Het veldonderzoek is zodanig uitgevoerd dat dit bruikbaar is
als volwaardige ronde van een broedvogelinventarisatie. Alle waarnemingen hebben we
geregistreerd in de mobiele app van WrnPro.

3 Mogelijke effecten van verstoring door bouwactiviteiten

3.1 Effecten van verstoring

Onder verstoring kan in het algemeen een reactie in gedrag of conditie worden verstaan die
het gevolg is van een bepaalde activiteit en het voorkomen, de soortenrijkdom, het gedrag,
de voortplanting en/of de kans op overleving negatief beinvioedt. Geluid, licht en trillingen
kunnen dergelijke effecten van verstoring veroorzaken in verschillende taxa, waaronder
vogels, zoogdieren, amfibieén, vissen, reptielen en insecten (Lucas, de Carvalho, and Grilo
2017, Slabbekoorn et al. 2018). Bij verstoring kunnen de volgende gradaties van een
respons worden onderscheiden:

fysiologie (bijvoorbeeld verhoogde hartslag, stresshormoonproductie);

communicatie;

alert gedrag; en

viuchten of mijden.

Omdat de eerste drie responstypen in het algemeen minder eenvoudig waarneembaar zijn,
is verstoringsonderzoek meestal gericht op waarnemingen van vluchtgedrag. Toch kunnen
effecten op communicatie, alert gedrag of fysiologie ook consequenties met zich meedragen
die zich vertalen in negatieve effecten op het voortplantingssucces van een individu dan wel
op de populatie. Uit onderzoek blijkt verder dat verstoringsgevoeligheid sterk
soortafhankelijk is, maar dat er ook binnen een soort duidelijke verschillen kunnen bestaan
tussen individuen.

Of verstoring ecologisch relevant is, waaronder we hier een effect op populatieniveau
verstaan, wordt in essentie bepaald door de vraag of deze van invloed is op de overleving of
voortplanting van een individu. Dieren worden onder natuurlijke omstandigheden ook
blootgesteld aan allerlei vormen van verstoring, zoals bij het verdedigen van een territorium,
het vluchten voor predatoren of een voorbijkomende wandelaar. Dieren hebben daarom van
nature een zekere verstoringstolerantie, waarbinnen geen sprake zal zijn van ecologisch
relevante effecten op het niveau van het individu.

De ecologische relevantie van verstoring is onder meer afhankelijk van de periode waarin
verstoring optreedt. Terwijl verstoring tijdens foerageren buiten het broedseizoen relatief
eenvoudig gecompenseerd kan worden door uit te wijken naar een alternatief
foerageergebied, kan verstoring tijdens het broedseizoen sneller leiden tot negatieve
effecten. Vooral verstoring vroeg in het broedseizoen, tijdens de balts, de nestbouwfase of
de eileg, kan er toe leiden dat een poging tot voortplanting wordt afgebroken. Mogelijk kan
er ook dan uitgeweken worden, maar vanwege onder andere competitie voor de beste
locaties kunnen er negatieve effecten optreden op het broedsucces en kunnen individuen
verhinderd worden in de mogelijkheden tot voortplanting. Met name voor relatief kort
levende soorten, zoals zangvogels, kan dit significante effecten hebben op het
voortplantingssucces van een individu en, afhankelijk van de schaal van verstoring, de
levensvatbaarheid van een populatie. De mate van verstoring in een latere fase van de
broedperiode, bijvoorbeeld tijdens het uitbroeden van eieren of het voeren van jongen,
verschilt tussen soorten. Veel vogels zullen de nakomelingen echter niet snel verlaten. Dit
kan er toe leiden dat de vogels bij verstoring niet lijken uit te wijken, zodat de verstoring

10 (6)



LJ
SWECO ﬁ

wellicht beperkt lijkt. Echter, minder eenvoudig waarneembare effecten van verstoring, zoals
verhoogde fysiologische stressniveaus, kunnen relevante effecten hebben op broedgedrag,
foerageerefficiéntie of predatierisico, waardoor oudervogels voor langere periodes van het
nest blijven bijvoorbeeld. Op deze manier kan verstoring ook tijdens de latere fase van de
broedperiode het broedsucces negatief beinvioeden.

Bij het beoordelen van verstoring is het dan ook van belang er rekening mee te houden dat
het feit dat vogels en andere dieren ergens voorkomen niet betekent dat er daar geen
verstoring is. Hoge dichtheden laten zich daarbij ook niet altijd vertalen in een hoge fithess
(Johnson and Temple 1986), terwijl lage dichtheden niet noodzakelijk wijzen op verstoring.
In territoria waar er geluidsverstoring optreedt zou het voortplantingssucces relatief laag
kunnen liggen vanwege bijvoorbeeld verstoorde communicatie waardoor het lastiger is om
partners aan te trekken of territoria te verdedigen (Foppen and Reijnen 1994). Dergelijke
effecten zijn aangetoond voor verschillende zangvogels, waaronder ovenvogels Seiurus
aurocapilla (Habib, Bayne, and Boutin 2007), roodkeelsialias Sialia sialis (Kight, Saha, and
Swaddle 2012) en rietgorzen Emberiza schoeniclus (Gross, Pasinelli, and Kunc 2010). Ook
zou een verhoogd niveau van fysiologische stress in verstoord gebied een succesvolle
voortplanting negatief kunnen beinvlioeden (Ortega 2012, Kight and Swaddle 2011). Hoewel
de fauna van het onderzoeksgebied deels gewend zal zijn aan verstoring door verkeer en
recreatie, kan een verdere toename in verstoring ten gevolge van de bouwactiviteiten
dergelijke effecten van verstoring potentieel versterken.

3.2 Mogelijke significantie van effecten van verstoring

Het wel of niet optreden van significante effecten is in eerste instantie afhankelijk van de
directe of indirecte effecten op populatieniveau. Indien er sprake is van effecten op de
populatieniveau, dan is de significantie hiervan afhankelijk van de Svl van de betreffende
soort. Als de verstoring van wezenlijke invloed is op de Svl van de soort dan kan dat leiden
tot overtreding van de Wet natuurbescherming. Verstoring kan ook leiden tot (tijdelijke)
aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN. De mogelijke
significantie van effecten zal in dit kader op zowel regionaal als op landelijk niveau moeten
worden bepaald, waarbij niet alleen de aanwezigheid van een soort relevant is, maar ook
het (potentiele) leefgebied.

3.3 Verstoring door geluid

Samenvatting
Voor wat betreft effecten van geluid op vogels bestaat er inmiddels een aanzienlijke

hoeveelheid onderzoek dat op verschillende effecten van geluidsverstoring duidt.
Geluidsverstoring kan bij vogels communicatie verstoren en leiden tot fysiologische stress,
verminderde voortplanting en een veranderde samenstelling van soorten. De mate van
verstoring door geluid hangt samen met de wijze van communicatie en de frequentie
waarop het geluid gecommuniceerd wordt en daarmee het risico op maskering daarvan
door de geluidsverstoring. Met name zangvogels, waarvoor vocale communicatie van groot
belang is, zijn derhalve gevoelig voor verstoring. Daarnaast zijn met name vogels die op
lagere frequenties communiceren (< 4 kHz) gevoelig voor verstoring. Dit betreft vaak de wat
grotere zangvogels, zoals lijsters. Vogels waarvoor vocale communicatie minder van belang
is, waaronder bijvoorbeeld roofvogels en watervogels, zijn minder gevoelig voor
geluidsverstoring. Hoewel vogels zich in ieder geval deels kunnen aanpassen aan geluid, is
het tot op heden niet duidelijk in hoeverre dergelijke aanpassingen daadwerkelijk de
verstoring mitigeren. Verstorende effecten van geluid op soorten waarvan bekend is dat
deze zich aan geluid aan kunnen passen, zijn dan ook niet op voorhand uit te sluiten.
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Voor zoogdieren lijkt er weinig bewijs te bestaan dat geluid negatieve effecten veroorzaakt.
Mogelijk komt dat deels door een gebrek aan onderzoek, maar het onderzoek dat wel is
uitgevoerd wijst op een beperkte gevoeligheid voor geluidsverstoring. Voor vleermuizen,
echter, kan geluid efficiént foerageren bemoeilijken, effecten van habitatfragmentatie
versterken, rust op verblijfplaatsen verstoren en voortplantingssucces verminderen. Ook
kunnen vleermuizen vanwege randeffecten geluidsverstoord gebied mijden. Deze effecten
kunnen daarmee leiden tot een veranderde soortensamenstelling, maar spelen over het
algemeen slechts over relatief korte afstand, tot maximaal ongeveer 100 meter vanaf de
geluidsbron.

Ook voor amfibieén kan verstoring door geluid leiden tot gereduceerde aantallen en
soortenrijkdom. Voor kikkers en padden is vocale communicatie met name in de context van
voortplanting van belang. Verstoring daarvan kan daarom leiden tot negatieve effecten op
het voortplantingssucces. Voor salamanders lijkt er echter geen bewijs te bestaan dat ze
door geluid verstoord worden. Waar amfibieén zich onder water bevinden zijn effecten van
geluid geproduceerd boven water uit te sluiten, omdat het geluid grotendeels door het
wateroppervlak wordt gereflecteerd. Om dezelfde reden is de verstorende werking van
geluid geproduceerd boven water op vissen zeer beperkt.

Over het algemeen bestaat er echter voldoende overtuigend en experimenteel bewijs dat
geluid een verstorend effect kan hebben op vogels en andere dieren, en direct kan leiden
tot veranderingen in gedrag en soortensamenstelling.

Geluidsverstoring bij het aanleggen van de diepwanden zal met name gegenereerd worden
door de freesmachines. Deze (punt)bron produceert een geluidvermogen van rond de 100
dB(A) (van Lieshout 2019). Het geluid daarvan, tezamen met overig bouwlawaai, heeft de
begrenzing van het onderzoeksgebied bepaald. Daarnaast zullen de vrachtwagens die door
het onderzoeksgebied zullen rijden om materiaal aan en af te voeren het nodige geluid
produceren. Op 15 meter afstand produceren ook de vrachtwagens (tot een snelheid van 35
km/uur) rond de 100 dB(A) (Granneman et al. 2013, van Lieshout 2019). Bij het bouwlawaai
veroorzaakt bij de werkzaamheden voor het project Ring Utrecht gaat het dan ook met
name om continu (of langdurig) geluid veroorzaakt door freesactiviteiten (het plaatsen van
de diepwand zelf veroorzaakt weinig geluid en trillingen) en het verkeer, waaronder het
bouwverkeer. Mogelijke effecten van impulsgeluid op natuur, zoals die bijvoorbeeld op
kunnen treden bij heiwerkzaamheden, zullen daarom in dit rapport niet in detail worden
behandeld. Hoewel eventuele impulsgeluiden schrik- en/of viuchtreacties kunnen
veroorzaken, zijn vogels bovendien relatief minder gevoelig voor impulsgeluiden dan voor
continue geluidsverstoring (Ortega 2012).

Geluid wordt uitgedrukt in decibels (dB). Veel onderzoek naar geluidbelasting en -verstoring,
waaronder het overgrote deel van het onderzoek naar geluidsverstoring van vogels, maakt gebruik
van de voor de gevoeligheid van het menselijk oor gewogen dB(A)-waardes. Zeer lage frequenties
krijgen daarbij een relatief lage weging, terwijl de voor het menselijk oor goed hoorbare frequenties
een hogere weging krijgen. Hoewel de geluidsgevoeligheid van sommige dieren grofweg overeen
zal komen met dat voor mensen, is dat natuurlijk lang niet altijd het geval. Op soortniveau kan naar
de frequentie van communicatie gekeken worden om in te kunnen schatten over welk
frequentiebereik een soort het meest gevoelig is voor geluid. Op deze frequenties zal geluid
verstorend kunnen werken vanwege frequentieoverlap en daarmee maskering van communicatie
door geluidsverstoring. Over dit onderwerp is een aanzienlijke hoeveelheid wetenschappelijke
literatuur gepubliceerd. Verder geldt dat de gevoeligheid voor maskering van geluid door ruis
gemiddeld ongeveer 6 dB(A) minder is bij mensen dan bij vogels. Dat betekent dat maskerende
effecten van geluid relatief groot zijn voor vogels, maar dat verstorende effecten veroorzaakt door
impulsgeluiden leidend tot bijvoorbeeld een schrikreactie voor vogels vergeleken met mensen
relatief klein zijn (Ortega 2012).
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Effecten van geluid op dieren kunnen bestaan uit veranderingen in gedrag, waarbij onder
continue geluidsverstoring akoestische signalen van predatoren of soortgenoten minder
goed kunnen worden waargenomen. Een belangrijke en wijdverspreide bron van continue
geluidsverstoring zijn wegen. Wegen hebben, onder andere vanwege verstoring door
geluid, voor veel vogelsoorten een negatief effect op populatiedichtheden (Reijnen and
Foppen 2006, Reijnen et al. 1995, Reijnen, Foppen, and Meeuwsen 1996, Rheindt 2003,
Polak et al. 2013, Ware et al. 2015, Forman, Reineking, and Hersperger 2002). Ook andere
geluidsbronnen kunnen een verstorende werking hebben op dieren. Een studie in de
Verenigde Staten vond bijvoorbeeld een negatieve correlatie tussen het aantal soorten
vogels langs rivieroevers en het geluidsniveau van door mensen veroorzaakt
achtergrondgeluid vanuit woonwijken, winkelcentra en industriegebieden (Stone 2000). Het
geluid geproduceerd door olie- en gascompressieinstallaties in Canada (70 — 90 dB(A))
beinvioedde de populatiesamenstelling van ovenvogels, zodat er relatief veel eerstejaars
broedende vogels voorkwamen en relatief veel onsuccesvolle paarvorming plaatsvond nabij
de installaties ten opzichte van locaties waar deze bron van geluidsverstoring afwezig was
(Habib, Bayne, and Boutin 2007). Ook voor andere zangvogels is gevonden dat deze
lawaaiige installaties een negatief effect hadden op populatiedichtheden, zodat nabij de
installaties de dichtheden 1.5 keer lager waren dan op rustige locaties en dat de
broeddichtheid voor een derde van de onderzochte soorten negatief beinvioed werd
(Bayne, Habib, and Boutin 2008). Een onderzoek waarin is gekeken naar de effecten van
verstoring door heien op watervogels in noord Engeland, en dus een effect van
impulsgeluiden, vond dat er onder de 50 dB(A) geen effect waarneembaar was; een
grenswaarde die grofweg overeen lijkt te komen met dat voor continu geluid (Garniel et al.
2007, Ortega 2012). Tussen de 50 en 70 dB(A) bestond de verstoring uit gedragsmatige
veranderingen (zoals alarmroepen of verandering van foerageerpositie). Boven de 70 dB(A)
verplaatsten individuen zich binnen de zone waar geluidsverstoring plaatsvond en boven de
85 dB(A) verplaatsten individuen zich tot daarbuiten (Cutts, Phelps, and Burdon 2009).

De mate waarin geluid verstoring kan veroorzaken en de drempelwaardes waarboven dat
gebeurt zal tussen soorten en soortgroepen verschillen (Kleijn 2008, Garniel et al. 2007). De
drempelwaardes zoals die momenteel zijn vastgesteld, veelal op basis van de studies door
Reijnen et al., lopen uiteen van ongeveer 30 tot 60 dB(A) (Kleijn 2008). Voor de zangvogel
fitis Phylloscopus trochilus is de drempelwaarde vastgesteld tussen de 31 en 40 dB(A)
(Reijnen et al. 1995). Dat zou echter betekenen dat de fitis vrijwel overal in Nederland
verstoord wordt door geluid (het gemiddelde natuurlijke achtergrondniveau in Nederland ligt
op 40 dB(A) (Kleijn 2008)). Dat lijkt niet waarschijnlijk. Deels zullen de vastgestelde
grenswaardes dan ook een artefact zijn van de toepaste rekenmethodes en de
gedateerdheid van de gebruikte data en deels zal gewenning een rol kunnen spelen
waardoor de mate van verstoring beperkt wordt. Daarnaast zal de mate van verstoring ook
samenhangen met een groot aantal factoren, die per locatie kunnen verschillen. Intensiteit
van het geluid, het type geluid (weg of fabriek, impuls of continu) en de akoestische
omgeving (windrichting, aan- of afwezigheid van geluidsabsorberende of -weerkaatsende
oppervlaktes), bijvoorbeeld, zullen de mate van verstoring beinvioeden (Barber, Crooks,
and Fristrup 2010). Soortspecifieke variatie zal verder samenhangen met de wijze waarop
en de mate waarin gebruik wordt gemaakt van geluid om te communiceren of te foerageren,
waarbij de drempelwaarde samenhangt met de frequentie waarop communicatie plaatsvindt
ten opzichte van dat van het verstorende geluid. Voor watervogels of roofvogels is vocale
communicatie bijvoorbeeld van minder belang dan voor zangvogels. In tegenstelling tot veel
andere soorten is er voor roofvogels dan ook in een vergelijkende studie geen relatie
gevonden tussen populatiedichtheid en afstand vanaf een weg (Benitez-Lépez, Alkemade,
and Verweij 2010). Voor andere soortgroepen dan vogels zijn geen grenswaardes voor
geluidverstoring bekend (Kleijn 2008).
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3.3.1 Maskeren van communicatie

Geluidsverstoring kan verschillende vormen aannemen. Ten eerste kan het leiden tot het
maskeren van communicatie tussen individuen binnen een soort en deels ook
communicatie tussen soorten. Maskerende effecten treden op bij continue geluidsverstoring
en kunnen binnen soorten leiden tot minder succesvolle paarvorming en voortplanting
(Rheindt 2003, Catchpole and Slater 2008, Halfwerk, Holleman, et al. 2011). Communicatie
kan ook verstoord worden door afleiding, zodat organismen meer kwetsbaar raken voor
predatie (Yim-Hol Chan et al. 2010, Templeton, Zolllinger, and Brumm 2016, Grade and
Sieving 2016), of door een toename in waakzaamheid, zoals aangetoond in vinken Fringilla
coelebs, wat een indirect, negatief gevolg kan hebben op reproductief succes via een
afname in foerageertijd (Quinn et al. 2006). Voor effecten tussen soorten kan gedacht
worden aan de interactie tussen predator en prooi of aan het maskeren van alarmroepen
waarmee verschillende soorten elkaar kunnen waarschuwen voor gevaar.

De mate waarin maskering van communicatie een probleem vormt, verschilt echter tussen
soorten en hangt, onder andere, samen met de wijze van communicatie (vocaal of visueel,
bijvoorbeeld) en de geluidsfrequentie waarop gecommuniceerd wordt. Soorten die op een
hogere frequentie (>4 kHz) communiceren ondervinden bijvoorbeeld minder interferentie
van verkeersgeluid (Rheindt 2003). Voor verschillende taxa, waaronder vogels, amfibieén,
vissen en zeezoogdieren is echter aangetoond dat maskering van geluid negatieve effecten
kan hebben (Kleijn 2008).

Uit een studie naar 30 verschillende soorten in de Verenigde Staten, bestaande uit zowel
zang- als niet-zangvogels en zowel ‘stadsvogels’ als ‘niet-stadsvogels’, is naar voren
gekomen dat vogels die op lage frequenties communiceren, veelal grotere vogels,
geluidsverstoorde gebieden mijden, terwijl kleinere zangvogels minder last zouden kunnen
ondervinden van akoestische interferentie (Francis, Ortega, and Cruz 2011). Bovendien
lijken Kkleinere vogels beter in staat tot aanpassing. De geluidsverstoring in deze studie werd
veroorzaakt door gascompressors, waarvan het frequentiebereik tussen de 1 en 3 kHz
vergelijkbaar is met dat van bijvoorbeeld verkeersgeluid. Andere effecten, zoals visuele
verstoring, vegetatiesamenstelling en een verminderde detectiekans van vogels door
waarnemers, konden in deze studie worden uitgesloten, zodat het aangetoonde effect van
een verminderd broedsucces en veranderde soortensamenstelling zeer waarschijnlijk door
geluid is veroorzaakt.

3.3.2 Fysiologische effecten

Naast verstoring van communicatie kunnen er bij geluidsverstoring ook fysiologische
veranderingen optreden als gevolg van stress, welke de gezondheid of voortplanting
kunnen beinvloeden. Bij extreme geluidsbelasting kan schade aan het gehoor worden
veroorzaakt (Kleijn 2008). Fysiologische effecten van stress of schade aan gehoor door
geluidsverstoring zijn vastgesteld bij een brede variatie aan soorten (Chang and Merzenich
2003, Ortega 2012). Verhoogde waardes van een stresshormoon onder geluidsverstoring
vanaf een weg zijn bijvoorbeeld waargenomen bij mannetjes van de waaierhoen
Centrocercus urophasianus op een gezamenlijke baltsplaats (een ‘lek’) (Blickley et al. 2012)
en voor de gevlekte bosuil Strix occidentalis (Hayward et al. 2011). Effecten op populaties
zijn onbekend, maar wel kan verwacht worden dat voortplantingssucces, door bijvoorbeeld
minder efficiént foerageren of broeden, negatief beinvloed wordt. Eieren zouden
bijvoorbeeld onderkoeld kunnen worden doordat oudervogels vanwege stress langer van
het nest af blijven of doordat de doorbloeding van de broedvlek, en daarmee de
warmteafgifte aan de eieren of jongen, verminderd effectief is. Ook kunnen deze
fysiologische effecten er toe leiden dat het geluidsverstoorde gebied door de dieren
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gemeden wordt en dus mogelijk tot lagere broeddichtheden en/of een veranderde
soortensamenstelling.

3.3.3 Schrik- of vluchtreacties

Bij impulsgeluiden, zoals bijvoorbeeld bij heien, spelen deels andere effecten een rol.
Impulsgeluiden kunnen schrik- of vluchtreacties veroorzaken. Ook hier bestaan er
aanzienlijke verschillen tussen soorten in de mate waarin reacties worden veroorzaakt.
Schrik- of viuchtreacties zijn met name vastgesteld voor vogels. Wat de variatie aan
gevoeligheid voor impulsgeluiden veroorzaakt is onduidelijk (Kleijn 2008). Wel kan er
gewenning optreden bij herhaalde, en vooral bij voorspelbare, blootstelling aan
impulsgeluiden. Effecten van impulsgeluiden op populaties zijn onbekend (Kleijn 2008).

3.34 Verstoring van niet-vogels

Consequenties van geluidshinder lijken taxonomisch breed verspreid. Ook onder water,
bijvoorbeeld, zijn er effecten van biotische en abiotische geluiden vastgesteld op de
overleving en voortplanting van verschillende organismen (Slabbekoorn et al. 2010, van
Opzeeland et al. 2007). Geluid veroorzaakt door bouwwerkzaamheden hebben veelal een
piek die onder 1 kHz ligt en ligt daarmee binnen het geluidwaarnemingsvermogen van de
meeste vissen (Richardson et al. 1995). Geluid wordt ook door vissen gebruikt voor
communicatie bij voortplanting en territoriaal gedrag. Hoewel er over communicatie door
geluid bij vissen steeds meer bekend wordt, is het aantal studies naar effecten van
geluidsverstoring bij vissen nog beperkt. Mogelijk zijn er negatieve effecten op gedrag en
fysiologie, maar effecten op voortplanting en overleving lijken vooralsnog beperkt (Kleijn
2008, Slabbekoorn et al. 2010, Bruintjes and Radford 2014, Graham and Cooke 2008).
Bovendien wordt geluid van boven water door het wateroppervlak weerkaatst, zodat
effecten van verstoring door geluid van boven water op fauna onder water, waaronder
vissen, veelal te verwaarlozen zijn.

De literatuur over effecten van geluid op zoogdieren is beperkt en wordt gedomineerd door
studies aan zeezoogdieren (Kleijn 2008). Wel toonde een studie in Noord-Amerika aan dat
de dichtheden van de witvoetmuis Peromyscus leucopus en Oostelijke wangzakeekhoorn
Tamius striatus niet negatief gerelateerd waren aan geluid vanaf wegen (McGregor, Bender,
and Fahrig 2008). Ook leek er in een woestijn in Utah (Verenigde Staten) geen relatie te
bestaan tussen de afstand van een weg en de populatiedichtheid en soortensamenstelling
van kleine zoogdieren. De dichtheid voor sommige soorten lag zelfs hoger nabij een weg
(Bissonette and Rosa 2009). Verder vertoonden grondeekhoorns Spermophilus beecheyi in
de VS een verhoogde mate van alertheid nabij lawaaiige windturbines vergeleken met
gebieden zonder windturbines (Rabin, Coss, and Owings 2006) en is het gebruik van
wildpassages onder wegen voor sommige soorten gerelateerd aan de mate van
geluidsbelasting (Clevenger, Chruszcz, and Gunson 2001), terwijl er voor andere soorten,
waaronder marterachtigen, geen effect werd vonden. Voor de bever Castor fiber geeft een
rapport van het RVO aan dat er buiten de periode met jongen geen verstoring optreedt door
trillingen en geluid van heien op 70 meter afstand van een burcht (RVO 2014a). Hoewel de
soort ten tijde van het grootbrengen van de jongen mogelijk gevoeliger is voor
geluidsverstoring dan daarbuiten, is de bever naar verwachting dus weinig gevoelig voor
geluidsverstoring. Voor zwarte beren Ursus americanus is echter aangetoond dat het geluid
van een drone op circa 20 meter afstand leidt tot een fysiologische reactie in de vorm van
een verhoogde hartslag (Ditmer et al. 2015). Over het algemeen echter bestaat er weinig of
geen bewijs in de wetenschappelijke literatuur dat geluidsverstoring een belangrijke rol
speelt voor zoogdieren. Dit heeft mogelijk meer met een gebrek aan onderzoek te maken
dan dat dergelijke effecten kunnen worden uitgesloten. Effecten als afleiding, stress en
maskering van geluid, zoals dat van predatoren of prooi, zoals aangetoond in verschillende
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studies aan vogels, zouden voor zoogdieren ook een rol kunnen spelen. Bewijs daarvoor
ontbreekt echter grotendeels.

Vocale communicatie, en daarmee potentieel geluidsverstoring, speelt ook een belangrijke
rol in vleermuizen. Geluidsverstoring kan het voor vieermuizen moeilijker maken om prooien
te lokaliseren door het geluid van vleugelbewegingen of vocalisaties van prooien en de lage
frequenties van echolocatie van de vleermuizen te maskeren (Altringham and Kerth 2016).
Een studie aan vale vleermuizen Myotis myotis, een soort die jaagt door te luisteren naar
geluid gemaakt door de prooi, heeft bijvoorbeeld aangetoond dat deze vleermuis onder
experimentele geluidsverstoring een verminderde foerageerefficiéntie heeft (Siemers and
Schaub 2011). Mogelijk als gevolg daarvan mijdt deze vleermuissoort geluidsverstoorde
gebieden (Schaub, Ostwald, and Siemers 2008, Luo, Siemers, and Kosel 2015). Ook
andere soorten vleermuizen, waaronder de watervleermuis Myotis daubentonii, zouden op
deze manier geluidsverstoring kunnen ondervinden (Luo, Siemers, and Kosel 2015). Naast
interferentie zorgt geluidsverstoring er ook voor dat de kans dat vleermuizen (Myotis spp.)
over een weg vliegen kleiner wordt naarmate de geluidsverstoring toeneemt. Op deze
manier wordt een effect van habitatfragmentatie door bijvoorbeeld de aanwezigheid van
wegen versterkt (Bennett and Zurcher 2013). In een andere studie kwamen
watervleermuizen later uit hun verblijfplaats tevoorschijn tijdens een muziekfestival dan
tijdens afwezigheid van het festival (Shirley et al. 2001). In een experiment waarin
vleermuizen in torpor werden blootgesteld aan verschillende typen geluid, bleek dat de
huidtemperatuur van vleermuizen significant toenam tijdens het afspelen van alle
verschillende typen geluid gebruikt in het experiment. Verkeersgeluid had echter een relatief
klein effect, en ook trad er gauw gewenning op aan herhaaldelijk afgespeeld geluid (Luo et
al. 2014). Desalniettemin laat dit experiment zien dat ook vleermuizen op hun verblijfplaats
verstoord kunnen worden door menselijk geluid. Dergelijke verstorende effecten zouden het
voortplantingssucces van vleermuizen negatief kunnen beinvioeden en leiden tot een
veranderde soortensamenstelling. De afstand waarover verstorende effecten zijn waar te
nemen vanaf de geluidsbron zullen bij vleermuizen echter korter zijn dan bij vogels en niet
verder reiken dan ongeveer 100 meter vanaf de geluidsbron (Altringham and Kerth 2016,
Schaub, Ostwald, and Siemers 2008, Siemers and Schaub 2011).

Bij amfibieén als kikkers en padden is vocale communicatie ook van cruciaal belang, met
name in de context van voortplanting (Parris, Velik-Lord, and North 2009). De aanwezigheid
van verkeer en de daarmee gepaard gaande geluidsverstoring heeft een negatief effect op
de soortenrijkdom en -dichtheden van kikkers en padden (Eigenbrod, Hecnar, and Fahrig
2009). Akoestische interferentie heeft bijvoorbeeld een negatief effect op interseksuele
communicatie in twee soorten boomkikkers, Hyla ebraccatta (Wollerman and Wiley 2002)
en H. chrysoscelis (Bee and Swanson 2007). De frequentie waarop deze boomkikkers
communiceren is vergelijkbaar met de ook in Nederland voorkomende Europese
boomkikker H. arborea (Castellano et al. 2002). Op deze manier zou geluidshinder ook bij
amfibieén kunnen interfereren met partnerkeuze op een vergelijkbare manier als is
aangetoond bij koolmezen Parus major (Halfwerk, Bot, et al. 2011). Voor de salamanders
als de kamsalamander Triturus cristatus of kleine watersalamander Lissotriton vulgaris is er
geen reden om aan te nemen dat deze soorten gevoelig zouden kunnen zijn voor verstoring
door verkeersgeluid, omdat salamanders geen trommelvlies of middenoorholte hebben en
met name op zicht en reuk foerageren, en niet op gehoor (Wever 1977, Margolis 1976).
Desalniettemin bestaan er wel aanwijzingen dat sommige salamandersoorten negatief
worden beinvloed door de aanwezigheid van wegen. Dit lijkt echter verband te houden met
randeffecten waarbij een meer open habitat nabij een weg gepaard gaat met bijvoorbeeld
minder voedsel en een hoger predatierisico en niet met geluid of trillingen (Semlitsch et al.
2007).
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3.4 Visuele verstoring

Samenvatting
Net als voor geluid, zijn met name de grotere vogels gevoelig voor visuele verstoring,

waarbij het enerzijds gaat om optische verstoring en anderzijds om kunstmatige nachtelijke
verlichting. Over het algemeen neemt de verstoringsafstand toe met de lichaamsgrootte van
de soort en met groepsgrootte (Krijgsveld, Smits, and van der Winden 2008, Blumstein et al.
2005). De afstand waarover de verstoring plaatsvindt verschilt dus tussen soorten, maar
ook tussen individuen binnen soorten en tussen verschillende populaties van dezelfde soort
(Livezey, Fernandez-Juricic, and Blumstein 2016, Blumstein 2006, Runyan and Blumstein
2004). Voor andere taxa zijn effecten van optische verstoring grotendeels onbekend. Te
verwachten verstoringsafstanden zijn daarom moeilijk vast te leggen, maar visuele
verstoring zal veelal beperkter zijn dan de daarmee vaak gepaard gaande geluidsverstoring.

Effecten van nachtelijke verlichting op vleermuizen blijken tussen soorten te variéren, terwijl
voor grondgebonden zoogdieren nachtelijke verlichting kan leiden tot een verminderde
nachtelijke activiteit en daarmee verminderd foerageersucces. Ook voor andere taxa kan
nachtelijke verlichting verstoring veroorzaken leidend tot veranderingen in gedrag, groei,
voortplanting en overleving. Taxonomisch zijn dergelijke effecten nog niet breed onderzocht,
maar vanwege de goede perceptie van licht valt te verwachten dat vooral ook vogels
gevoelig zijn voor verstoring door licht. Afhankelijk van het type verlichting, de intensiteit en
de manier waarop de verlichting gericht wordt, zijn effecten tot 75 meter vanaf de bron
vastgesteld. Ook lijkt met name wit en groen licht verstoring te veroorzaken tijdens het
broedseizoen, terwijl rood licht dan geen effect lijkt te hebben. Zowel rood als wit licht lijkt
echter verstorend te werken op trekvogels, waarvoor met name blauw en groen licht geen
effect lijkt te hebben. Effecten van verlichting waargenomen in het vroege broedseizoen,
zoals vervroegde eileg, lijken een grotere rol te spelen voor vogels die jaarrond aanwezig
zijn vergeleken met trekvogels. Daarnaast hangen de effecten vanzelfsprekend samen met
de lengte van de daglichtperiode en daarmee de noodzaak tot extra verlichting.

Nachtelijke verlichting kan voor amfibieén leiden tot negatieve effecten op foerageer- en
paringssucces en tot een verminderde nachtrust. Ook vissen kunnen negatief beinvioed
worden door nachtelijke verlichting door fysiologische effecten die het biologisch ritme van
vissen ernstig verstoren. Vissen zijn daardoor bijvoorbeeld ’s nachts actiever en lopen
overdag een groter risico op predatie. De afstand waarover dergelijke effecten van
nachtelijke verlichting en ook van optische verstoring door activiteiten boven water plaats
kunnen vinden zal echter beperkt zijn tot enkele meters vanaf de verlichting.

Hoewel over kortere afstand dan geluid, kan visuele verstoring door activiteiten en
verlichting bij de bouwwerkzaamheden dus leiden tot negatieve effecten op gedrag en
populatiesamenstelling en -dichtheid in vogels, vissen, amfibieén, reptielen en
grondgebonden zoogdieren. Een negatief effect van visuele verstoring op vleermuizen en
vissen lijkt echter beperkt.

Naast geluid, zal visuele verstoring bij de bouwactiviteiten ook een rol spelen. Met name de
vrachtwagens voor aan- en afvoer van materiaal zullen een visueel verstorend effect
hebben, maar ook de mogelijk verlichting op de locaties van de bouwactiviteiten zou
verstorend kunnen werken. Over het effect van visuele verstoring op dieren bestaat veel
onduidelijkheid (Parris and Schneider 2008, Goosem 2007). Andere effecten, zoals geluid of
directe mortaliteit, gaan namelijk vaak gepaard met effecten van visuele verstoring (Reijnen
et al. 1995, Lima et al. 2015, Summers, Cunnington, and Fahrig 2011). De effecten
veroorzaakt door visuele verstoring zijn daarbij naar verwachting beperkter dan de
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verstoring door geluid (Reijnen et al. 1995). Desalniettemin kan passerend verkeer ook
visueel verstorend werken en leiden tot bijvoorbeeld schrik- en vluchtreacties en het mijden
van verstoord gebied om te foerageren of te nestelen. Verstoring door voorbijgaande
voetgangers kan voor vogels in bos- en heidelandschap leiden tot onderbreking van
foerageren, nestbouw en het voeren van jongen met als gevolg een gereduceerd
voortplantingssucces (Fernandez-Juricic 2000, Murison et al. 2007). Soorten bestudeerd in
deze studies waren de ekster Pica pica, merel Turdus merula, zwarte spreeuw Sturnus
unicolor, houtduif Columba palumbus en Provencaalse grasmus Sylvia undata. Ook
voorbijgaande voertuigen kunnen vergelijkbare effecten veroorzaken door visuele verstoring
en leiden tot verminderd broedsucces en lagere dichtheden van verschillende soorten in
zowel open als dichtere habitats (Reijnen et al. 1995, Reijnen, Foppen, and Meeuwsen
1996, McGowan and Simons 2006). Dieren zijn daarbij over het algemeen minder gevoelig
voor voertuigen dan voor voetgangers (Lima et al. 2015). Ook van belang is de
voorspelbaarheid, zodat voertuigen die een voorspelbare route volgen, bijvoorbeeld over
bestaande wegen, minder verstorend zijn dan voertuigen die een minder voorspelbare route
volgen (Stankowich 2008).

De afstand waarover visuele verstoring plaatsvindt en hoe deze zich verhoudt ten opzichte
van bijvoorbeeld geluidsverstoring, echter, is lastig te beoordelen en gepubliceerde
gegevens over verstoringsafstanden variéren aanzienlijk (Krijgsveld, Smits, and van der
Winden 2008, Blumstein 2006, Runyan and Blumstein 2004, Blumstein 2003). Wel zijn er
patronen in te ontdekken, waaronder bijvoorbeeld dat grotere vogelsoorten grotere
alertafstanden, de afstand waarop een dier de aandacht op de bedreiging richt, vertonen
dan kleinere vogelsoorten (Blumstein et al. 2005). Grotere vogels lijken daarmee dus relatief
verstoringsgevoelig ten opzichte van kleinere vogels. Ook vogelsoorten die meer opvallen in
hun omgeving verlieten hun omgeving eerder na verstoring dan vogels die meer op
camouflage vertrouwden. Tot slot speelt het habitat ook een rol: bosvogels die nabij de
grond actief zijn vlogen eerder op dan soorten die zich hoger in de bomen bevinden. Ook
hier geldt echter dat opvliegende vogels niet noodzakelijk meer verstoord raken dan niet
opvliegende vogels. Beide kunnen in potentie bijvoorbeeld even veel verstoord raken als het
gaat om verstoring van foerageren of meer subtiele, moeilijker waarneembare fysiologische
effecten.

Naast visuele verstoring door activiteiten kan nachtelijke verlichting het bioritme van allerlei
organismen verstoren en daarmee effect hebben op bijvoorbeeld gedrag, groei,
voortplanting en overleving (Spoelstra et al. 2015). Merels in steden, bijvoorbeeld, startten
de voortplanting 19 dagen eerder dan merels in het bos. Deze vroegere start van de
voortplanting kwam overeen met een verschil van 19 dagen in de fotoperiode tussen de
stad en het bos (Dominoni and Partecke 2015). Ook het ochtendkoor van vier van de zes
bestudeerde, algemeen voorkomende zangvogels, te weten roodborst Erithacus rubecula,
merel, zanglijster Turdus philomelos, koolmees Parus major, pimpelmees Cyanistes
caeruleus en vink, begon eerder ten gevolge van kunstmatige verlichting (Da Silva, Valcu,
and Kempenaers 2015). Hoewel effecten van verlichting op bijvoorbeeld vogels nog
grotendeels onduidelijk zijn, omdat verschillende factoren naast verlichting, zoals
omgevingstemperatuur en voedselbeschikbaarheid, in samenhang een respons kunnen
bepalen (Spoelstra et al. 2015), bestaat er een aantal studies die een duidelijk effect van
kunstmatige verlichting op onder andere vogels, maar ook vleermuizen laat zien. Vanwege
de goede perceptie van licht door vogels, lijken met name vogels onder invloed van licht
veranderingen in gedrag en fysiologie te kunnen ondergaan (Spoelstra and Visser 2014).
Wit en groen licht heeft daarbij over het algemeen het grootste verstorende effect en leidt er
bijvoorbeeld toe dat koolmezen eerder tot broeden komen en ook het gewicht van kuikens
lijkt beinvioed door de verlichting (de Jong et al. 2015). De afstand vanaf de lichtbron
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waarover deze effecten werden waargenomen was maximaal 75 m. Jongen voerende
koolmezen verbruikten ook overdag minder energie bij nachtelijke verlichting met wit en
groen licht vergeleken met koolmezen zonder nachtelijke verlichting, waarschijnlijk doordat
de voedselbeschikbaarheid onder nachtelijk verlichte omstandigheden veel hoger was
(Welbers et al. 2017). Koolmezen die rustten onder wit licht waren ’s nachts actiever dan
koolmezen die rustten onder rood licht of in het duister (Ouyang et al. 2017). Ook werden er
in deze studie fysiologische effecten van wit licht vastgesteld en effecten op de
ontvankelijkheid voor ziektes. Ook voor pimpelmezen is aangetoond dat ze worden
beinvloed door kunstmatige verlichting. Pimpelmezen startten bijvoorbeeld eerder met eileg
onder invloed van kunstmatige verlichting (Kempenaers et al. 2010). De Jong et al. (2015)
vonden echter geen effect van de verlichting op bonte vliegenvangers Ficedula hypoleuca,
wat toegeschreven kan worden aan het feit dat deze soort kort voor de broedperiode uit
Afrika komt en daarmee minder lang onder invloed van de verlichting staat. Als dit patroon
ook voor andere soorten zou gelden, zou dat betekenen dat standvogels mogelijk meer
verstoord worden door kunstmatig licht dan trekvogels. Bij rood licht wordt er veelal geen
effect waargenomen bij standvogels, terwijl naast de kleur ook de intensiteit van het licht de
mate van een effect lijkt te bepalen (de Jong et al. 2016). Voor trekvogels lijkt naast wit ook
rood licht een verstorende werking te hebben en is vooral blauw en groen licht minder
verstorend (Poot et al. 2008). Effecten van nachtelijke verlichting op de vogelgemeenschap
lijken dan ook samen te hangen met de spectrale compositie van het licht (Spoelstra et al.
2015).

Effecten van visuele verstoring op andere taxa dan vogels zijn slechts beperkt beschreven.
Naast effecten van kunstmatige nachtelijke verlichting op vogels, zijn er echter ook effecten
op zoogdieren aangetoond. In vleermuizen variéren de effecten tussen soorten (Russo and
Ancillotto 2015). Hoewel er op watervleermuizen op vliegroutes geen effect van verlichting
werd gevonden bij verlichting van verschillende kleuren (Spoelstra et al. 2018), kunnen
gewone dwergvleermuizen Pipistrellus pipistrellus, bijvoorbeeld, door verlichting geholpen
worden om voedsel te vinden (Spoelstra et al. 2015). Ook een andere studie toonde aan dat
Pipistrellus vleermuizen meer voorkwamen nabij wit en groen licht, terwijl Plecotus en
Myotis vleermuizen juist wit en groen licht meden en er voor vleermuizen uit het geslacht
Nyctalus en Eptesicus geen effect van verlichting werd waargenomen (Spoelstra et al.
2017). Voor de kleine hoefijzerneus Rhinolophus hipposideros werd activiteit langs
vliegroutes aanzienlijk onderdrukt onder experimentele straatverlichting en kwam het
gebruik van vliegroutes later op gang. Daarbij vertoonden de vleermuizen geen gewenning
aan de verlichting (Stone, Jones, and Harris 2009). Naast een direct effect van verlichting
op vleermuizen, zijn er ook indirect nadelige effecten van nachtelijke verlichting op
vleermuizen. Diverse insecten, waaronder motvlinders, langpootmuggen en gaasvliegen, en
daarmee het voedsel van vleermuizen, worden door met name licht dat UV uitstraalt of een
sterke blauwe component heeft aangetrokken (Bat Conservation Trust 2018). Doordat deze
insecten over lange afstand worden aangetrokken door licht, terwijl sommige vleermuizen
juist licht mijden, kan dit effect resulteren in een tekort aan voedsel. Onder andere Myotis
vleermuizen komen hierdoor op een competitieve achterstand. Naast vleermuizen wordt ook
de activiteit van de bosmuis Apodemus sylvaticus door nachtelijke verlichting onderdrukt,
net als voor aantal andere taxa, waaronder kleine zoogdieren, vissen en reptielen, is
aangetoond (Longcore and Rich 2004). De waargenomen effecten op de vleermuizen en op
de bosmuis werden veroorzaakt door wit en groen licht, terwijl er geen effecten onder rood
licht konden worden vastgesteld (Spoelstra et al. 2015).

Effecten op vissen door activiteiten van bewegend materiaal bovenwater zijn zeer beperkt
en zullen vanwege de beperkte zichtbaarheid onderwater alleen op zeer korte afstand
kunnen optreden. Recent onderzoek toont echter aan dat kunstmatige verlichting een
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potentieel belangrijk effect kan hebben op vissen en kan leiden tot fysiologische effecten die
het biologisch ritme van vissen ernstig verstoren. In baars Perca fluviatilis en blankvoorn
Rutilus rutilus is bijvoorbeeld een effect op hormoonhuishouding en genexpressie
vastgesteld met mogelijke effecten op de populatiedynamica (Briining et al. 2018). Ook kan
kunstmatige verlichting er toe leiden dat vissen ’s nachts actiever zijn en zich overdag
minder verschuilen, waardoor het risico op predatie toe zou kunnen nemen (Kurvers et al.
2018).

Tot slot zijn ook amfibieén gevoelig voor visuele verstoring. Omdat veel amfibieén
nachtactief zijn kan lichtvervuiling leiden tot verminderd foerageren en verminderde of
verminderd selectieve paarvorming of juist tot een hogere activiteit voor dagactieve
amfibieén tijJdens de nacht (Dananay and Benard 2018). Ook bewegingen van en naar
voortplantingslocaties van amfibieén kunnen verstoord worden door kunstmatige verlichting
(Longcore and Rich 2004).

3.5 Trillingen

Samenvatting
Negatieve effecten van trillingen op vogels worden niet verwacht. Hoewel het voedsel van

vogels mogelijk negatief beinvloed kan worden door trillingen, is de afstand waarover en de
mate waarin dergelijke effecten zullen optreden zeer beperkt. Voor zoogdieren zouden
trillingen effecten op de fysiologie en het gedrag kunnen hebben, maar deze effecten zijn
naar verwachting beperkt en ondergeschikt aan eventuele verstoring door geluid of visuele
effecten. De potentiéle effecten van trillingen veroorzaakt door de bouwactiviteiten zullen
bovendien slechts over beperkte afstand optreden. Over effecten van trillingen op
vleermuizen is weinig bekend, maar gezien de leefwijze van vleermuizen lijkt het
onwaarschijnlijk dat trillingen een significant negatief effect op vleermuizen kunnen hebben.
Voor amfibieén, en mogelijk ook voor vissen, kunnen laagfrequente trillingen leiden tot
stoornissen in groei en ontwikkeling.

De freesmachines in gebruik voor de aanleg van de diepwanden zullen naast geluid ook
trilingen veroorzaken. Deze trillingen zouden een verstorende werking op dieren kunnen
hebben. Hoewel trillingen kunnen leiden tot veranderd gedrag, fysiologie en voortplanting, is
onderzoek naar effecten van trillingen op dieren, naast onderzoek naar zeezoogdieren,
beperkt (Kleijn 2008). De afstand waarover trillingen verstoring kunnen veroorzaken is
echter veelal beperkter dan geluid, hoewel laag frequente trillingen over meerdere
kilometers kunnen worden waargenomen. Effecten van trillingen op vogels zijn naar
verwachting beperkt. Indirect zouden er mogelijk effecten kunnen zijn van trillingen op het
voedsel van vogels, zoals insecten (Lucas, de Carvalho, and Grilo 2017, Polajnar et al.
2015) en wormen (Mitra et al. 2009, Onrust 2017), maar gedegen onderzoek naar effecten
van trillingen op vogels ontbreekt. Op basis van de leefwijze van vogels lijkt het echter
onwaarschijnlijk dat de extra trillingen in verband met de aanleg van de diepwanden
waarneembare negatieve effecten op vogels zullen hebben.

In muizen is experimenteel aangetoond dat de hoeveelheid geproduceerd stresshormoon
toeneemt en succesvolle voortplanting afneemt onder trillingen veroorzaakt door
treinverkeer (Atanasov et al. 2015). De muizen in deze studie die beinvloed werden door
het treinverkeer werden gehouden in kooien in een gebouw op 30 meter afstand van een
treinrails. Ook een aantal andere studies heeft negatieve, maar ook positieve, effecten van
trillingen gevonden op fysiologie en gedrag in verschillende soorten zoogdieren en insecten
(Reynolds et al. 2018, Polajnar et al. 2015). Echter, verstoring door trillingen bij
bouwwerkzaamheden zal vrijwel altijd samengaan met de verstoring door geluid of visuele
verstoring, zodat de effecten vaak lastig te onderscheiden zijn. In veldmuizen Microtus
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arvalis zijn bijvoorbeeld effecten van windmolens op de concentratie stresshormoon
waargenomen (Lopucki et al. 2018). Windmolens veroorzaken onder andere trillingen die dit
zouden kunnen veroorzaken. Echter, vanwege een veel sterker effect van aerodynamisch
en mechanisch geluid van windmolens leken deze factoren, en niet de trillingen, de
toename in concentratie stresshormoon te veroorzaken.

Hoewel er steeds meer aandacht is voor de mogelijk negatieve effecten van onder andere
trillingen op vissen en amfibieén, is daar nog relatief weinig over onderzocht. Wel is
aangetoond dat laagfrequente trillingen schadelijk kunnen zijn voor vissen en amfibieén en
kunnen leiden tot stoornissen in de groei en ontwikkeling (Vandenberg, Stevenson, and
Levin 2012).

3.6 Gewenning en aanpassingen

Bij regelmatig met een zekere frequentie optredende verstoring treedt vaak gewenning op.
De mate tot waarop gewenning op kan treden zal samen hangen met het type verstoring en
de mate waarin deze optreedt (Warren et al. 2006). Bij een onregelmatig pulsgeluid zal er
vrijwel geen gewenning optreden vanwege de onvoorspelbaarheid. Bij (vrijwel) continu
geluid, zoals dat van verkeer, zal er wel gewenning op kunnen treden. Vanwege de huidige
geluidsverstoring binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied ten gevolge van het
weg- en treinverkeer en recreatie, is het waarschijnlijk dat de aanwezige fauna tot op zekere
hoogte gewend is aan verstoring door geluid, visuele verstoring en trillingen en heeft zich
daar mogelijk ook op aangepast.

Gewenning aan aanvankelijke verstorende effecten blijkt uit een aantal studies aan
verschillende taxa. In een experiment waarbij Amerikaanse zwarte eenden Anas rubripes
werden blootgesteld aan het opgenomen geluid van een straaljager (piekvolume 110 dB),
bijvoorbeeld, werden op de eerste dag van het experiment toenames in hartslag
waargenomen die samenvielen met de blootstelling aan het geluid. Op de tweede en derde
dag van het experiment was dit niet meer het geval (Harms, Fleming, and Stoskopf 1997). De
eenden leken dus al gauw gewend aan het geluid. Vogels in steden vertonen ook vaak kortere
opvliegafstanden dan dezelfde soorten in gebieden die minder door mensen worden bezocht
(Blumstein 2013, Blumstein et al. 2005). Naast vogels reageerden bijvoorbeeld ook het
edelhert Cervus elaphus minder op menselijke activiteit en geluid (wegverkeer) naarmate dat
in hoeveelheid toenam, terwijl ze een relatief sterke respons vertoonden in reactie op minder
frequent passerende voetgangers en motoren waarbij er dus minder gewenning optrad (Brown
et al. 2012). Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor een fysiologische respons in vogels (Fowler
1999), reptielen (Romero and Wikelski 2002), zoogdieren (Weisenberger et al. 1996) en
vissen (Davidson, Bebak, and Mazik 2009, Harding et al. 2018) waarbij er minder
fysiologische stress ontstond bij gewenning aan mensen of geluidsverstoring.

Ook kunnen er aanpassingen optreden, bijvoorbeeld door de frequentie waarop vocale
communicatie plaatsvindt te verhogen om boven het omgevingsgeluid uit te komen. Voor
verschillende vogels, waaronder koolmees (Slabbekoorn and den Boer-Visser 2006), merel
(Nemeth and Brumm 2009), zanggors Melospiza melodia (Wood and Yezerinac 2006),
tjifjaf Phylloscopus collybita (Verzijden et al. 2010) en rietgors (Gross, Pasinelli, and Kunc
2010), is aangetoond dat de minimumfrequentie toeneemt naarmate het laagfrequente
achtergrondgeluid in de omgeving toeneemt. Nachtegalen Luscina megarhynchos,
daarentegen, zingen juist luider naarmate het achtergrondgeluid toeneemt (Brumm 2004).
Dergelijke aanpassingen zijn voor een aantal vogels aangetoond, maar ook voor
bijvoorbeeld sprinkhanen (Lampe et al. 2012) of kikkers (Halfwerk et al. 2016, Parris, Velik-
Lord, and North 2009). De fluitkikker Physalaemus pustulosus roept luider, vaker en meer
complex naarmate het experimenteel afgespeeld geluid wat overlapt met de frequenties van
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de roep luider werd. Als het afgespeelde geluid qua frequentie niet overlapte met de roep
van de kikker werd er geen effect op de roep waargenomen (Halfwerk et al. 2016). Ook zijn
er vogels, waaronder de roodborst, die het tijdstip van hun zang aanpassen (Fuller, Warren,
and Gaston 2007, Ortega 2012). Naast het mijden van het tijdstip met de meeste
geluidsverstoring, is voor roodborsten ook experimenteel aangetoond dat ze
geluidsverstoord gebied mijden (McLaughlin and Kunc 2013). Roodborsten meden daarbij
in toenemende mate een gebied naarmate de geluidsverstoring toenam. Hetzelfde effect is
ook voor trekvogels waargenomen (Ware et al. 2015).

Dergelijke effecten van aanpassingen aan geluidsverstoring, het ruimtelijk of tijdelijk mijden
van geluidsverstoord gebied, kunnen echter kosten met zich mee brengen en daardoor
zouden dergelijke aanpassingen niet altijd adaptief kunnen zijn. Aanpassingen kunnen ook
negatieve effecten met zich mee brengen, zoals een afname in kwaliteit van de zang en
daarmee verminderd reproductief succes en populatiedichtheid (McLaughlin and Kunc 2013,
Mockford and Marshall 2009). In een Australische studie, bijvoorbeeld, werd aanpassing aan
verkeersgeluid gevonden in een op een lage frequentie communicerende soort (de grijze
lijsterdikkop Colluricincla harmonica), maar niet in een andere soort welke op een hogere
frequentie communiceert (de maoriwaaierstaart Rhipidura fuliginosa). Beide soorten kwamen
echter in lagere dichtheid voor in een geluidsverstoord gebied vergeleken met een niet
verstoord gebied (Parris and Schneider 2008). Een aanpassing in de frequentie van zang
van de grijze lijsterdikkop kon de negatieve effecten van geluidsverstoring dus niet volledig
mitigeren. Ook voor koolmezen geldt dat ondanks het feit dat ze hun zang kunnen
aanpassen aan het omgevingsgeluid (Slabbekoorn and den Boer-Visser 2006, Mockford and
Marshall 2009) en daar ook voordeel van kunnen hebben (Pohl et al. 2012), ook koolmezen
in overeenstemming met de negatieve effecten van geluidsverstoring in gebieden met veel
verkeersgeluid kleinere legsels leggen (Halfwerk, Holleman, et al. 2011). Verder kunnen
aanpassingen leiden tot metabolische kosten (Ward, Speakman, and Slater 2003) of kosten
van dispersie (Bonte et al. 2012). Ook dergelijke kosten kunnen er toe bijdragen dat de
samenstelling van vogelgemeenschappen verandert (Francis, Ortega, and Cruz 2011,
Francis, Ortega, and Cruz 2009, Polak et al. 2013, Wigcek and Polak 2015). Binnen het
onderzoeksgebied kan de aanvullende verstoring veroorzaakt door het bouwlawaai deze
gewenning en eventuele aanpassingen bovendien mogelijk overtreffen.

Omdat bewijs voor aanpassingen slechts van een klein aantal bestudeerde (vogel)soorten
komt, is nog niet eenduidig te voorspellen welke vogels zich effectief zouden kunnen
aanpassen aan geluidsverstoring (Ortega 2012, Warren et al. 2006). Wel lijken aanpassingen
aan geluidsverstoring taxonomisch tamelijk wijdverspreid, waarbij een verhoging van de
minimumfrequentie van zang een redelijk algemene aanpassing aan geluidsverstoring lijkt.
Maar daarnaast is nog onduidelijk tot op welke hoogte aanpassingen geluidsverstoring
daadwerkelijk mitigeren. Aanpassing zouden ook slechts een bijeffect kunnen zijn van het
leven in een geluidsverstoorde en/of urbane omgeving (Nemeth and Brumm 2010) of beperkt
kunnen worden door omgevingsomstandigheden (Badyaev et al. 2008).

4 Effecten op (potentieel) aanwezige beschermde soorten

De mogelijke effecten van bouwmethode verdiepte ligging A27 / A12 Ring Utrecht op
beschermde soorten zullen in de volgende paragrafen per soortgroep worden besproken.
We geven, in tabellen, een overzicht van de beschermde en Rode en Oranje Lijst-soorten
die zijn aangetroffen in het plangebied of hier verwacht kunnen worden. Deze overzichten
zijn samengesteld op basis van eerder uitgevoerd onderzoek (Beuker and Heunks 2013,
Mouissie and Rutjes 2012), een broedvogelinventarisatie van landgoed Amelisweerd
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(Zweers 2019), data uit de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) en in 2019
uitgevoerd veldonderzoek.

4.1 Vogels

Verschillende vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond beschermd zijn en verschillende
vogels van de Rode Lijst zijn aanwezig in het onderzoeksgebied (tabel 4.1). Dit zijn veelal
zangvogels als grauwe vliegenvanger, grote lijster, matkop en wielewaal die (zeer)
zeldzaam aanwezig zijn. De meeste waarnemingen van deze soorten zijn gedaan in
Amelisweerd, waar relatief veel rust heerst en waar grote, aaneengesloten bosvakken
aanwezig zijn. Hierbuiten worden in de bosaanplanten langs de wegen voornamelijk de
algemene broedvogels aangetroffen.

Deels betreffen de waarnemingen van vogels met jaarrond beschermde nesten
foeragerende of passerende dieren, deels zijn er verblijfplaatsen aanwezig of kunnen deze
worden verwacht. Van de havik zijn enkele waarnemingen bekend van nabij het plangebied.
In het verleden werd de soort geregeld waargenomen in Amelisweerd, maar kon dit niet tot
een territorium worden herleid (de Bruin 2009). Bij de inventarisatie van Amelisweerd van
2013 werd geen territorium vastgesteld (Beuker and Heunks 2013). Er wordt niet verwacht
dat de havik binnen het plangebied broedt. Dit geldt ook voor sperwer, een soort van de
Oranije Lijst, maar waar nog minder waarnemingen van bekend zijn. Toch kan deze soort
ook in stedelijk gebied in dichte struwelen/bosjes broeden, waar hij lastig opgemerkt wordt.
De begroeiing op de geluidswallen heeft aan weerszijden geschikte broedplekken voor
sperwer in de vorm van kleine bosjes of boszomen waar weinig verstoring is door mensen.
Aanwezigheid van nesten van sperwer is dan ook niet uit te sluiten. Boomvalk is een soort
die in de regio voorkomt. Waarnemingen uit het plangebied zijn echter niet bekend.
Geschikte nestbomen zijn de hogere (laan)bomen die langs de verschillende doorgaande
wegen aanwezig zijn. Bij het recent uitgevoerde onderzoek is geen aanwezigheid van
nesten vastgesteld. Er wordt niet verwacht dat boomvalk binnen het plangebied broedt.
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Tabel 4.1 (Potentieel) aanwezige broedvogelsoorten in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring Utrecht, de huidige Staat van Instandhouding (Svl)
per soort voor broedvogels en niet-broedvogels en de trend in de landelijke aantalsontwikkeling per soort voor broedvogels en niet-

soort soort beschermings- ., |Rode Lijst-| Oranje 4 . 4 |trend trend

(Nederlands) (wetenschappelijk) regime?! categorie” | tus? Lijst Svl broedvogel Svl niet-broedvogel broedvogel* |niet-broedvogel*
vogels jaarrond beschermd

blauwe reiger Ardea cinerea 3.1 5|TNB matig ongunstig gunstig - +

boerenzwaluw Hirundo rustica 3.1 5|GE gunstig gunstig +

bonte vliegenvanger Ficedula hypoleuca 3.1 5|TNB gunstig i3

boomklever Sitta europaea 3.1 5|TNB gunstig i i

boomkruiper Certhia brachydactyla 3.1 5|TNB gunstig + +

boomvalk Falco subbuteo 3.1 4|KW matig ongunstig gunstig =

bosuil Strix aluco 3.1 5|TNB gunstig =

buizerd Buteo buteo 3.1 4|TNB gunstig gunstig + +

ekster Pica pica 3.1 5[TNB |zeerongunstig  Jzeerongunstg [ © -
Poecile palustris 3.1 5|TNB matig ongunstig matig ongunstig 0 i
Muscicapa striata 3.1 5|GE matig ongunstig -

groene specht Picus viridis 3.1 5|TNB gunstig gunstig + +

grote bonte specht Dendrocopos major 3.1 5|TNB gunstig gunstig i3 i3

havik Accipiter gentilis 3.1 4[TNB gunstig gunstig + +

huismus Passer domesticus 3.1 2|GE matig ongunstig matig ongunstig = =

huiszwaluw Delichon urbicum 3.1 5|GE matig ongunstig +

ijsvogel Alcedo atthis 3.1 5[TNB gunstig _

kleine bonte specht Dryobates minor 3.1 5|TNB gunstig i3

koolmees Parus major 3.1 5[TNB unstig matig ongunstig i -

pimpelmees Cyanistes caeruleus 3.1 5|TNB unsti unstig A 0

Fansu Asio otus 51 AW Geerongisig T ]

sperwer Accipiter nisus 3.1 4|TNB X unstig gunstig = =

—ISturnus vulgaris 3.1 5[TNB X matig ongunstig gunstig = =

torenvalk Falco tinnunculus 3.1 5|KW matig ongunstig - -

zwarte kraai Corvus corone 3.1 5|TNB gunstig gunstig 0 S
overige broedvogels

appelvink Coccothraustes coccothraustes 3.1 TNB gunstig + +
Sylvia curruca 3.1 TNB matig ongunstig 0

Canadese gans Branta canadensis 3.1 TNB gunstig gunstig ﬁ

fazant Phasianus colchicus 3.1 TNB - -
Phylloscopus trochilus 3.1 TNB matig ongunstig =
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soort soort beschermings- ., |Rode Lijst-| Oranje 4 . 4 |trend trend
(Nederlands) (wetenschappelijk) regime! categorie” | arus? Lijst Svl broedvogel Svl niet-broedvogel broedvogel* [niet-broedvogel*
fuut Podiceps cristatus 3.1 TNB matig ongunstig matig ongunstig - s
gaai Garrulus glandarius 3.1 TNB gunstig gunstig 0 +
gierzwaluw Apus apus 3.1 TNB gunstig -
goudvink Pyrrhula pyrrhula 3.1 TNB gunstig gunstig + +
grasmus Sylvia communis 3.1 TNB gunstig +
groenling Chloris chloris 3.1 TNB gunstig gunstig + +
Turdus viscivorus 3.1 KW matig ongunstig - -
Prunella modularis 3.1 TNB matig ongunstig matig ongunstig - 0
holenduif Columba oenas 3.1 TNB gunstig gunstig + +
Columba palumbus 3.1 TNB matig ongunstig gunstig = =
kauw Corvus monedula 3.1 TNB matig ongunstig 0 -
knobbelzwaan Cygnus olor 3.1 TNB gunstig gunstig 3 3
kuifeend Aythya fuligula 3.1 TNB gunstig matig ongunstig + 0
Poecile montanus 3.1 GE matig ongunstig matig ongunstig - -
meerkoet Fulica atra 3.1 TNB gunstig matig ongunstig 0 0
merel Turdus merula 3.1 TNB gunstig gunstig + +
middelste bonte specht |[Dendropicos medius 3.1 TNB gunstig
nijlgans Alopochen aegyptiaca 3.1 TNB h
roodborst Erithacus rubecula 3.1 TNB gunstig gunstig 0 +
scholekster Haematopus ostralegus 3.1 TNB X - -
|Aegithalos caudatus 3.1 TNB matig ongunstig gunstig - 0
Phylloscopus collybita 3.1 TNB gunstig gunstig + 0
Sylvia borin 3.1 TNB matig ongunstig =
Turkse tortel Streptopelia decaocto 3.1 TNB unstig - -
vink Fringilla coelebs 3.1 TNB gunstig gunstig + +
waterhoen Gallinula chloropus 3.1 TNB matig ongunstig matig ongunstig = =
Oriolus oriolus 3.1 KW matig ongunstig =
wilde eend Anas platyrhynchos 3.1 TNB matig ongunstig - -
winterkoning Troglodytes troglodytes 3.1 TNB gunstig i3 i3
Motacilla alba 3.1 TNB matig ongunstig gunstig = 0
zanglijster Turdus philomelos 3.1 TNB unstig gunstig + -
zwartkop Sylvia atricapilla 3.1 TNB gunstig gunstig iy

*Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het betreffende artikel Wet natuurbescherming volgens welke de soort beschermd is
2Nesten van vogelsoorten in categorie 1 t/m 4 zijn onder alle omstandigheden jaarrond beschermd, de nesten van soorten in categorie 5 zijn beschermd als er onvoldoende
alternatieven zijn. Onder normale omstandigheden zijn ze flexibel genoeg om indien de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen
SKW: Kwetsbaar; GE: Gevoelig; TNB: Thans Niet Bedreigd
“www.sovon.nl (juni 2019); Staat van Instandhouding betreft het ‘eindoordeel’; trends voor broedvogels en niet-broedvogels betreft de trend over de periode waarvoor tellingen
beschikbaar zijn; -- significante afname van > 5% per jaar; - significante afname van <5% per jaar; O geen waarneembare trend; + significante toename van <5% per jaar; ++

significante toename van >5% per jaar
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Van verschillende broedvogels van de Rode Lijst of soorten met een ongunstige Svl zijn
territoria in het onderzoeksgebied aanwezig. Hiervan zijn heggenmus, houtduif, staartmees,
tuinfluiter en witte kwikstaart relatief algemene soorten die tot op korte afstand van de A27
worden aangetroffen verspreid over het plangebied. De spreeuw is wat minder algemeen en
in het broeden beperkt tot gebieden met oude bomen met geschikte holten. Foerageren
doen ze tot op ruime afstand hiervandaan. In Amelisweerd zijn territoria aanwezig in het
zuidwestelijk deel op enkele tientallen meters van de A27. Bij de recentste
broedvogelinventarisatie van Amelisweerd bevond zich een territorium van de wielewaal op
ca. 150 meter van de A27 (Beuker and Heunks 2013). Het is een zeldzame soort, die niet
regelmatig broedt in Amelisweerd. Kuiper gaf aan dat de soort nagenoeg verdwenen is en
hier nog zelden broedt (Kuiper 2009). Overige bosgebieden in het onderzoeksgebied zijn
niet geschikt als broedgebied voor deze soort. Twee territoria van grote lijster bevonden
zich binnen het plangebied in Amelisweerd op ca. 130-150 meter (Beuker and Heunks
2013). Buiten Amelisweerd zijn geen territoria van de soort vastgesteld. De zanglijster is
veel algemener. Territoriumindicerende zanglijsters zijn op diverse plekken aangetroffen op
enkele tientallen meters van de A27. Huiszwaluwen broeden naar verwachting niet binnen
het onderzoeksgebied. Het is een soort die haar nesten tegen gevels aan bouwt. Er zijn bij
het veldonderzoek in 2019 geen waarnemingen van de soort gedaan, en er staan weinig
geschikte gebouwen. Gegevensbronnen tonen geen aanwezigheid aan van vermoedelijke
nestlocaties in het plangebied. Mogelijk broeden ze in woningen aan de Koningsweg. De
inventarisatie van Amelisweerd in 2009 leverde enkel territoria op ruime afstand van het
onderzoeksgebied. Eén van de twee territoria van de matkop in Amelisweerd in 2013
bevond zich binnen het plangebied in bosgebied direct tegen de A27. Een nestindicerende
braamsluiper werd in 2019 waargenomen op ca. 30 meter van A27. Van glanskop bevond
zich in 2019 een roepend exemplaar in Park De Koppel, op ca. 30 meter van de A27, en bij
de spoorwegovergang bij de Mereveldseweg en Tussen de Rails op ca. 60 meter van de
A27. In 2013 was een territorium aanwezig in Amelisweerd op 50 meter van de A27. Van
fitis leverde de inventarisatie in 2013 één waarneming op binnen het onderzoeksgebied, in
de zuidwestelijke punt op ca. 240 meter van de A27. De grauwe vliegenvanger is een
zeldzame soort, waarvan in 2013 één territorium bekend was op de grens van het
onderzoeksgebied.

Op basis van de algemene patronen vanuit het literatuuronderzoek kan verwacht worden
dat soorten als grote lijster, merel, spreeuw, wielewaal en zanglijster met name een negatief
effect van interferentie door geluid kunnen ondervinden. De zang van deze grotere
zangvogels ligt voor een belangrijk deel rond de 3 kHz, waardoor het in ieder geval deels
zal interfereren met het geluid van de bouwactiviteiten en verkeer. Hetzelfde geldt ook voor
de duiven (holenduif en houtduif), wat geen zangvogels zijn, maar waarvoor vocale
communicatie op een relatief lage frequentie wel een belangrijke rol speelt. Verder kan
verwacht worden dat ook de vele kleinere zangvogels hinder zullen ondervinden van
geluidsverstoring. Hoewel deze vaak op een hogere frequentie zingen (>3 kHz), zijn
effecten van geluidsverstoring voor meerdere soorten kleine zangvogels beschreven.
Effecten van geluidsverstoring op deze soorten zouden dan ook kunnen leiden tot
verminderd succesvolle voortplanting, verminderde overleving, het mijden van
geluidsverstoord gebied en dus tot lagere broeddichtheden binnen de begrenzing van het
onderzoeksgebied. De grote lijster en de wielewaal staan daarbij als kwetsbare soort
aangemerkt op de Rode Lijst en de boerenzwaluw, grauwe vliegenvanger, huismus,
huiszwaluw en de matkop als gevoelig. Voor de boerenzwaluw is de Svl echter gunstig en
geldt er ook een positieve trend in de aantalsontwikkeling, zodat negatieve effecten op de
Svl van de boerenzwaluw zijn uit te sluiten. Voor de overige van deze soorten geldt echter
een matig ongunstige Svl en, met uitzondering van de huiszwaluw, een negatieve trend.
Daarnaast geldt er ook een matig ongunstige Svl voor de braamsluiper, fitis, glanskop,
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heggenmus, houtduif, spreeuw, staartmees, tuinfluiter en witte kwikstaart. Met uitzondering
van de braamsluiper en glanskop, geldt voor deze soorten bovendien een negatieve trend.
Op basis van patronen zoals die tot op heden uit onderzoek naar voren zijn gekomen,
kunnen effecten van geluid op andere soorten, waarvoor vocale communicatie minder van
belang is, worden uitgesloten. Het gaat daarbij om roofvogels, watervogels, spechten en
kraaiachtigen.

Negatieve effecten van optische verstoring door bijvoorbeeld vrachtverkeer voor de aan- en
afvoer van materiaal kunnen verwacht worden voor alle soorten vogels. Met name voor
grotere vogelsoorten geldt dat de afstand waarover optische verstoring plaatsvindt relatief
groot kan zijn. Effecten van visuele verstoring door onder andere bewegende voertuigen en
materiaal per se zullen echter voor de meeste vogels naar verwachting beperkt zijn. Veelal
is het zichtveld beperkt vanwege aanwezige bomen, bosschages of bebouwing. Bovendien
zullen de vrachtwagens veelal gebruik maken van bestaande toegangswegen en zal de
extra optische verstoring die daar van uit gaat daarom beperkt zijn.

Ook op basis van het tot op heden uitgevoerde onderzoek naar effecten van verlichting op
vogels kan verwacht worden dat binnen het bereik van de verlichting met name wit en groen
licht op zangvogels die ook in de winterperiode in Nederland verblijven een negatief effect
zou kunnen hebben. Het gaat daarbij om appelvink, boomklever, boomkruiper, glanskop,
goudvink, groenling, grote lijster, heggenmus, huismus, koolmees, matkop, merel,
pimpelmees, roodborst, spreeuw, staartmees, vink, winterkoning en zanglijster. Hoewel
effecten op zangvogels die kort voor de broedperiode in Nederland arriveren naar
verwachting beperkter zijn dan voor standvogels, zoals is aangetoond voor de bonte
vliegenvanger, zouden negatieve effecten op kunnen treden binnen de reikwijdte van de
verlichting. Ook voor deze soorten, evenals voor andere, niet-zangvogels, zou de nachtrust
verstoord kunnen worden door verlichting. Effecten van de nachtelijke verlichting zullen
ruimtelijk echter beperkt zijn. Alleen soorten met een territorium binnen 75 meter van
verlichting zouden negatief beinvioed kunnen worden, terwijl er voor soorten als uilen, die
over grote territoria beschikken, naar verwachting voldoende uitwijkmogelijkheden zullen
Zijn en negatieve effecten kunnen worden uitgesloten. Negatieve effecten van nachtelijke
verlichting worden daarom alleen verwacht voor zangvogels met territoria binnen een straal
van 75 meter vanaf de verlichtingsbron. De grote lijster en wielewaal staan aangemerkt als
kwetsbaar op de Rode Lijst, de grauwe vliegenvanger, huismus, huiszwaluw en matkop als
gevoelig. Bovendien geldt voor deze soorten een matig ongunstige Svl, evenals voor de
braamsluiper, fitis, glanskop, heggenmus, spreeuw, staartmees, tuinfluiter en witte
kwikstaart. Ook geldt voor deze soorten, met uitzondering van de braamsluiper, glanskop en
huiszwaluw, een negatieve trend voor broedvogels.

Voor koloniebroeders geldt dat uitwijken geen eenvoudige optie is vanwege de kosten van
dispersie (Ortega 2012, Bonte et al. 2012). De huismus behoort tot de categorie 2 van de
lijst van vogels met jaarrond beschermde nesten (RVO). Vogels in deze categorie betreffen
koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer
honkvast zijn of afhankelijk zijn van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden voor
de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar. Binnen het
onderzoeksgebied zijn er alleen broedlocaties van huismussen bekend in de wijk Lunetten.
Op de voormalige stadkwekerij is in 2018 ook één waarneming van een vastgestelde
kolonie geregistreerd in de NDFF. Deze ligt echter op de rand van het onderzoeksgebied,
zodat de geluidsverstoring daar beperkt is (maximaal 2 dB). Bovendien zijn hier tijdens het
veldonderzoek in 2019 en 2020 geen huismussen aangetroffen. De locaties waar
huismussen binnen het onderzoeksgebied zijn waargenomen liggen op de rand van het
onderzoeksgebied en op minimaal 200 meter afstand van de A27. Gezien de afstand is de
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verstoring daar beperkt en aangezien huismussen veelal in de stedelijke omgeving
voorkomen, zal een dergelijk beperkte verstoring geen significant effect hebben.
Huismussen zullen daarom geen significante verstoring door geluid van de werkzaamheden
ervaren. Significant negatieve effecten van verstoring op de Svl van de huismus zijn daarom
uitgesloten.

De blauwe reiger heeft een kleine broedkolonie in het zuidwestelijk deel van het bosgebied
van Amelisweerd op ca. 160 meter van de huidige A27. Hier waren in 2009 30 territoria
aanwezig, in 2013 waren dit er 8. Ook in 2020 was de kolonie aanwezig. De landelijke Svl
voor de blauwe reiger als broedvogel is matig ongunstig en ook geldt er een negatieve
trend. Verstoring door geluid speelt naar verwachting voor reiger slechts beperkt een rol,
omdat vocale communicatie niet van groot belang is. Wel zouden er eventuele fysiologische
effecten van stress op kunnen treden ten gevolge van geluidsverstoring en kan ook visuele
verstoring mogelijk een rol spelen. Omdat grotere vogels met name gevoelige zijn voor
optische verstoring, is een kolonie blauwe reigers naar verwachting relatief gevoelig voor
optische verstoring. Omdat het om een broedkolonie gaat, zijn uitwijkmogelijkheden naar
verwachting beperkt (Ortega 2012). Echter, de afstand waarbinnen verstoring door geluid
leidend tot fysiologische effecten en visuele verstoring een rol zal spelen zal minder zijn dan
de afstand tussen de bouwactiviteiten en de locatie van de broedkolonie. Bovendien zullen
de vrachtwagens veelal gebruik maken van bestaande toegangswegen, zodat de extra
optische verstoring die daar van uit gaat beperkt zal zijn. Negatieve effecten op de
broedkolonie van de blauwe reiger kunnen daarmee worden uitgesloten.

De huiszwaluw behoort tot de categorie 5 van de lijst van vogels met jaarrond beschermde
nesten (RVO). Vogels in deze categorie keren weliswaar vaak terug naar de plaats waar zij
het jaar daarvoor hebben gebroed of naar de directe omgeving daarvan, maar beschikken
over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te
vestigen. Daarvoor dient er dan wel geschikt leefgebied aanwezig te zijn in de omgeving.
Het leefgebied van de huiszwaluw bestaat vooral uit open gebied waar allerlei gebouwen en
bruggen gebruikt worden als basis voor het nest2. Ook gevels van huizen worden gebruikt
om het nest tegenaan te bouwen. In en nabij het onderzoeksgebied komt de huiszwaluw
dan ook vooral voor in de wijk Lunetten (NDFF). Bij een gebrek aan geschikte gebouwen,
broedt de huiszwaluw echter waarschijnlijk niet binnen het onderzoeksgebied. De
waarnemingen die de afgelopen tien jaar voor het onderzoeksgebied geregistreerd zijn in de
NDFF betreffen dan ook losse waarnemingen van overvliegende huiszwaluwen. Tijdens het
veldonderzoek in 2019 (en 2020) zijn geen huiszwaluwen aangetroffen. De inventarisatie
van Amelisweerd in 2009 leverde enkel territoria op ruime afstand van het
onderzoeksgebied op. Van verstoring van broedlocaties van de huiszwaluw door de
werkzaamheden is dan ook geen sprake en significant negatieve effecten op de Svl van de
huiszwaluw kunnen worden uitgesloten.

Nachtactieve soorten (met name uilen) zouden een negatief effect van nachtelijke
verlichting op foerageerefficiéntie kunnen ondervinden, omdat deze soorten gebruik maken
van het duister om efficiént te kunnen foerageren. Hoewel dit voor zover ons bekend niet is
onderzocht, kunnen negatieve effecten van nachtelijke verlichting op uilen daarom niet
volledig uitgesloten worden. Bovendien is voor uilen vocale communicatie van belang, en
ransuilen zouden mogelijk interferentie van het bouwgeluid kunnen ondervinden. De huidige
Svl van ransuilen is zeer ongunstig en er geldt een zeer negatieve trend voor broedvogels.
Ransuilen broeden in ieder geval op Amelisweerd. Binnen het plangebied is de soort echter

2 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-
vogels/vogelgids/vogel/huiszwaluw
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niet aangetroffen, en er zijn geen aanwijzingen dat nesten van de soort daar aanwezig zijn.
Wel bieden verschillende struwelen en bosjes potentieel broed- of rustgebied voor de soort.
Verder is niet uit te sluiten dat de soort binnen het onderzoeksgebied foerageert. In
databronnen zijn in de afgelopen 10 jaar een tweetal waarnemingen van ransuil gedaan in
en direct grenzend aan het onderzoeksgebied. Ransuilen beschikken echter over een groot
territorium, terwijl effecten van nachtelijke verlichting slechts over beperkte afstand een
effect zullen hebben. Er zullen daarom voldoende uitwijkmogelijkheden bestaan voor
ransuilen en effecten van verstoring door geluid of verlichting op ransuilen kunnen daarom
worden uitgesloten.

Naast voor de ransuil, is ook voor de ekster en scholekster de Svl zeer ongunstig en geldt
er (deels) een negatieve trend. Een territoriale scholekster was aanwezig nabij de flats aan
het Zwarte Woud net zuidoostelijk van de spoorbrug over de A27, waar ze mogelijk op
daken broeden. Scholeksters zijn grondbroeders, maar natuurlijke broedbiotopen zijn niet
aanwezig binnen het plangebied. In stedelijk gebied wordt wel gebroed op braakliggende
terreinen of op grinddaken. Ekster en scholekster komen wijdverspreid voor binnen het
stedelijk gebied, zodat er beperkt sprake lijkt te zijn van verstoring door geluid of licht. Voor
de ekster is de ongunstige Svl te wijten aan een toename van predatie en concurrentie
buiten het stedelijk gebied en mogelijk ook aan een gebrek aan voedsel. De
bouwactiviteiten zullen daar niet aan bijdragen. Voor de scholekster speelt een gebrek aan
geschikte nestgelegenheid en voedselgebrek. Ook hieraan zullen de bouwactiviteiten geen
negatieve bijdrage leveren.

Conclusie broedvogels: significant negatieve effecten van geluidsverstoring, en in mindere
mate visuele verstoring, op de Svl van de braamsluiper, fitis, glanskop, grauwe
vliegenvanger, grote lijster, heggenmus, houtduif, matkop, spreeuw, staartmees, tuinfluiter,
wielewaal en witte kwikstaart zijn bij de toename van geluid als gevolg van de
bouwwerkzaamheden in het onderzoeksgebied niet op voorhand uit te sluiten. Onder deze
soorten bevinden zich geen provinciale aandachtsoorten ten behoeve van het NNN.

4.2 Grondgebonden zoogdieren

Tabel 3.2 (Potentieel) aanwezige grondgebonden zoogdieren in het onderzoeksgebied A27 /
A12 Ring Utrecht. Geen van deze soorten zijn aangemerkt als provinciale

aandachtsoorten.

(SNog(;terIands) ?Wogtrénschappelijk) beschermingsregime? Rode Lijst-status?
bosmuis Apodemus sylvaticus 3.10* TNB
bunzing Mustela putorius 3.10* oG
das Meles meles 3.10 TNB
eekhoorn Sciurus vulgaris 3.10 TNB
egel Erinaceus europaeus 3.10* oG
konijn Oryctolagus cuniculus 3.10* GE
haas Lepus europaeus 3.10* TNB
hermelijn Mustela erminea 3.10* GE
ree Capreolus capreolus 3.10* TNB
VOS Vulpes vulpes 3.10* TNB
steenmarter Martes foina 3.10 TNB
boommarter Martes martes 3.10 KW
wezel Mustela nivalis 3.10* GE

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming

2KW: Kwetsbaar; GE: Gevoelig; OG: Onvoldoende Gegevens; TNB: Thans Niet Bedreigd

* onder voorwaarden vrijgesteld in de provincie Utrecht (vrijstelling geldt alleen voor de activiteiten en belangen
genoemd in artikel 3.10, onderdelen a, d, e, f en g van de Wet natuurbescherming)
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Hoewel de bosmuis, bunzing, egel, konijn, haas, hermelijn, ree, vos en wezel in het
onderzoeksgebied zijn waargenomen, betreffen dit vrijgestelde, algemene soorten in de
provincie Utrecht (Maes et al. 2009). Wel geldt voor deze soorten de zorgplicht om
redelijkerwijs mogelijke negatieve effecten van de bouwactiviteiten te voorkomen. De bever
Castor fiber (beschermingsregime 3.5, Rode Lijst-status GE) komt momenteel niet binnen
de begrenzing van het onderzoeksgebied voor. In de (nabije) toekomst is dat mogelijk wel
het geval gezien de snelle uitbreiding van het verspreidingsgebied van de bever in
Nederland en de aanwezigheid van potentieel geschikt habitat binnen het
onderzoeksgebied. Waarnemingen in de wijde omgeving van het plangebied zijn bekend
van de Lek en de omgeving van de Haarrijnse Plas. De meest nabije waarnemingen zijn
gedaan bij de Kromme Rijn nabij Werkhoven.

Hoewel zoogdieren verstoord zouden kunnen worden door geluid, lijkt de gevoeligheid
beperkt, zodat significant negatieve effecten van geluidsverstoring op voorhand worden
uitgesloten. Voor nachtactieve zoogdieren zou nachtelijke verlichting wel de
foerageerefficiéntie kunnen onderdrukken, zij het dat de afstand waarover dit een
additioneel effect zal hebben ten opzichte van de reeds aanwezige verlichting beperkt zal
zijn. Ook lijken er voldoende uitwijkmogelijkheden te zijn in de vorm van geschikt habitat
voor grondgebonden zoogdieren buiten de contouren van het onderzoeksgebied.

Voor zoogdieren die ook overdag actief zijn, zoals de ree, biedt het bos in Amelisweerd
binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied meerdere locaties die als rustplaats
gebruikt worden, waaronder het Markiezenbos (Maes et al. 2009). Op basis van de
literatuurstudie kan verwacht worden dat reeén niet gevoelig zijn voor verstoring door
geluid. Optische verstoring en ook verstoring door nachtelijke verlichting speelt mogelijk wel
een rol, maar de afstand waarover dat het geval is, is, 0ok ten opzichte van de reeds
aanwezige optische verstoring, beperkt en zal niet het gehele onderzoeksgebied beslaan.
Een deel van het Markiezenbos zal verstoord worden, maar de verstoring zal naar
verwachting niet reiken tot ten oosten of ten noorden van de Kromme Rijn. Direct ten oosten
van de Kromme Rijn liggen bosgebieden die eveneens functioneren als rustgebied voor
reeén (Maes et al. 2009). Dat betekent dat er voldoende locaties buiten het
onderzoeksgebied aangewezen kunnen worden die als rustplaats en refugium gebruikt
kunnen worden bij verstoring. Daaronder ook de wilgengrienden langs de Kromme Rijn die
goede schuilgelegenheid bieden (Maes et al. 2009). Het foerageergebied van reeén betreft
vooral het (half)open gebied, wat buiten het onderzoeksgebied ligt en waar verstoring door
de bouwactiviteiten dus kan worden uitgesloten. Significante verstoring van de
reeénpopulatie door de bouwactiviteiten kan daarmee worden uitgesloten.

Een dassenburcht is aanwezig in de geluidswal van de A27. De locatie hiervan ligt buiten
het onderzoeksgebied en net ten zuiden van het tunneltje van de Kromme Rijn met de A27.
Dichter bij het onderzoeksgebied is een bijburcht aanwezig langs de Kromme Rijn (Zweers
2019). Waarnemingen van foeragerende dassen zijn voornamelijk bekend van de
(gras)velden op Amelisweerd, maar ze worden op zowel Nieuw als Oud Amelisweerd
waargenomen. Ook in het bos zullen, gezien het voedselrijke karakter, geregeld dassen
foerageren. Tijdens veldonderzoek in 2020 werd een foeragerende das waargenomen in het
Markiezenbos. Het noordelijk deel van het onderzoeksgebied grenst aan een grasveld wat
een geschikt, open foerageergebied betreft. Verder biedt het onderzoeksgebied beperkt
kansen voor het vestigen van (bij)burchten. Het gaat dan met name om de zuidoostelijke
punt van Amelisweerd en de bosstroken op het oostelijke talud van de A27 ten zuiden van
Amelisweerd. Westelijk van de A27 worden geen dassen verwacht, omdat de
mogelijkheden om te foerageren in ruigten en graslanden hier veel beperkter zijn en er veel
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minder rust is. Gezien de beperkte effecten van geluid, visuele verstoring of trillingen op
grondgebonden zoogdieren en het feit dat de momenteel aanwezige dassenburcht zich in
de geluidswal van de A27 bevindt, worden er geen significant negatieve effecten van de
bouwactiviteiten op de das verwacht en kunnen deze op voorhand worden uitgesloten.

Eekhoorns komen verspreid over geheel Amelisweerd en Maarschalkerweerd voor. Dit zijn
ook de meest grote, aaneengesloten bosgebieden. Hierbuiten worden eekhoorns niet
waargenomen in de omgeving van het onderzoeksgebied. Mogelijk zijn wel nesten
aanwezig binnen de begrenzing van de 1dB(A)-contour. Echter, gezien de beperkte
gevoeligheid van grondgebonden zoogdieren voor geluid en trillingen en het feit dat er
reeds aanzienlijke visuele activiteit en nachtelijke verlichting aanwezig is binnen het huidige
leefgebied van de eekhoorn, kunnen negatieve effecten van de bouwactiviteiten op de
eekhoorn worden uitgesloten.

Steenmarters zijn beperkt waargenomen rond het plangebied. Er is één waarneming
bekend van een doodgereden dier op de verbindingsweg A12 / A27, één aan de noordzijde
van de spoorbrug over de A27, en diverse waarnemingen op het terrein van de voormalige
stadskwekerij aan de Houtenseweg. Hier zijn verschillende verblijfplaatsen aanwezig in
schuurtjes en andere gebouwen. Het foerageergebied van steenmarters is groot, waarbij ze
op een dag meerdere kilometers kunnen afleggen. Ze foerageren in gevarieerd, kleinschalig
landschap en kunnen overal binnen het onderzoeksgebied worden verwacht.

Boommarters zijn aangetroffen in verschillende bosgebieden langs de snelwegen van Ring
Utrecht. Binnen het plangebied zijn geen waarnemingen bekend, maar net ten noorden van
het plangebied is een doodgereden boommarter gevonden. De locatieaanduiding van deze
waarneming was onnauwkeurig, maar het is mogelijk dat deze boommarter uit het
plangebied afkomstig was. In Amelisweerd en Maarschalkerweerd kunnen dan ook in
potentie verblijffplaatsen van boommarter aanwezig zijn in holten in oude bomen.

Gezien de beperkte gevoeligheid van grondgebonden zoogdieren voor geluid en trillingen
kunnen negatieve effecten van geluid of trillingen op de steen- en boommarter worden
uitgesloten. Ook effecten van optische verstoring zullen naar verwachting beperkt zijn,
vanwege de reeds aanwezige activiteiten binnen het leefgebied van de steen- en
boommarter. Echter, omdat het nachtactieve soorten betreft, zou nachtelijke verlichting de
nachtelijke activiteit op locaties waar verlichting wordt toegepast kunnen onderdrukken en
daarmee bijvoorbeeld de foerageerefficiéntie kunnen reduceren. Steen- en boommarters
hebben echter een veelzijdige voedselkeuze en foerageerstrategie, waarvoor over grote
afstanden van meerdere kilometers per nacht gefoerageerd wordt. Daarmee zijn er
voldoende uitwijkmogelijkheden voor de steen- en boommarter en kunnen negatieve
effecten van de bouwactiviteiten worden uitgesloten.

Naast verstoring, zou het aantal verkeersslachtoffers mogelijk toe kunnen nemen door een
toename in het aantal verkeersbewegingen ten gevolge van de werkzaamheden. Dit betreft
bijvoorbeeld de das, ree en marterachtigen, maar ook nachtactieve vogels als de kerkuil.
Deze dieren zijn met name actief rondom de Koningsweg, waar deze weg ook overgestoken
kan worden en er momenteel ook aanrijding met dieren plaatsvinden. De huidige intensiteit
van verkeersbewegingen op de Koningsweg tussen de Laan van Maarschalkerweerd en de
Mereveldseweg op een weekdag bedraagt tussen zonsondergang en zonsopgang, en dus
in de periode waarin nachtactieve dieren zoals de das actief zijn, tussen 19.00 en 07.00 uur,
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gemiddeld circa 1.772 voertuigens. Tijdens de daguren, van 07.00 tot 19.00 uur, zijn er
gemiddeld 9.720 verkeersbewegingen (het gemiddeld aantal voertuigen per uur op een
werkdag bedraagt 545, per etmaal 11.496). Naar verwachting zullen er voor de
werkzaamheden 87 vrachtwagens per etmaal aan en af rijden over de Koningsweg en Laan
van Maarschalkerweerd. Het aandeel daarvan op de Koningsweg draagt niet significant bij
aan het aantal verkeersbhewegingen ten opzichte van de huidige verkeersintensiteit.
Bovendien zullen de vrachtwagens hier ten opzichte van het overige verkeer relatief
langzaam rijden, omdat zij vanaf de Koningsweg het gebied in en uit zullen gaan. Het risico
op verkeersslachtoffers neemt door een toename in verkeer dus niet significant toe.

Conclusie grondgebonden zoogdieren: zowel beschermde als vrijgestelde grondgebonden
zoogdieren kunnen verstoord worden door de bouwactiviteiten. Met name nachtelijke
verlichting zou de foerageerefficiéntie van verschillende soorten negatief kunnen
beinvioeden. Deze effecten zullen echter over beperkte afstand optreden, terwijl er veelal
geschikte uitwijkmogelijkheden voor de dieren aanwezig zijn. Significant negatieve effecten
van verstoring door trillingen, geluid of visuele verstoring als gevolg van de geplande
werkzaamheden op de populaties van vrijgestelde zoogdiersoorten en van de beschermde
das, eekhoorn, steenmarter en boommarter kunnen daarmee op voorhand worden
uitgesloten. Ook een toename in verkeersintensiteit ten gevolge van het bouwverkeer dat
bovendien met een relatief lage snelheid zal rijden, zal het risico op verkeersslachtoffers
niet significant verhogen ten opzichte van de huidige situatie.

4.3 Vleermuizen

Tabel 3.3 (Potentieel) aanwezige vleermuizen in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring Utrecht.
Provinciale aandachtsoorten zijn aangegeven in cursief. Soorten waarvoor een
negatief effect van de bouwactiviteiten niet op voorhand kan worden uitgesloten
zijn rood gearceerd.

(sNog(;terlands) ?vsgtrénschappelijk) beschermingsregime! | Rode Lijst-status?
baardvieermuis Myotis mystacinus 3.5 TNB
Plecotus auritus 3.5 TNB
franjestaart Myotis nattereri 3.5 TNB
gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus | 3.5 TNB
laatvlieger Eptesicus serotinus 3.5 KW
meervieermuis Myotis dasycneme 3.5 TNB
rosse vleermuis Nyctalus noctula 3.5 KW
ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii 3.5 TNB
watervleermuis Myotis daubentonii 3.5 TNB

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming
2KW: Kwetsbaar; TNB: Thans Niet Bedreigd

Voor met name passief luisterende vleermuizen, zoals de vale vleermuis en mogelijk ook de
watervleermuis, geldt dat geluidsverstoring kan leiden tot verminderd efficiént foerageren.
De vale vleermuis mijdt als gevolg daarvan dan ook geluidsverstoorde gebieden.

Effecten van nachtelijke verlichting op vleermuizen variéren tussen soorten, zodat
verlichting bijvoorbeeld een positief effect kan hebben op foerageerefficiéntie en zo de
dichtheden vleermuizen doet verhogen (onder andere Pipistrellus), of een negatief effect
kan hebben doordat de vleermuizen de verlichte gebieden mijden (Myotis en Plecotus) en
voedselbeschikbaarheid negatief kan worden beinvlioed door verlichting (met name Myotis).
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Effecten zijn daarbij alleen bij wit en groen licht waargenomen, terwijl rood licht geen effect
lijkt te hebben.

Waarnemingen van verschillende soorten foeragerende vleermuizen zijn gedaan in het
plangebied. Dit betroffen vooral gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis, maar
ook de overige in het gebied aanwezige vleermuissoorten gewone grootoorvleermuis,
laatvlieger, rosse vleermuis en watervleermuis kunnen foerageren binnen het plangebied.
Enkele zeldzame soorten waarvan waarnemingen bekend zijn nabij het onderzoeksgebied
zijn franjestaart en baardvleermuis. Deze zeldzame soorten worden voornamelijk geteld (en
in de NDFF weergegeven) op hun winterverblijfplaatsen in de forten van de Hollandse
Waterlinie. Het plangebied maakt geen belangrijk deel uit van hun leefgebied. Dit omdat er
geen winterverblijfmogelijkheden aanwezig zijn, en franjestaart en baardvleermuis
hoofdzakelijk in de grotere bosgebieden en kleinschalige, gesloten landschappen
voorkomen. Bij het onderzoek in 2017 (Zweers 2019) wordt vermeld dat franjestaart
mogelijk is waargenomen in deelgebied Amelisweerd zuid; baardvleermuis is toen niet
waargenomen. Wel is baardvleermuis bekend uit Amelisweerd (Maes et al. 2009). De
soorten kunnen in de zomer aanwezig zijn, maar gezien de biotoopvoorkeur en de weinige
waarnemingen kan gesteld worden dat onderzoeksgebied geen belangrijk leefgebied zal
vormen voor franjestaart en baardvleermuis.

Voor laatvlieger en gewone dwergvleermuis vormt binnen het plangebied de brug van de
Koningsweg over de A27 een essentiéle vliegroute. Ook van de twee spoorbruggen hier
direct zuidelijk van is vastgesteld dat hier een essentiéle vliegroute loopt van beide soorten.
De bosstrook oostelijk van de A27 ter hoogte van de golfbaan maakt ook onderdeel uit van
deze vliegroute. Watervleermuis en in mindere mate meervleermuis maken gebruik van de
Kromme Rijn om te foerageren en als vliegroute.

Binnen het plangebied zijn verschillende verblijfplaatsen bekend van vleermuizen. Dit
betreffen voornamelijk aan bomen opgehangen kasten in Amelisweerd /
Maarschalkerweerd. Verschillende kasten hangen op ca. 40 meter van de A27. In de kasten
Zijn gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis en rosse
vleermuis aangetroffen. Het betreft hier zowel zomer-, als paarverblijven. Van
grootoorvleermuis zijn twee kraamkolonies bekend in bomen in het onderzoeksgebied op
enkele tientallen meters tot ca. 200 meter van de A27.

Op basis van het literatuuronderzoek lijken met name Myotis en Plecotus vleermuizen
gevoelig voor verstoring door de bouwactiviteiten vanwege effecten van geluid en
verlichting. Binnen een straal van 100 meter vanaf de bouwlocaties kan niet uitgesloten
worden dat het foerageergebied, vliegroutes en verblijffplaatsen van deze vleermuizen
worden verstoord en deze soorten het gebied gaan mijden. Pipistrellus vleermuizen hebben
mogelijk profijt van de nachtelijke verlichting, doordat deze soorten efficiénter zouden
kunnen foerageren. Voor de laatvlieger en rosse vleermuis zijn geen effecten van verlichting
waargenomen. Hoewel habitatfragmentatie vanwege geluid ook een effect op deze soorten
zou kunnen hebben, zijn beide soorten geen passief luisterende vleermuizen, zodat effecten
van geluidsverstoring naar verwachting beperkt zijn. Vanwege de differentiéle effecten van
verstoring door geluid en verlichting op verschillende soorten, zou de soortensamenstelling
van vleermuizen in het gebied vanwege de bouwactiviteiten mogelijk kunnen veranderen.
Omdat verstoring door geluid, licht en trillingen reeds tamelijk wijdverspreid binnen het
leefgebied van de vleermuizen in het onderzoeksgebied optreedt, waaronder verlichting
langs vliegroutes, de beperkte afstand waarover effecten van geluid en verlichting plaats
kunnen vinden, terwijl over het algemeen grote oppervlaktes worden gebruikt om te
foerageren, zijn de effecten op soortensamenstelling echter naar verwachting beperkt.
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Hoewel gewenning negatieve effecten zou kunnen beperken, kan verstoring door geluid van
de bouwactiviteiten van de functie van zomer- of paarverblijf van de vleermuiskasten en een
kraamkolonie van grootoorvieermuis waar deze op minder dan 100 meter afstand van de
A27 hangen niet worden uitgesloten. Bouwactiviteiten zullen buiten de grootoorvleermuis
geen significant effect op de aantallen per soort of de soortensamenstelling en daarmee het
NNN hebben. Andere effecten van de bouwactiviteiten op vleermuizen kunnen daarom op
voorhand worden uitgesloten.

Conclusie vleermuizen: verstoring door de bouwwerkzaamheden kan op relatief korte
afstand (circa 100 meter) van de locatie van de bouwactiviteiten leiden tot een veranderde
soortensamenstelling. Vanwege de beperkte afstand waarover deze effecten plaats zullen
vinden, kunnen significante effecten door geluid, trillingen of visuele verstoring als gevolg
van de geplande werkzaamheden op de populaties van vleermuizen echter op voorhand
worden uitgesloten. Het is echter niet uit te sluiten dat geluid significant negatieve effecten
van verstoring zal veroorzaken op de aanwezige kraamverblijfplaats van gewone
grootoorvleermuis.

4.4 Amfibieén

Tabel 3.4 (Potentieel) aanwezige amfibieén in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring Utrecht.
Geen van deze soorten zijn aangemerkt als provinciale aandachtsoorten.

(SI\(l)gc;terIands) ?vsgtr;nschappelijk) beschermingsregime! | Rode Lijst-status?
bruine kikker Rana temporaria 3.10* TNB
gewone pad Bufo bufo 3.10* TNB
kleine watersalamander Lissotriton vulgaris 3.10* TNB

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming

2TNB: Thans Niet Bedreigd

* onder voorwaarden vrijgesteld in de provincie Utrecht (vrijstelling geldt alleen voor de activiteiten en belangen
genoemd in artikel 3.10, onderdelen a, d, e, f en g, van de Wet natuurbescherming)

De bruine kikker en kleine watersalamander komen verspreid door het onderzoeksgebied
voor, terwijl de gewone pad is aangetroffen bij de A12 / A27 knooppunt Lunetten. Met name
voor de bruine kikker en de gewone pad kan geluid een verstorende werking hebben. Beide
soorten maken tijdens de paringsperiode gebruik van een zacht, laagfrequente roep, welke
interferentie zal ondervinden met het geluid geproduceerd bij de bouwactiviteiten.
Daarnaast kan ook nachtelijke verlichting een negatief effect hebben. De bruine kikker en
gewone pad, echter, accepteren een brede keuze aan habitats, zodat er voldoende
uitwijkmogelijkheden zullen zijn en significante negatieve effecten van de bouwactiviteiten
op de aantallen bruine kikker en gewone pad dus op voorhand kunnen worden uitgesloten.
Effecten van verstoring op de kleine watersalamander zijn naar verwachting beperkt, mede
omdat ook deze soort wijdverspreid in allerlei soorten habitats voor kan komen, inclusief
kleine urbane vijvers. Negatieve effecten van de bouwactiviteiten op de kleine
watersalamander kunnen dus ook op voorhand worden uitgesloten.

Conclusie amfibieén: de bruine kikker en gewone pad kunnen nabij de bouwactiviteiten
verstoring van geluid en nachtelijke verlichting ondervinden. Significant negatieve effecten
op de populatie door verstoring door trillingen, geluid of visuele verstoring als gevolg van de
geplande werkzaamheden op de bruine kikker en gewone pad, en ook op de kleine
watersalamander, kunnen echter op voorhand worden uitgesloten.

34 (6)



LJ
SWECO ﬁ

4.5 Vissen

Tabel 3.5 (Potentieel) aanwezige vissen in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring Utrecht.
Provinciale aandachtsoorten zijn aangegeven in cursief.

soort soort . N — )
(Nederlands) (wetenschappelijk) beschermingsregime Rode Lijst-status
grote modderkruiper | Misgurnus fossilis 3.10 KW

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming
2KW: Kwetsbaar

Hoewel er, ook op basis van eDNA-onderzoek, geen aanwijzingen zijn dat de grote
modderkruiper binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied voorkomt, is er in potentie
geschikt leefgebied aanwezig. Dit zijn de ondiepe watergangen en sloten in Amelisweerd en
in park De Koppel. Mogelijke verstoring door verlichting of trillingen zullen echter op
beperkte afstand van de bouwactiviteiten optreden, waarbinnen zich geen potentieel
leefgebied van de grote modderkruiper bevindt.

Naast de grote modderkruiper zijn in eerder onderzoek alleen algemene, niet-beschermde
vissoorten aangetroffen, waaronder bittervoorn, kleine modderkruiper, driedoornige en
tiendoornige stekelbaars, rietvoorn en zeelt (Zweers 2019). Voor deze soorten geldt de
zorgplicht. Ook voor deze soorten geldt echter dat hoewel er mogelijk verstoring door met
name verlichting op zou kunnen treden, dit beperkt zal zijn tot binnen een korte afstand van
waar de bouwactiviteiten plaatsvinden. Binnen deze beperkte afstand bevindt zich voor
vissen geen geschikt habitat.

Conclusie vissen: er bevindt zich geen geschikt habitat van de grote modderkruiper binnen
het areaal dat mogelijk door geluid, verlichting of trillingen verstoord zou kunnen worden,
zodat negatieve effecten van verstoring als gevolg van de geplande werkzaamheden op de
grote modderkruiper op voorhand worden uitgesloten.

4.6 Reptielen

Tabel 3.6 (Potentieel) aanwezige reptielen in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring Utrecht.
Provinciale aandachtsoorten zijn aangegeven in cursief. Soorten waarvoor een
negatief effect van de bouwactiviteiten niet op voorhand kan worden uitgesloten
zijn rood gearceerd.

soort beschermingsregime! | Rode Lijst-status?

3.10 KW

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming
2KW: Kwetsbaar

De ringslang komt verspreid voor in de omgeving van het plangebied. Aan weerszijden van
de A27 zijn populaties aanwezig. Met name in Nieuw Amelisweerd en verspreid over
Maarschalkerweerd zijn waarnemingen gedaan. De sloten en omgeving in Park de Koppel
lijken ook geschikt voor ringslang. Waarnemingen uit dat gebied ontbreken echter in de
NDFF. Over effecten van verstoring door menselijke activiteit op reptielen is weinig bekend.
Wel kan het gedrag van reptielen door geluid afkomstig van mensen worden beinvioed
(Shannon et al. 2016) en kan optische verstoring in reptielen leiden tot een fysiologische
respons. Verder is ook voor reptielen, net als voor andere taxa, aangetoond dat nachtelijke
verlichting activiteit kan onderdrukken. Echter, reptielen kwamen veel voor nabij menselijke
activiteiten rondom spaarbekkens, terwijl bijvoorbeeld amfibieén daardoor in soortenrijkdom
juist afnamen (Barrett and Guyer 2008). Verstoring van reptielen door menselijke activiteiten
is daarom naar verwachting beperkt. Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied
bestaan er waarnemingen van ringslangen en zijn er verspreid door het gebied
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verschillende locaties aan te wijzen als potentieel geschikt leefgebied voor ringslangen.
Omdat het een watergebonden slang betreft gaat het daarbij met name om locaties nabij de
Kromme Rijn. Broeihopen zijn echter niet aangetroffen, zodat er geen sprake is van
aantasting van geschikte voortplantingslocaties. Hoewel er weinig bekend is over verstoring
op ringslangen, zijn er negatieve effecten van geluid en visuele verstoring op reptielen
bekend. Er zijn echter voor foerageer- of paringsgebied voldoende uitwijkmogelijkheden
waar er geen verstoring ten gevolge van de bouwactiviteiten zal optreden. Verstoring van de
winterrust, echter, kan voor deze provinciale aandachtsoort met de Rode Lijst-status
‘kwetsbaar’ niet met zekerheid worden uitgesloten. Hoewel er op veel locaties rond de
Kromme Rijn geschikt overwinteringsgebied aanwezig is, zal er ook gebruik gemaakt
kunnen worden van locaties op korte afstand aan weerszijden van de A27. Winterverblijven
zijn jaarrond beschermd en verstoring ervan binnen het onderzoeksgebied kan niet worden
uitgesloten.

Conclusie reptielen: verstoring door trillingen, geluid of visuele verstoring als gevolg van de
geplande werkzaamheden op de ringslang is naar verwachting beperkt, maar significant
negatieve effecten tijdens de winterrust kunnen niet op voorhand worden uitgesloten.

4.7 Ongewervelden

Tabel 3.7 (Potentieel) aanwezige ongewervelden in het onderzoeksgebied A27 / A12 Ring
Utrecht. Provinciale aandachtsoorten zijn aangegeven in cursief.

soort soort . S . )
(Nederlands) (wetenschappelijk) beschermingsregime Rode Lijst-status
gevlekte witsnuitlibel Leucorrhinia pectoralis 3.5 BE

'Onder het ‘beschermingsregime’ wordt verwezen naar het artikel Wet natuurbescherming
°BE: Bedreigd

De enige relevante beschermde ongewervelde diersoort die mogelijk binnen de begrenzing
van het onderzoeksgebied voorkomt is de gevlekte witsnuitlibel. De gevlekte witsnuitlibel
plant zich voort in kleine, ondiepe wateren. Waarnemingen in de omgeving zijn bekend uit
Beatrixpark en Nieuw Wulven. In het plangebied zijn nauwelijks geschikte
voortplantingswateren aanwezig. Mogelijk komt de soort voor in Park de Koppel. In recent
onderzoek voor het tracébesluit is de soort echter niet aangetroffen (Zweers 2019).

Hoewel verstoring door zowel geluid, licht als trillingen een rol zou kunnen spelen bij
ongewervelden, waaronder insecten, speelt voor de gevlekte witsnuitlibel communicatie met
geluid voor zo ver bekend geen rol, zodat verstorende effecten van geluid uitgesloten
kunnen worden. Eventuele effecten van visuele verstoring en trillingen zullen over slechts
beperkte afstand van de bouwactiviteiten plaatsvinden en daarmee het potentieel geschikte
leefgebied niet beinvlioeden. Negatieve effecten van verstoring op de gevlekte witsnuitlibel
kunnen daarmee worden uitgesloten.

Conclusie ongewervelden: negatieve effecten door verstoring door trillingen, geluid of
visuele verstoring als gevolg van de geplande werkzaamheden op ongewervelden worden
op voorhand uitgesloten.
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5 Mitigerende maatregelen

In dit hoofdstuk worden mitigerende maatregelen voorgesteld voor soorten waar significante
verstorende effecten van de bouwmethode in het kader van het NNN of de Wet
natuurbescherming niet kunnen worden uitgesloten.

5.1 Algemeen

Het plaatsen van een scherm naast de locatie waar de bouwactiviteiten worden uitgevoerd
en eventueel ook langs de route waar de vrachtwagens langs zullen rijden voor de aan- en
afvoer van materiaal zou met name de optische verstoring van fauna grotendeels kunnen
voorkomen. Daarnaast zal het ook de effecten van geluid en nachtelijke verlichting kunnen
beperken. Mitigatie van geluid zou met name voor vogels de verstoring kunnen beperken.
Voor vleermuizen zou een scherm de effecten van de nachtelijke verlichting op bijvoorbeeld
het voedselaanbod kunnen beperken, omdat de drainerende werking van verlichting op
insecten vanuit het leefgebied van de vleermuizen beperkt wordt en daardoor effecten op de
soortensamenstelling gemitigeerd zouden kunnen worden. Ook mogelijk verstorende
effecten van geluid op met name passief luisterende vleermuizen zouden beperkt kunnen
worden door het plaatsen van een scherm. Voor andere zoogdieren, waaronder reeén, zou
het plaatsen van een scherm mogelijke effecten van optische verstoring en verstoring door
nachtelijke verlichting kunnen beperken. Het plaatsen van schermen zou dus een effectieve
mitigerende maatregel kunnen zijn waardoor de verstoring van meerdere soorten beperkt
zou kunnen worden.

Verder zouden effecten van verstoring door nachtelijke verlichting beperkt kunnen worden
door de spectrale compositie en de reikwijdte van de verlichting aan te passen. Door alleen
gericht te verlichten binnen het rode spectrum van licht zal de verstoring van fauna beperkt
kunnen worden. Verstoring van fauna onder rood licht lijkt beperkt, maar lijkt vooral op te
treden bij groen en wit licht. Rood licht beinvloedt de activiteit van vleermuizen bijvoorbeeld
niet, terwijl dat wel het geval is voor groen en wit licht.

Tot slot zou door ’s nachts geen bouwactiviteiten plaats te laten vinden de nachtelijke
verstoring van vleermuizen en van andere dieren, waaronder andere zoogdieren en vogels,
kunnen worden voorkomen. Het zou wel betekenen dat de bouwactiviteiten overdag over
een aanzienlijk langere periode zouden plaatsvinden, waardoor de verstoring van vogels
zou toenemen. Echter, binnen het onderzoeksgebied komen weinig zeldzame vogelsoorten
voor, terwijl de effecten op beschermde vleermuizen en andere zoogdieren beperkt zouden
worden.

5.2 Vogels

Specifiek voor vogels zou de uitvoeringsperiode van de werkzaamheden beperkt kunnen
worden tot buiten het broedseizoen om broedvogels te ontzien. Deze vorm van mitigatie is
echter niet realistisch omdat dit een aanzienlijke vertraging van de bouwactiviteiten op zou
leveren, terwijl daarbij buiten het broedseizoen mogelijk soorten verstoord worden waarvan
de nesten jaarrond beschermd zijn en die de nesten dan gebruiken om op te rusten. De
verwachte verstoring door geluid en licht betreft echter geen provinciale aandachtsoorten.
Daarom zou nader onderzocht moeten worden voor welke soorten de landelijke Svl in het
geding zou zijn ten gevolge van de verstoring door de bouwwerkzaamheden. VVoor soorten
waarvoor dat het geval zou zijn, zullen compenserende maatregelen getroffen moeten
worden, welke kunnen bestaan uit het creéren van nieuwe geschikte nestlocaties,
waaronder bijvoorbeeld nestkasten en broedbiotoop. De effectiviteit van dergelijke
compenserende maatregelen is echter onduidelijk en mogelijk beperkt, zodat mitigerende
maatregelen om verstoring te beperken de voorkeur zouden moeten verdienen.
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5.3 Vleermuizen

Het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden zou verstoring van het
kraamverblijf van gewone grootoorvleermuis kunnen voorkomen. De grootoorvleermuis
volgt tijldens het foerageren hagen en houtwallen en vliegt tussen de bomen door“. De soort
vliegt daarmee niet erg hoog, zodat de schermwand ook de geluidsverstoring voor
grootoorvleermuizen zal kunnen beperken. Ter compensatie van eventuele verstoring
zouden er alternatieve boomholten kunnen worden gecreéerd, maar de kans dat de kolonie
daar naartoe verhuist is klein. Het gebruik van vleermuisvriendelijke bouwverlichting met
rood in plaats van wit of groen licht is naar verwachting een effectieve mitigerende
maatregel tegen verstoring door nachtelijke verlichting van vleermuizen. De combinatie van
gerichte verlichting in het rode spectrum met het plaatsen van een scherm dat eventuele
resteffecten van verlichting en optische verstoring zal wegnemen, terwijl het ook verstoring
door geluid zal tegengaan, zal een effectieve maatregel zijn om verstoring door de
werkzaamheden te beperken.

54 Reptielen

Om verstoring van de winterrust in de periode 1 november tot medio maart door geluid te
voorkomen, zou door een deskundige de aanwezigheid van rustende of overwinterende
ringslangen voordat de bouwwerkzaamheden starten moeten worden gecontroleerd. Bij
aantreffen zouden de ringslangen buiten het verstoord gebied moeten worden geplaatst. Bij
aanwezigheid van een winterverblijf is ontheffing op de verbodsbepalingen van de Wet
natuurbescherming nodig. Daarnaast zouden geschikte rustlocaties buiten de begrenzing
van het geluidsverstoord gebied aangelegd kunnen worden (Zweers 2019). Volledig
mitigeren van verstoring van de winterrust is echter naar verwachting niet mogelijk.

6 Conclusies

Negatieve effecten van verstoring door geluid en licht ten gevolge van de bouwmethode
voor het aanleggen van diepwanden bij de verdiepte ligging A27 / A12 Ring Utrecht op
beschermde natuurwaarden kunnen niet volledig worden uitgesloten. Met name voor
zangvogels kunnen vanwege in onderzoek aangetoonde effecten van geluid en licht
negatieve effecten van de bouwmethode niet worden uitgesloten. Dit heeft deels te maken
met de beperkte grootte van de territoria van zangvogels, zodat uitwijkmogelijkheden niet
voor de hand liggen. Het betreft de volgende soorten vogels: braamsluiper, fitis,
glanskop, grauwe vliegenvanger, grote lijster, heggenmus, houtduif, matkop,
spreeuw, staartmees, tuinfluiter, wielewaal en witte kwikstaart. Voor deze soorten is
vocale communicatie van groot belang, terwijl dit door het geluid geproduceerd bij de
bouwactiviteiten verstoord kan worden door interferentie. Daarnaast kan visuele verstoring,
met name in de vorm van nachtelijke verlichting, ook een rol spelen voor deze soorten, zij
het over een beperktere afstand dan geluid. Beide types verstoring kunnen leiden tot een
verminderd voortplantingssucces en een veranderde soortensamenstelling. Hoewel deze
soorten geen provinciale aandachtsoorten betreffen ten behoeve van het NNN, geldt er voor
deze soorten een matig ongunstige staat van instandhouding en veelal een negatieve trend
in aantalsontwikkeling, zodat verstoring leidend tot significant negatieve effecten op de Svl
niet op voorhand kunnen worden uitgesloten.

Over effecten van geluid en licht op andere, niet-zangvogelsoorten is minder bekend,
hoewel er wel onderzoek bestaat dat ook effecten van bijvoorbeeld geluid op dichtheden

4 https://lwww.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/gewone-grootoorvleermuis
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van niet-zangvogels aantoont. Met name ook voor visuele verstoring zijn het vaak grotere
vogels die gevoeliger zijn voor verstoring dan kleinere vogels. De territoria van deze soorten
zijn echter vaak aanzienlijk groter dan voor kleine zangvogels, terwijl de effecten van
verstoring naar verwachting relatief klein zijn vanwege de kleinere effectafstanden van
visuele verstoring ten opzichte van geluidsverstoring. Daarom zal de extra verstoring ten
gevolge van de bouwactiviteiten geen significant negatief effect op de Svl van niet-
zangvogels hebben.

Vanwege met name verstoring door geluid kunnen significant negatieve effecten op de
kraamkolonie van gewone grootoorvleermuis in Amelisweerd niet worden uitgesloten.
Ook voor de ringslang, een provinciale aandachtsoort ten behoeve van het NNN, kan er,
met name voor de koudere periodes, niet worden uitgesloten dat er winterrustplaatsen
verstoord zullen worden tijdens de bouwactiviteiten vanwege effecten van geluid, licht of
trillingen.

Voor soorten die mogelijk verstoord zullen worden door de bouwactiviteiten zou nader
onderzoek moeten uitwijzen tot op welke hoogte er voor deze soorten voldoende
uitwijkmogelijkheden naar geschikt leefgebied zijn in de directe omgeving van het
onderzoeksgebied, waardoor negatieve effecten gemitigeerd zouden kunnen worden.
Daarbij is het van belang dat met name het gedeelte van Amelisweerd direct langs de A27
buiten de toekomstige bouwactiviteiten om een relatief weinig verstoord gebied betreft met
relatief weinig recreatie en nachtelijke verlichting.

Hoewel grondgebonden zoogdieren, amfibieén, vissen en ongewervelden verstoord zouden
kunnen worden door de bouwwerkzaamheden, kunnen significant negatieve effecten van de
bouwactiviteiten op deze taxa en ook op ongewervelden op voorhand worden uitgesloten
vanwege de over het algemeen beperkte gevoeligheid voor verstoring van deze
soortgroepen en/of de beperkte afstand waarover mogelijke verstoring van dieren in deze
groepen zal optreden. Tot slot zouden mitigerende maatregelen zoals het plaatsen van
schermen en het toepassen van minder verstorende nachtelijke verlichting de verstoring
deels effectief kunnen beperken. Hoewel het plaatsen van schermen verstoring door geluid
ook deels zou kunnen mitigeren, blijft geluid naar verwachting de meest verstorende factor
van de bouwactiviteiten.
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Deel 2 (2020)
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7 Inleiding

7.1 Leeswijzer

Na uitvoering van Deel 1 van het onderzoek, is gebleken dat voor een aantal soorten
significant negatieve effecten van verstoring door de bouwwerkzaamheden niet op
voorhand konden worden uitgesloten. Dit betrof de braamsluiper, fitis, glanskop, grauwe
vliegenvanger, grote lijster, heggenmus, houtduif, matkop, spreeuw, staartmees, tuinfluiter,
wielewaal, witte kwikstaart, gewone grootoorvleermuis en ringslang. Voor deze soorten
hebben we nader onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke effecten van verstoring na het
plaatsen van een tijdelijk geluidsscherm als mitigerende maatregel (vooral in relatie tot de
gewone grootoorvleermuis) en de mogelijkheid voor soorten om uit te wijken naar alternatief
leefgebied in de omgeving. De resultaten van dit onderzoek worden beschreven in Deel 2
van dit rapport.

Daarnaast worden in Deel 2 de effecten van verstoring door de werkzaamheden expliciet
beschreven voor soorten van de Rode en Oranje Lijst (hoofdstuk 11) en voor de wezenlijke
kenmerken en waarden van het NNN (hoofdstuk 12).

7.2 Uitgangspunten

Ten opzichte van de voorgestelde bouwmethode, waarvan de verstoringseffecten in 2019
Zijn onderzocht, zijn er een aantal veranderingen doorgevoerd, welke de verstoring deels
zullen mitigeren. In Deel 2 van dit rapport zijn we uitgegaan van de volgende punten:

e Ter hoogte van Amelisweerd en Maarschalkerweerd zullen er rondom de locaties waar
gefreesd wordt tijdelijke schermen worden geplaatst (Bijlage 1). Deze schermen hebben
een hoogte van 5 meter ten opzichte van het maaiveld en zullen de effecten van
geluidsverstoring mitigeren (Bijlage 1). Een aantal van de vogelsoorten waarvoor
significant negatieve effecten van geluidsverstoring niet konden worden uitgesloten
begeven zich vaak rondom deze hoogte, zoals braamsluiper, heggenmus of tuinfluiter.
Voor andere soorten die zich vaak op grotere hoogte begeven, zoals grote lijster of
wielewaal, zal de mitigatie minder effectief zijn. Ook voor deze soorten echter zal het
geluid van de werkzaamheden door de schermen in enige mate worden beperkt. In Deel
2 van dit rapport zal aangeven worden voor welke soorten de beperking van
geluidsverstoring door het plaatsen van de schermen van belang is om negatieve
effecten van geluidsverstoring uit te kunnen sluiten. Waar er geen scherm geplaatst gaat
worden zouden andere mitigerende maatregelen toegepast kunnen worden om
verstoring te beperken, zoals het gebruik van gerichte verlichting in het rode spectrum;

e Naast geluid zullen de te plaatsen schermen ook optische verstoring en verstoring door
(nachtelijke) verlichting mitigeren. Hoewel uit Deel 1 van dit rapport is gebleken dat
optische verstoring en verstoring door licht, met uitzondering van de ringslang, geen
significant negatieve effecten zal hebben op de natuurwaarden, zal de verlichting gericht
worden binnen de schermen, zodat er slechts zeer beperkt sprake zal zijn van uitstraling
naar de omgeving. Ook de zichtbare bewegingen van de bouwactiviteiten zullen door de
schermen grotendeels worden afgeschermd. Significant negatieve effecten op
beschermde natuurwaarden ten gevolge van visuele verstoring zijn daarmee op
voorhand uitgesloten en nader onderzoek naar visuele verstoring is daarom niet
noodzakelijk;

e De bouwmethode met freesmachines is een trillingsarme methode, zodat nader
onderzoek naar mogelijke effecten van trillingen niet noodzakelijk is;

e Effecten van mogelijke veranderingen in het grondwaterregime ten gevolge van de bouw
van de schermwand vormen geen onderdeel van het nader onderzoek beschreven in
Deel 2 van dit rapport.
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8 Methode

8.1 Literatuuronderzoek plaatstrouwheid en dispersie

Voor soorten waarvoor significant negatieve effecten niet kunnen worden uitgesloten, zou
het geluid geproduceerd bij de bouwwerkzaamheden dispersie van broedvogels uit het
verstoorde gebied kunnen veroorzaken (Reijnen and Foppen 2006). We hebben daarom
een literatuurstudie gedaan naar de mate waarin deze soorten plaatstrouw zijn en er
dispersie tussen broedseizoenen plaatsvindt. Soorten die weinig plaatstrouw zijn en niet
ieder jaar terugkeren naar (min of meer) hetzelfde territorium of nestlocatie, maar juist een
grote mate van dispersie vertonen, zullen relatief eenvoudig en zonder negatieve gevolgen
uitwijken naar alternatief geschikt leefgebied in de omgeving. Voor de relevante soorten
hebben we daarom gezocht naar informatie over plaatstrouwheid en dispersiegedrag.
Hiervoor hebben we gebruik gemaakt van de zoekmachines Google, GoogleScholar en
PubMed, waarbinnen we hebben gezocht op de soortnaam en termen als ‘dispersal’, ‘site
fidelity’, ‘philopatry’ en de Nederlandstalige equivalenten.

8.2 Veldonderzoek

De waarnemingen van beschermde natuurwaarden in de omgeving van de locatie waar de
bouwwerkzaamheden zullen worden uitgevoerd, zijn in het voorliggende rapport
geactualiseerd op basis van veldonderzoek uitgevoerd in 2020. De begrenzing van het
onderzoeksgebied waarbinnen gezocht is naar het voorkomen van beschermde
natuurwaarden, is identiek aan het gebied dat in 2019 is onderzocht (zie 1.2). De grens van
dit onderzoeksgebied wordt bepaald door de ligging van de geluidcontour waar sprake is
van een toename van +1dB(A) ten opzichte van de bestaande situatie. Deze is vastgelegd
door akoestisch onderzoek en bepaalt, als worst-case scenario, waar geluidsverstoring op
zou kunnen treden.

Na deze actualisatie van het voorkomen van beschermde natuurwaarden, is in de directe
omgeving van dit onderzoeksgebied bepaald waar eventuele uitwijkmogelijkheden voor
soorten bestaan. De straal vanaf het onderzoeksgebied uit 2019 waarbinnen dit gedaan is,
is vastgesteld op basis van literatuuronderzoek naar dispersie van soorten.

Het veldonderzoek naar het voorkomen van broedvogels is in 2019 uitgevoerd tussen 16 en
25 mei en in 2020 tussen 10 en 20 april met een extra (avond)bezoek op 7 mei. Het
onderzoeksgebied is daarbij vooral s ochtends rondom zonsopgang en een enkele keer
ook ’s avonds rondom zonsondergang bezocht. In beide jaren betrof het in totaal één ronde
binnen het gehele onderzoeksgebied, welke als aanvulling en actualisatie op eerdere
natuuronderzoeken in het gebied gelden.

9 Uitwijkmogelijkheden broedvogels

Significant negatieve effecten van geluid op de Svl konden in 2019 niet op voorhand worden
uitgesloten voor de volgende soorten broedvogels:

braamsiluiper, fitis, glanskop, grauwe vliegenvanger, grote lijster, heggenmus, houtduif,
matkop, spreeuw, staartmees, tuinfluiter, wielewaal en witte kwikstaart.

Verstoring door geluid veroorzaakt dispersie van broedvogels uit het verstoorde gebied
(Reijnen, Foppen, and Veenbaas 1997). Voor deze soorten hebben we daarom gekeken
naar uitwijkmogelijkheden in de directe omgeving van het onderzoeksgebied. Over het
algemeen zijn trekkende, territoriale zangvogels plaatstrouw (Schlossberg 2009,
Campomizzi et al. 2012). In opeenvolgende jaren komen ze veelal terug naar grofweg
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dezelfde broedlocatie. Tot op welke hoogte hetzelfde territorium bezet wordt, of zelfs
dezelfde nestboom of hetzelfde nest gebruikt wordt, varieert echter tussen soorten, tussen
populaties en tussen individuen van dezelfde soort. In dit hoofdstuk hebben we gebruik
gemaakt van informatie over plaatstrouwheid, overleving en dispersie van soorten uit
wetenschappelijke publicaties. Dit hebben we tezamen met de aanwezigheid van geschikt
leefgebied in de directe omgeving van het onderzoeksgebied gebruikt om te bepalen in
hoeverre broedvogels uit zouden kunnen wijken naar alternatieve locaties wanneer er
geluidsverstoring op zou treden op locaties waar ze als broedvogel binnen het
onderzoeksgebied zijn vastgesteld.

Of er alternatief geschikt leefgebied aanwezig is in de directe omgeving van het
onderzoeksgebied is bepaald op basis van (gepubliceerde) kennis over het leefgebied van
een soort (zoals vegetatiesamenstelling, de mate van bebouwing en mate van mogelijk
aanwezige verstoring), de aanwezigheid van dergelijk leefgebied, en waarnemingen van de
betreffende soort in het geschikt geacht alternatief leefgebied. Bij de aanwezigheid van de
soort in alternatief leefgebied is ook rekening gehouden met de dichtheid. Wanneer de
dichtheid erg hoog is, zou het leefgebied zijn maximale draagkracht reeds bereikt kunnen
hebben en als zodanig geen uitwijkmogelijkheid bieden. Verder betekent de
beschikbaarheid van alternatief leefgebied waarnaartoe kan worden uitgeweken niet dat alle
vogels daar inderdaad naartoe zullen uitwijken. Een deel van de vogels zal mogelijk niet
uitwijken en ondanks de verstoring zich toch vestigen binnen het onderzoeksgebied.

Als blijkt dat er geschikt leefgebied aanwezig is waarnaar deze soorten naar verwachting
zouden kunnen uitwijken, dan zouden de negatieve effecten van verstoring door geluid
daardoor gemitigeerd worden. Het is dan wel van belang dat de werkzaamheden voor
aanvang van het broedseizoen van start gaan. Wanneer de werkzaamheden tijdens het
broedseizoen van start zouden gaan, dan kan verstoring niet op basis van
uitwijkmogelijkheden worden uitgesloten. Met name in de vroege fase van het
broedseizoen, wanneer vocale communicatie voor het aantrekken van een partner en het
verdedigen van een territorium van belang is, kan interferentie door het geluid van de
werkzaamheden met de vocale communicatie verstorend werken. Bovendien worden
nesten in de vroege, vooral nestbouw-, fase bij verstoring soms snel verlaten. Door voor het
broedseizoen met de werkzaamheden te beginnen, kan deze verstoring worden voorkomen
doordat de vogels kunnen uitwijken naar alternatief leefgebied. In latere fases van het
broedseizoen, vanaf ongeveer juli, is vocale communicatie van minder belang en zullen
aanwezige nesten en broedsels minder snel worden verlaten bij verstoring. Echter ook dan
zouden nog effecten van fysiologische stress op kunnen treden door geluidsverstoring, of
zou het risico op predatie toe kunnen nemen door verminderde effectiviteit van
alarmroepen. Dergelijke effecten zullen echter in beperkte mate optreden en zullen de Svl
van de soort niet significant negatief beinvioeden.

In de volgende paragrafen wordt voor de soorten broedvogels waarvoor significant
negatieve effecten van geluid niet op voorhand konden worden uitgesloten per soort
beoordeeld of (i) op basis van de aanwezigheid van alternatief leefgebied in de directe
omgeving van het onderzoeksgebied, (ii) de plaatstrouwheid, (iii) de verstoringsgevoeligheid
en (iv) het voorkomen van de verschillende soorten binnen de begrenzing van het
onderzoeksgebied en in de directe omgeving daarvan significant negatieve effecten alsnog
kunnen worden uitgesloten.
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9.1 Braamsluiper

Geschikt habitat voor de braamsluiper bestaat uit ruigtes met dichte struwelen en open
ruimtes, heggen en parken en tuinen. Grote bosgebieden worden gemeden®. Een
nestindicerende braamsluiper werd in 2019 op circa 30 meter afstand van de A27
waargenomen. Sinds 2016 zijn in de NDFF acht waarnemingen van zingende
braamsluipers geregistreerd, verspreid door het onderzoeksgebied.

De gemiddelde overleving van volwassen braamsluipers is geschat op circa 44% (Boddy
1994). Daarnaast is de kans dat een volwassen vogel op eenzelfde broedlocatie in een
volgend jaar terugkeert geschat op ongeveer 20% voor volwassen vogels en 3% voor
juveniele vogels (da Prato and da Prato 1983, Boddy 1994). De kans dat de in 2019
waargenomen braamsluiper op dezelfde locatie in een volgend jaar terugkeert, is dus
tamelijk klein. In 2020 is de braamsluiper ook niet in het onderzoeksgebied aangetroffen.
Net als de meeste andere zangvogels vertoont de braamsluiper weliswaar enige
plaatstrouwheid, maar een individu keert daarbij terug naar de omgeving van een eerdere
broedlocatie en niet naar exact dezelfde nestlocatie (Norman 1992). Territoria zijn dus niet
van jaar op jaar gelijk. Dat betekent dat als een broedlocatie verstoord wordt, er uitgeweken
zal worden naar geschikt habitat in de omgeving. Daarnaast wijst het feit dat het
nestindicerend gedrag van de braamsluiper in 2019 op een tamelijk korte afstand van de
snelweg is waargenomen erop dat deze soort enige verstoring door (verkeers)geluid
tolereert. De braamsluiper komt immers ook voor binnen de stedelijke omgeving.

Geschikt habitat voor de braamsluiper bevindt zich op grotere afstand van de snelweg
binnen en buiten het onderzoeksgebied, bijvoorbeeld tussen het Maarschalkerweerdpad en
de Rijndijk. Deze locatie valt weliswaar binnen het onderzoeksgebied, maar geschikt habitat
bevindt zich daar op aanzienlijk grotere afstand (>300 meter) van de A27 dan de
waarnemingslocatie in 2019 (30 meter). Geluidsverstoring door de werkzaamheden zal daar
slechts op een relatief beperkt niveau optreden (maximaal 2 dB; Bijlage 1). De huidige
geluidsbelasting door wegverkeer bedraagt op deze locatie circa 53 dB. Ook tijdens de
werkzaamheden ligt de geluidbelasting daarmee aanzienlijk lager (55 dB) dan het
geluidsniveau ten gevolge van wegverkeer op 30 meter afstand van de A27 in 2019 (circa
62 dBS). Ook ten zuiden van de spoorlijn en ten oosten van de Oud Wulverbroekwetering
bevindt zich geschikt leefgebied voor de braamsluiper waar er geen sprake zal zijn van
verstoring door geluid vanwege de bouwwerkzaamheden (Bijlage 1). De braamsluiper komt
echter ook in het stedelijk gebied voor in parken en tuinen. Vanwege de lage dichtheid van
braamsluipers in het gebied, zal van competitie over broedterritoria nauwelijks sprake zijn.
Daarmee zijn er ook buiten het onderzoeksgebied voldoende uitwijkmogelijkheden.
Verschillende waarnemingen op korte afstand van het onderzoeksgebied in de afgelopen
tien jaar geregistreerd in de NDFF, ook in bijvoorbeeld het Beatrixpark of op het terrein van
Golfclub Amelisweerd, bevestigen dat. Significant negatieve effecten van de
werkzaamheden op de Svl van de braamsluiper kunnen daarmee worden uitgesloten.

9.2 Fitis

De fitis broedt in diverse habitats en vooral in droge tot vochtige halfopen landschappen met
voldoende opslag’. Met name jonge bossen zijn geschikt voor de fitis. Binnen het
onderzoeksgebied zijn er verspreid slechts enkele waarnemingen van de fitis geregistreerd
in de NDFF in de afgelopen tien jaar. Ook tijdens de veldbezoeken in 2019 en 2020 is de

5 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/braamsluiper
6 https://www.atlasleefomgeving.nl/kaarten
“https://Iwww.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogelffitis
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fitis slechts één keer waargenomen. Dit betrof een zingend exemplaar direct naast de A27
net ten noorden van Park de Koppel.

Het percentage volwassen fitissen dat naar een broedlocatie terugkeert varieert van
ongeveer 20 tot 50% (da Prato and da Prato 1983, Norman 1994, Hedlund et al. 2017). Net
als de meeste andere zangvogels vertoont de fitis dus enige plaatstrouwheid. Vooral oudere
mannetjes (>2 kalenderjaar [kj] oud) zijn plaatstrouw en in staat territoria uit voorgaande
jaren opnieuw te bezetten. Tegelijkertijd zijn ze ook in staat nieuwe territoria te vestigen, wat
door oudere mannetjes vooral gedaan wordt wanneer het broedsucces in het vorige jaar
gereduceerd was (Jakobsson 1988). Hoewel de fitis over het algemeen plaatstrouw is,
varieert dit aanzienlijk tussen populaties en lijkt bij een lage populatiedichtheid de
plaatstrouwheid beperkter te zijn (Hedlund et al. 2017, Cuadrado and Hasselquist 1994).
Ook de beperkte gemiddelde levensduur van een fitis (circa 2 jaar®) maakt dat veel fitissen
niet van jaar tot jaar terugkeren naar hetzelfde territorium. Dat betekent dat als bestaand
territorium verstoord zouden worden, de kans groot is dat een nieuwe bezetter uit zal wijken
naar een alternatieve locatie.

De fitis komt ook veelvuldig in het stedelijk gebied voor in parken en tuinen. Daarmee is de
soort beperkt gevoelig voor verstoring en zijn er ook buiten het onderzoeksgebied
voldoende uitwijkmogelijkheden met geschikt leefgebied. Verschillende waarnemingen op
korte afstand van het onderzoeksgebied in de afgelopen tien jaar geregistreerd in de NDFF,
bijvoorbeeld in Amelisweerd, in de wijk Lunetten en rondom de forten Lunet Il en IV,
bevestigen dat. Significant negatieve effecten van de werkzaamheden op de Svl van de fitis
kunnen daarom worden uitgesloten.

9.3 Glanskop

De glanskop behoort tot de categorie 5 van de lijst van vogels met jaarrond beschermde
nesten (RVO). Vogels in deze categorie keren weliswaar vaak terug naar de plaats waar zij
het jaar daarvoor hebben gebroed of naar de directe omgeving daarvan, maar beschikken
over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te
vestigen. Daarvoor dient er dan wel geschikt leefgebied aanwezig te zijn in de omgeving.

Het leefgebied van de glanskop bestaat uit wat ouder loofbos van minimaal 4 ha®. Van de
glanskop zijn er meerdere waarnemingen van nabij de A27 bekend uit eerder onderzoek.
Ook tijdens het veldbezoek in 2019 is de glanskop op korte afstand van de A27
waargenomen in Park de Koppel en bij de kruising Tussen de Rails/Mereveldseweg. Op
grotere afstand zijn er binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied vooral in
Amelisweerd, en daar vooral langs de Kromme Rijn, uit de afgelopen tien jaar meerdere
waarnemingen geregistreerd in de NDFF. In Amelisweerd zal de verstoring door geluid
aanzienlijk worden beperkt door het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom de
werkzaamheden. Daarnaast zijn er ook uit de directe omgeving van het onderzoeksgebied
waarnemingen van de afgelopen tien jaar bekend in de NDFF. Deze waarnemingen zijn
vooral in Amelisweerd en nabij de forten Lunet Ill en IV gedaan. Daarmee zijn er dus
voldoende uitwijkmogelijkheden voor de glanskop. Significant negatieve effecten van de
werkzaamheden op de Svl van de glanskop kunnen daarmee worden uitgesloten.

9.4 Grauwe vliegenvanger
De grauwe vliegenvanger behoort tot de categorie 5 van de lijst van vogels met jaarrond
beschermde nesten (RVO). Vogels in deze categorie keren weliswaar vaak terug naar de

8 https://app.bto.org/birdfacts/results/bob13120.htm
9 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/glanskop
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plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed of naar de directe omgeving daarvan,
maar beschikken over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich
elders te vestigen. Daarvoor dient er dan wel geschikt leefgebied aanwezig te zijn in de
omgeving.

Het leefgebied van de grauwe vliegenvanger bestaat uit open loofbossen en gemengde
bossen, bosranden met struwelen en parkachtige gebieden. Er moet daarbij veel ruimte zijn
in de kroonlaag om te kunnen foerageren® Binnen het onderzoeksgebied bestaat geschikt
habitat vooral in Amelisweerd en langs de Mereveldseweg. In Amelisweerd zal de verstoring
door geluid van de werkzaamheden aanzienlijk beperkt worden door het plaatsen van een
tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden. Daarbuiten vormt ook de rest van Amelisweerd
en de omgeving van de forten geschikt leefgebied. De grauwe vliegenvanger betreft een
niet zeer talrijke soort en er is dan ook slechts een beperkt aantal (<30) waarnemingen
geregistreerd in de NDFF in de afgelopen tien jaar voor het onderzoeksgebied en directe
omgeving. De combinatie van lage dichtheden, aanwezigheid van potentieel geschikt
habitat in de omgeving van het onderzoeksgebied en beperkte geluidsverstoring in het
leefgebied binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied, betekent dat significant
negatieve effecten van de werkzaamheden op de Svl van de grauwe vliegenvanger kunnen
worden uitgesloten.

9.5 Grote lijster

De grote lijster heeft een voorkeur voor parkachtige loofbossen en bosranden, waar de
soort hoog in bomen broedt. Op open plekken in het bos en op weilanden wordt
gefoerageerd, zodat de combinatie van loofbos met aanwezigheid van weiland de voorkeur
heeft!!.

Over de plaatstrouwheid van de grote lijster is niet veel bekend, maar deze lijkt mogelijk iets
lager te zijn dan bij andere zangvogels (Dittrich et al. 2019). Binnen het onderzoeksgebied
wordt de grote lijster vooral in Amelisweerd aangetroffen, maar ook zijn er enkele
waarnemingen in bijvoorbeeld Park de Koppel en langs de Mereveldseweg (waarnemingen
van de afgelopen tien jaar in de NDFF). Geschikt leefgebied bevindt zich buiten het
onderzoeksgebied vooral in Amelisweerd, maar ook in Park de Koppel en nabij de forten. Er
zZijn daarmee voldoende uitwijkmogelijkheden voor de grote lijster in de directe omgeving
van het onderzoeksgebied, waar naartoe uitgeweken kan worden wanneer huidige territoria
binnen het onderzoeksgebied verstoord zouden worden. Bovendien betreft de
geluidsverstoring binnen het leefgebied in Amelisweerd maximaal 2 — 5 dB zonder mitigatie.
Door het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden zal de
geluidsverstoring in het voor de grote lijster meest geschikte leefgebied in Amelisweerd
verder worden beperkt. Significant negatieve effecten van de werkzaamheden op de Svi
van de grote lijster kunnen daarmee worden uitgesloten.

9.6 Heggenmus

Het leefgebied van de heggenmus bestaat uit struiken en heggen in allerlei terreinen,
waaronder bossen, houtwallen, tuinen en parken!2. De heggenmus is het talrijkst in steden
en dorpen, waar tuinen en parken geschikt leefgebied vormen. De soort is dan ook beperkt
gevoelig voor verstoring en het is niet waarschijnlijk dat deze soort bij een beperkte
toename in geluidsniveau veroorzaakt door de werkzaamheden verstoord wordt. Alleen
nabij de snelweg zal verstoring op kunnen treden.

10 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/grauwe-vliegenvanger
11 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/grote-lijster
12 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/heggenmus
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Omdat de heggenmus beperkt gevoelig is voor verstoring, terwijl geschikt habitat zich juist
vooral op enige afstand van de A27 bevindt, zal de verstoring door de werkzaamheden op
heggenmussen beperkt zijn. Alleen op locaties direct naast de A27 zou verstoring op
kunnen treden. Daar bevindt zich echter minder geschikt leefgebied; de heggenmus wordt
vooral, op enige afstand van de A27, waargenomen in de wijk Lunetten. Verstoring van
heggenmussen op korte afstand van de snelweg zal daarom beperkt zijn, terwijl er op
grotere afstand van de snelweg en ook direct buiten het onderzoeksgebied binnen een
kilometer van de huidige territoria, waarbinnen dispersie door heggenmussen veelal
plaatsvindt (Davies 1992), geschikt leefgebied aanwezig is en waar dus nieuwe territoria
gevestigd zouden kunnen worden. Dit betreft de woonwijken, maar ook bijvoorbeeld de
houtwallen in en rondom Amelisweerd en Golfclub Amelisweerd. Significant negatieve
effecten van de werkzaamheden op de Svl van de heggenmus kunnen daarmee worden
uitgesloten.

9.7 Houtduif

Het leefgebied van de houtduif is uiteenlopend en de soort komt dan ook vrijwel overal voor,
met uitzondering van boomloze landschappen. De soort broedt vooral in tuinen en parken in
steden, maar ook in bossen?3. De houtduif is een typische urbane soort en is veelal het
talrijkst in steden en dorpen, waar tuinen en parken geschikt leefgebied vormen. De soort is
dan ook beperkt gevoelig voor verstoring en het is niet waarschijnlijk dat deze soort bij een
beperkte toename in geluidsniveau, veroorzaakt door de werkzaamheden, verstoord wordt.
Alleen nabij de snelweg zal verstoring op kunnen treden.

De houtduif behoudt een jaarrond territorium in opeenvolgende jaren (Cramp 1958), zodat
uitwijken in geval van verstoring niet voor de hand ligt en gepaard kan gaan met kosten van
dispersie, zoals een toegenomen kans op predatie en minder succesvol foerageren en
voortplanten, vanwege een beperkte kennis van nieuw gebied (Bonte et al. 2012). Ook zal
de competitie voor het bezetten van territoria relatief hoog zijn voor de houtduif, vanwege de
relatief hoge dichtheden (NDFF) gecombineerd met plaatstrouwheid.

De gemiddelde leeftijd van een houtduif is echter drie jaar'#, zodat gemiddeld een derde van
de territoria jaarlijks vacant zal raken. Wanneer deze territoria verstoord zouden worden,
zouden uitwijkmogelijkheden toch een rol kunnen spelen. Potentieel geschikte
uitwijkmogelijkheden bevinden zich op grotere afstand van de snelweg binnen en direct
buiten het onderzoeksgebied met name in de wijk Lunetten, in Park de Koppel, in het
Beatrixpark en, met name in de meer open delen en randen van, Amelisweerd. Omdat
slechts een relatief klein deel van de houtduifterritoria naar verwachting verstoord zou
kunnen worden, terwijl er voldoende geschikt alternatief leefgebied aanwezig is in de
omgeving en het een soort betreft die slechts beperkt gevoelig is voor verstoring, kunnen
significante effecten van verstoring door geluid van de werkzaamheden op de Svl van de
houtduif worden uitgesloten.

9.8 Matkop

De matkop leeft in allerlei bossen met voldoende dode bomen. In dit zachte dode hout wordt
een nestholte gemaakt. De matkop komt voor in iets vochtiger habitats, zowel in bossen als
in boerenland met houtwallen en singels. Ze zijn het talrijkst in gebieden met veel berken,
wilgen of rotte boomstronken?®.

13 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/houtduif
14 https://www.bto.org/sites/default/files/u23/downloads/pdfs/factsheet_woodp.pdf
15 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/matkop
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De matkop is zeer honkvast. De gemiddelde afstand van broeddispersie, de afstand tussen
broedpogingen door volwassen vogels, is slechts 200 — 500 meter, terwijl de matkop een
gemiddelde leeftijd bereikt van drie jaar (Orell, Rytkénen, and Koivula 1994, Orell et al.
1999). Ondanks een hoge plaatstrouwheid betekent dit ook dat ongeveer een derde van de
territoria jaarlijks vacant raakt. Daarnaast bestaat er ook een aanzienlijke immigratie binnen
een populatie van deze soort, waarbij jaarlijks ongeveer 70% van de vogels in een populatie
nieuwe immigranten betreft (Orell et al. 1999). De dispersie in het eerste levensjaar van
matkoppen vindt dus over aanzienlijk grotere afstanden plaats dan de afstand voor
broeddispersie. Wanneer een territorium verstoord zou worden, dan zal er door volwassen
vogels van 22kj en door immigranten naar verwachting uitgeweken worden naar een
alternatieve locatie. De 22kj oude vogels zullen daarbij tot 500 meter verplaatsen, terwijl de
immigranten verstoord gebied zullen mijden. Dit zou leiden tot een lagere broeddichtheid in
verstoorde gebieden, zoals is aangetoond voor verstoring door verkeersgeluid in, onder
andere, fitissen (Foppen and Reijnen 1994).

Binnen het onderzoeksgebied komt de matkop vooral voor in Amelisweerd en Park de
Koppel. Op beide locaties bevindt zich geschikt alternatief leefgebied binnen de afstand van
gemiddelde broeddispersie (tot circa 500 meter) en buiten het onderzoeksgebied. In Park
de Koppel betreft dat het zuidelijk deel van het park, terwijl in Amelisweerd de
wilgengrienden buiten het onderzoeksgebied en langs de Kromme Rijn geschikt alternatief
leefgebied bieden (Maes et al. 2009). Op wat grotere afstand bieden ook Oud Amelisweerd
en de forten rondom het onderzoeksgebied geschikt alternatief leefgebied voor de matkop.
De waarnemingen geregistreerd in de NDFF in de afgelopen tien jaar bevestigen dat. Voor
wat betreft de broedlocaties in Amelisweerd geldt bovendien dat verstoring door geluid kan
worden gemitigeerd door het plaatsen van tijdelijke schermen rondom de werkzaamheden.
Significant negatieve effecten van de werkzaamheden op de Svl van de matkop kunnen
daarom worden uitgesloten.

9.9 Spreeuw

De spreeuw behoort tot de categorie 5 van de lijst van vogels met jaarrond beschermde
nesten (RVO). Vogels in deze categorie keren weliswaar vaak terug naar de plaats waar zij
het jaar daarvoor hebben gebroed of naar de directe omgeving daarvan, maar beschikken
over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te
vestigen. Daarvoor dient er dan wel geschikt leefgebied aanwezig te zijn in de omgeving.

Spreeuwen broeden in holtes van bomen, in nestkasten en in gaten en kieren van
gebouwen. Als opportunisten komen ze wijdverspreid voor, waaronder binnen de stedelijke
omgeving. Grasvelden zijn van belang voor voedselvoorziening (insecten en larven)6,
Binnen het onderzoeksgebied komt de spreeuw beperkt voor en is voor het broeden
afhankelijk van gebieden met oude bomen met geschikte holtes. Wel wordt er veel
gefoerageerd, wat op grote afstand van de broedlocatie gedaan kan worden. In
Amelisweerd zijn territoria aanwezig in het zuidwestelijk deel, onder andere op enkele
tientallen meters van de A27, waar in het bosgebied gebroed wordt in oude holen van bonte
specht en boomklever (Beuker and Heunks 2013). Op deze locaties is verstoring door
geluid uit te sluiten vanwege de plaatsing van tijdelijke schermen rondom de
werkzaamheden. Geschikt leefgebied bevindt zich echter ook in de directe omgeving van
het onderzoeksgebied in de bossen van Nieuw en Oud Amelisweerd (Beuker and Heunks
2013), maar ook in de wijk Lunetten en bij de forten in de omgeving (NDFF). Omdat er ook
territoria nabij de A27 vastgesteld zijn en omdat de soort veelvuldig binnen het stedelijk
gebied voorkomt, zal er bovendien slechts beperkt sprake zijn van verstoring van

16 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/spreeuw
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spreeuwen door geluid. Deze combinatie van een beperkte verstoringsgevoeligheid
tezamen met de beschikbaarheid van uitwijkmogelijkheden betekent dat significant
negatieve effecten op de Svl van de spreeuw kunnen worden uitgesloten.

9.10 Staartmees

Het leefgebied van de staartmees bestaat uit bossen, parken, landgoederen en tuinen.
Voorwaarde is de aanwezigheid van voldoende bomen en struiken, waar ze ook hun
voedsel verzamelen?’. Dichte bossen zijn echter minder geschikt en de staartmees komt
vooral langs de randen van bossen en nabij open gebieden voor.

Voor de staartmees is trouwheid aan de plaats van geboorte van belang, vanwege de
sociale structuur die bepalend is voor het voortplantingssucces (McGowan, Hatchwell, and
Richard 2003). Dispersie over langere afstand komt voor, maar is zeldzaam. Wel vindt er
veelvuldig dispersie plaats, in groepjes van verwante vogels, maar dit is veelal binnen één
km (tot een maximum van twee km) van de plaats van geboorte (Sharp et al. 2008, Sharp,
Simeoni, and Hatchwell 2008). Bij verstoring van een broedlocatie, zou er dus uitgeweken
kunnen worden naar alternatief geschikt leefgebied in de nabije omgeving (binnen één tot
twee km). Echter, de staartmees is slechts beperkt gevoelig voor verstoring en komt dan
ook veelvuldig binnen de stedelijke omgeving voor. Alleen de directe omgeving van de
snelweg zal daarom mogelijk gemeden worden tijdens de werkzaamheden.

Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied, zijn er in de NDFF vooral waarnemingen
van de staartmees geregistreerd voor de afgelopen tien jaar in Park de Koppel en in
Amelisweerd ten oosten van het Markiezenbos. Ten oosten van het Markiezenbos, en
daarmee aan de rand van het onderzoeksgebied, zullen de werkzaamheden geen
significante verstoring veroorzaken voor de weinig verstoringsgevoelige staartmees.
Bovendien is er in de directe omgeving langs de Kromme Rijn en langs de randen van het
Achterbos voldoende alternatief leefgebied aanwezig. Staartmezen broedend nabij de A27
in het noorden van Park de Koppel zullen mogelijk wel verstoord worden. Echter, binnen
€én tot twee kilometer bevindt zich voldoende alternatief leefgebied voor deze staartmezen
waar naartoe uitgeweken zou kunnen worden, bijvoorbeeld naar elders in Park de Koppel of
het Beatrixpark. Waarnemingen van staartmezen van de afgelopen tien jaar geregistreerd in
de NDFF bevestigen de geschiktheid van deze omliggende gebieden als leefgebied voor de
staartmees. Vanwege de beperkte verstoringsgevoeligheid van de staartmees en de
aanwezigheid van geschikt alternatief leefgebied in de omgeving, kunnen significant
negatieve effecten van de werkzaamheden op de Svl van de staartmees worden
uitgesloten.

9.11 Tuinfluiter

Het leefgebied van de tuinfluiter bestaat uit bossen, houtwallen en bosranden waar bomen
en struiken volop aanwezig zijn, ook binnen de stedelijke omgeving in parken en tuinen?s.
De soort bevindt zich vooral in dichte struiken aan de rand van open plekken. De tuinfluiter
vertoont een voor zangvogels gemiddelde plaatstrouwheid, waarbij de kans om een
volwassen vogel in geschikt leefgebied in een volgend jaar opnieuw te vangen ongeveer
35% is. Daarnaast geldt een overleving van tussen de 40 en 50% (Shitikov et al. 2013),
zodat de gemiddelde levensduur ongeveer twee jaar is.

Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied komt de tuinfluiter beperkt voor en zijn er
van de afgelopen tien jaar in de NDFF alleen waarnemingen van de tuinfluiter geregistreerd

17 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/staartmees
18 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/tuinfluiter
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voor Park de Koppel en in de groenstrook langs de A27 tussen de straten Tussen de rails
en de Nieuwe houtenseweg. Uit eerder onderzoek zijn er ook twee territoria vastgesteld in
Amelisweerd, waarvan één op korte afstand van de A27 (Beuker and Heunks 2013). Daar is
ook tijdens het veldonderzoek in 2020 een territorium van de tuinfluiter vastgesteld. Op deze
locatie in Amelisweerd zal de verstoring door geluid echter aanzienlijk worden beperkt door
het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden. Verstoring kan daar dus
worden uitgesloten. Bovendien bevindt zich geschikt leefgebied ook op korte afstand van
het onderzoeksgebied in Park de Koppel, langs de randen van het bos in Amelisweerd en
rondom de forten in de omgeving van het onderzoeksgebied. Vanwege deze aanwezigheid
van geschikt alternatief leefgebied waar de tuinfluiter naartoe zou kunnen uitwijken bij
verstoring, de beperkte verstoringsgevoeligheid van de soort en de beperkte overleving van
de soort, kunnen significante effecten van verstoring door de werkzaamheden op de Svl van
de tuinfluiter worden uitgesloten.

9.12 Wielewaal

Het leefgebied van de wielewaal bestaat uit vochtige, structuurrijke loofbossen met een
duidelijke voorkeur voor populierenbos en waarbij de aanwezigheid van water van belang is.
Periodiek overstroomde rivierbegeleidende ooibossen, veelal met populieren, vormen een
belangrijk habitat!® (Milwright 1998). De wielewaal vertoont een sterke mate van trouwheid
aan territorium en nestplaats (Cramp and Perrins 1993, Mason and Allsop 2009). Hoewel de
overleving van wielewalen niet goed bekend is, kunnen ze meer dan 10 jaar oud worden
(Milwright 1998, Moller 2006). Dat betekent dat een territorium meerdere jaren achtereen
bezet kan worden door eenzelfde mannetje (Milwright 1998).

Bij een broedvogelinventarisatie van Amelisweerd in 2013 bevond zich een territorium van
de wielewaal op ca. 150 meter van de A27 (Beuker and Heunks 2013). Daarna zijn er
binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied geen territoria van de wielewaal meer
vastgesteld en zijn er uit de directe omgeving slechts twee territoria bekend. Het is een
zeldzame soort, die niet regelmatig broedt binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied.
Eerder was al aangegeven dat de soort nagenoeg verdwenen is en nog zelden in
Amelisweerd broedt (Kuiper 2009). In de afgelopen 10 jaar zijn er dan ook geen wielewalen
geregistreerd in de NDFF binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied (het territorium
uit 2013 is niet geregistreerd in de NDFF). Binnen het onderzoeksgebied is dan ook slechts
zeer beperkt geschikt leefgebied aanwezig. Buiten het onderzoeksgebied zijn er in de
directe omgeving tussen 2011 en 2018 zeven waarnemingen geregistreerd in met name 't
Engelse werk en daarnaast in het Hoge Bos en langs de Kromme Rijn nabij stadion
Galgenwaard. In de nabije omgeving van het onderzoeksgebied is dan ook meer geschikt
habitat aanwezig, waarnaartoe de wielewaal met een grotere waarschijnlijkheid zal
terugkeren, zoals dat ook in recente jaren (tot in 2018) is gebeurd. De grote mate van
plaatstrouwheid van de wielewaal maakt het ook minder waarschijnlijk dat er een nieuw
territorium op relatief grote afstand van gevestigde territoria bezet zullen worden. Omdat het
leefgebied in het Markiezenbos minder geschikt is, is het niet waarschijnlijk dat de wielewaal
zich daar, na een eenmalig vastgesteld territorium in 2013, opnieuw zal vestigen (Kuiper
2009). Mocht de wielewaal zich toch in het Markiezenbos vestigen, dan kan verstoring door
geluid worden uitgesloten vanwege het plaatsen van tijdelijke schermen rondom de
werkzaamheden. Significant negatieve effecten van geluid geproduceerd door de
werkzaamheden op de Svl van de wielewaal kunnen daarom worden uitgesloten.

19 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/wielewaal
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9.13 Witte kwikstaart

Het leefgebied van de witte kwikstaart bestaat uit min of meer open land in uiteenlopende
omgevingen, waaronder graslanden, oevers, park en tuin, golfbanen, stedelijk gebied,
industrieterreinen en op meer uitgestrekte weilanden. Hoge en dichte vegetatie wordt
gemeden. Hoewel algemeen, komt de soort niet in hoge dichtheden voor en vertoont de
witte kwikstaart tijdens het broedseizoen een voorkeur voor kleinschalig cultuurlandschap
(Pavlova et al. 2005)2°. Hoewel er relatief weinig over bekend is, lijkt de witte kwikstaart een
hoge plaatstrouwheid te vertonen (Badyaev, Gibson, and Kessel 1996). De gemiddelde
leeftijd is echter beperkt tot twee jaar?!, zodat ieder jaar ongeveer de helft van de territoria
vacant raakt. Daarom, zoals verwacht kan worden voor een kleine zangvogel, worden
nieuwe leefgebieden en nestlocaties ook regelmatig gekoloniseerd (Badyaev, Gibson, and
Kessel 1996).

Binnen het onderzoeksgebied komt de witte kwikstaart beperkt voor en wordt de soort
vooral aangetroffen rondom de straat Tussen de Rails (waarnemingen van de afgelopen
tien jaar geregistreerd in de NDFF). Ook tijdens de veldbezoeken in 2019 en 2020 is slechts
€én waarneming van de witte kwikstaart gedaan op de sportvelden van Kampong. Op
overige locaties, waaronder op het terrein van Golfclub Amelisweerd en de voormalige
stadskwekerij, wordt de soort net binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied
waargenomen of in de omgeving daarbuiten. Daarmee zijn er voldoende
uitwijkmogelijkheden met geschikt leefgebied voor de witte kwikstaart aanwezig in de
directe omgeving van het onderzoeksgebied. Bovendien betreft het een weinig
verstoringsgevoelige soort die ook veelvuldig binnen het stedelijk gebied voorkomt.
Verstoring door de werkzaamheden zal daarom beperkt blijven tot de directe omgeving van
de A27. Vanwege deze beperkte verstoringsgevoeligheid, de beperkte aanwezigheid van de
witte kwikstaart binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied en de aanwezigheid van
geschikt alternatief leefgebied in de directe omgeving van het onderzoeksgebied, kunnen
significant negatieve effecten van verstoring door geluid op de Svl van de witte kwikstaart
worden uitgesloten.

10 Gewone grootoorvleermuis

Significant negatieve effecten van geluid op de gewone grootoorvleermuis konden in 2019
niet op voorhand worden uitgesloten, vanwege mogelijke effecten op de aanwezige
kraamkolonie. Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied bevindt zich één
kraamkolonie in Amelisweerd in het Markiezenbos nabij de Kromme Rijn en de
Sneeuwklokjeslaan (NDFF; E. Janssen pers. med.; figuur 10.1) (Maes et al. 2009). De
meest recente waarnemingen van de grootoorvleermuis op deze locatie zijn gedaan in
2013. Het is onduidelijk of deze kraamkolonie zich nog steeds op deze locatie bevindt, maar
tijdens veldonderzoek in mei en juni 2020 is de grootoorvleermuis waargenomen op min of
meer dezelfde locatie als in figuur 10.1. Hier werden bij twee bezoeken vroeg op de avond
meerdere exemplaren aangetroffen. De toename in geluidsverstoring door de
werkzaamheden is op deze locatie, ook zonder scherm, beperkt tot 1 — 2 dB. Een dergelijk
kleine toename in geluid zal geen significante effecten hebben op de grootoorvleermuizen.
Uit onderzoek naar het effect van festivalgeluid, bijvoorbeeld, is gebleken dat gewone
grootoorvleermuizen niet eerder of later hun vaste rust- en verblijfplaats verlieten om te
foerageren ten gevolge van het festivalgeluid en ook keerden alle gezenderde vleermuizen

20 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/witte-kwikstaart
21 https:/iIwww.wildlifetrusts.org/wildlife-explorer/birds/larks-sparrows-wagtails-and-dunnock/pied-
wagtail
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terug naar hun kraamverblijf. Ook werden er geen meetbare verschillen waargenomen in de
vliegbewegingen tijdens en na het festival (Janssen, Delbroek, and Molenaar 2017). Het
geluid lag in deze studie tussen de 40 en 60 dB voor geluid met een frequentie van 8 kHz.
Uit deze studie mag worden geconcludeerd dat gewone grootoorvleermuizen weinig
gevoelig lijken voor verstoring door geluid. Verder lijken effecten van verkeersgeluid en
herhaaldelijke geluiden slechts beperkt effect te hebben op vleermuizen (Luo et al. 2014).
Bovendien zijn effecten van geluid op vleermuizen vastgesteld tot een afstand van
maximaal 100 meter vanaf de geluidsbron. De kraamkolonie in Amelisweerd ligt op circa
200 meter vanaf de A27. Bij plaatsing van het tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden is
er vrijwel geen sprake van een toename in geluid op de locatie van de kraamverblijfplaats.
Ook in het geval dat dit wel in (beperkte) verstoring zou resulteren op foeragerende
grootoorvleermuizen uit deze kolonie, dan zal dit gemakkelijk opgevangen worden door het
vele geschikte foerageergebied elders op het landgoed verder van de A27 vandaan. Het
westelijke en relatief meer verstoorde deel is minder geschikt als foerageergebied dan het
halfopen landschap rond de Kromme Rijn en de andere randzones op het landgoed.
Significant negatieve effecten op de kraamverblijfplaats van de gewone grootoorvleermuis
in Amelisweerd kunnen dus worden uitgesloten.

Figuur 10.1 In oranje aangegeven de verblijfplaats van gewone grootoorvleermuis in het
Markiezenbos, Amelisweerd, in 2009. (in blauw de verblijfplaats van watervleermuis in
2009) (figuur overgenomen uit: Maes et al. 2009)

11 Soorten van de Rode en Oranje Lijst

111 Rode Lijst - broedvogels

Broedvogelsoorten van de Rode Lijst die voorkomen in het onderzoeksgebied vallen in de
categorie Kwetsbaar of Gevoelig (tabel 4.1). Het mogelijk optreden van effecten op deze
soorten wordt in onderstaande paragrafen per soort besproken.

11.1.1  Kwetsbaar

11.1.1.1 Boomvalk

De boomvalk is een soort die in de regio voorkomt, maar waarnemingen uit het plangebied
zijn niet bekend. Geschikte nestbomen zijn de hogere (laan)bomen die langs de
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verschillende doorgaande wegen aanwezig zijn. Bij het recent uitgevoerde onderzoek is
geen aanwezigheid van nesten vastgesteld. Bovendien zijn roofvogels beperkt niet gevoelig
voor verstoring door geluid (Benitez-Lépez, Alkemade, and Verweij 2010). Significant
negatieve effecten van de werkzaamheden op de boomvalk kunnen dus worden uitgesloten.

11.1.1.2 Ransuil

Voor ransuilen is vocale communicatie van belang en ransuilen zouden interferentie van het
bouwgeluid kunnen ondervinden. De huidige Svl van ransuilen is zeer ongunstig en er geldt
een zeer negatieve trend voor broedvogels. Ransuilen broeden in ieder geval op
Amelisweerd. Binnen het onderzoeksgebied is de soort echter niet aangetroffen, en er zijn
geen aanwijzingen dat nesten van de soort daar aanwezig zijn. Wel bieden verschillende
struwelen en bosjes potentieel broed- of rustgebied voor de soort. Verder is niet uit te
sluiten dat de soort binnen het onderzoeksgebied foerageert. In databronnen zijn in de
afgelopen 10 jaar een tweetal waarnemingen van de ransuil gedaan in en direct grenzend
aan het onderzoeksgebied. Ransuilen beschikken echter over een groot territorium. Er
zullen daarom voldoende uitwijkmogelijkheden bestaan voor ransuilen. Bovendien zal de
geluidsverstoring binnen Amelisweerd door het plaatsen van de schermen voor een
belangrijk deel worden gemitigeerd. Significant negatieve effecten van verstoring door
geluid op de ransuil kunnen daarom worden uitgesloten.

11.1.1.3 Torenvalk

Er zijn verspreid door het onderzoeksgebied en de directe omgeving waarnemingen van de
torenvalk bekend uit de afgelopen 10 jaar en in 2009 werden er twee territoria van de
torenvalk vastgesteld op de landgoederen Amelisweerd (Kuiper 2009). De soort is echter
weinig verstoringsgevoelig. De torenvalk komt ook regelmatig in de stedelijke omgeving
voor en foerageert vaak nabij snelwegen. Ook voor roofvogels in het algemeen geldt dat er
geen duidelijk bewijs bestaat dat geluid een duidelijk verstorende werking heeft (Benitez-
Lopez, Alkemade, and Verweij 2010). Vocale communicatie speelt dan ook een minder
cruciale rol vergeleken met bijvoorbeeld zangvogels. Significant negatieve effecten van de
bouwwerkzaamheden op de torenvalk kunnen dus worden uitgesloten.

11.1.1.4 Grote lijster

Twee territoria van grote lijster bevonden zich binnen het plangebied in Amelisweerd op ca.
130-150 meter (Beuker and Heunks 2013) en ook tijdens het veldbezoek in 2020 werd een
zingende grote lijster aangetroffen op Nieuw Amelisweerd. Buiten Amelisweerd zijn geen
territoria van de soort vastgesteld. Er is echter buiten het onderzoeksgebied voldoende
geschikt leefgebied aanwezig. Bovendien zal het tijdelijk scherm rondom de
bouwwerkzaamheden de geluidsverstoring voor een belangrijk deel mitigeren, zodat er op
de landgoederen Amelisweerd slechts beperkt sprake zal zijn van een toename in geluid.
Significant negatieve effecten van geluid op de grote lijster kunnen dus worden uitgesloten
(zie ook paragraaf 9.5).

11.1.1.5 Wielewaal

Bij de broedvogelinventarisatie van Amelisweerd in 2013 bevond zich een territorium van de
wielewaal op ca. 150 meter van de A27 in het Markiezenbos (Beuker and Heunks 2013).
Het is een zeldzame soort, die niet regelmatig broedt in Amelisweerd. Eerder is ook
aangegeven dat de soort nagenoeg verdwenen is en hier nog zelden broedt (Kuiper 2009).
Dit laatste geval is sinds 2013 niet meer vastgesteld en het Markiezenbos betreft slechts
beperkt geschikt habitat. Ook overige bosgebieden in het onderzoeksgebied betreffen geen
typisch leefgebied van deze soort. Leefgebied buiten het onderzoeksgebied lijkt geschikter
vanwege de grotere aanwezigheid van water. Territoria van de wielewaal zijn op die locaties
dan ook in meerdere jaren vastgesteld. Significant negatieve effecten van verstoring door
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het geluid van de werkzaamheden op de wielewaal kunnen dus worden uitgesloten (zie ook
paragraaf 9.12).

11.1.2  Gevoelig
11.1.2.1 Boerenzwaluw

De boerenzwaluw is een soort die in de regio voorkomt, maar binnen het onderzoeksgebied
zijn geen territoria vastgesteld. Bovendien is de Svl van de boerenzwaluw gunstig en geldt
er een positieve trend in aantalsontwikkeling. Significant negatieve effecten van de
werkzaamheden op de boerenzwaluw kunnen dus worden uitgesloten.

11.1.2.2 Grauwe vliegenvanger

De grauwe vliegenvanger is een zeldzame soort binnen het onderzoeksgebied. In 2013 is
€én territorium vastgesteld op de grens van het onderzoeksgebied in Nieuw Amelisweerd
(Beuker and Heunks 2013). Met het plaatsen van een tijdelijk scherm zal er op deze locatie
geen sprake meer zijn van verstoring door geluid van de werkzaamheden. Na 2013 zijn er,
ook binnen het overige deel van het onderzoeksgebied, geen territoria van de grauwe
vliegenvanger meer vastgesteld. Significant negatieve effecten van de werkzaamheden op
de grauwe vliegenvanger kunnen dus worden uitgesloten.

11.1.2.3 Huismus

Binnen het onderzoeksgebied zijn er alleen broedlocaties van huismussen bekend in de wijk
Lunetten. Op de voormalige stadkwekerij is in 2018 ook één waarneming van een
vastgestelde kolonie geregistreerd in de NDFF. Deze ligt echter op de rand van het
onderzoeksgebied, zodat de geluidsverstoring daar beperkt is (maximale toename in geluid
van 1 — 2 dB). Bovendien zijn hier tijdens het veldonderzoek in 2019 en 2020 geen
huismussen aangetroffen. De locatie waar huismussen binnen het onderzoeksgebied zijn
waargenomen liggen daarmee op de rand van het onderzoeksgebied en op minimaal 200
meter afstand van de A27. De toename in verstoring door geluid betreft maximaal circa 2
dB. Gezien huismussen veelal in de stedelijke omgeving voorkomen, zal een dergelijk
beperkte verstoring geen significant effect hebben. Significant negatieve effecten van
verstoring op de huismus zijn daarom uitgesloten (zie ook hoofdstuk 4).

11.1.2.4 Huiszwaluw

In en nabij het onderzoeksgebied komt de huiszwaluw vooral voor in de wijk Lunetten
(NDFF). Bij een gebrek aan geschikte gebouwen, broedt de huiszwaluw echter
waarschijnlijk niet binnen het onderzoeksgebied. De waarnemingen die de afgelopen tien
jaar geregistreerd zijn in de NDFF betreffen dan ook losse waarnemingen van
overvliegende huiszwaluwen. Tijdens het veldonderzoek in 2019 en 2020 zijn geen
huiszwaluwen aangetroffen. De inventarisatie van Amelisweerd in 2009 leverde enkel
territoria op ruime afstand van het onderzoeksgebied op. Van verstoring van broedlocaties
van de huiszwaluw door de werkzaamheden is dan ook geen sprake en significant
negatieve effecten op de huiszwaluw kunnen worden uitgesloten (zie ook hoofdstuk 4).

11.1.2.5 Matkop

Binnen het onderzoeksgebied komt de matkop vooral voor in Amelisweerd en Park de
Koppel. Eén van de twee territoria van de matkop in Amelisweerd in 2013 bevond zich
binnen het plangebied in bosgebied direct tegen de A27. Hier, en ook in Park de Koppel, zal
geluidsverstoring door de werkzaamheden de territoria mogelijk ongeschikt maken. Zoals
beschreven in paragraaf 9.2.10, echter, bestaan er voor de matkop voldoende
uitwijkmogelijkheden in de directe omgeving van het onderzoeksgebied, terwijl er vanwege
de plaatsing van een tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden in Amelisweerd geen
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sprake zal zijn van verstoring door geluid. Significant negatieve effecten van de
werkzaamheden op de matkop kunnen daarom worden uitgesloten.

11.2 Oranje Lijst — broedvogels

11.2.1  Sperwer

Er wordt niet verwacht dat de sperwer, waar weinig waarnemingen van bekend zijn, binnen
het onderzoeksgebied broedt. Toch kan deze soort ook in stedelijk gebied in dichte
struwelen/bosjes broeden waar hij lastig opgemerkt wordt. De begroeiing op de
geluidswallen heeft aan weerszijden geschikte broedplekken voor sperwer in de vorm van
kleine bosjes of boszomen waar weinig verstoring is door mensen. Aanwezigheid van
nesten van de sperwer is dan ook niet uit te sluiten. Roofvogels zijn echter weinig gevoelig
voor verstoring door geluid. Bovendien komt de sperwer regelmatig voor in het stedelijk
gebied. De reden van de plaatsing op de Oranije Lijst is de afname in aantallen sinds
ongeveer het jaar 2000. Deze afname heeft naar verwachting vooral te maken met
voedselbeschikbaarheid en een toegenomen predatie door de havik?2. Door de verstoring
door geluid van de werkzaamheden zou de verspreiding van het voedsel van de sperwer
(zangvogels) ook beinvioed kunnen worden. Echter, er bevindt zich in de directe omgeving
van het onderzoeksgebied voldoende alternatief geschikt leefgebied voor de sperwer.
Hoewel de sperwer zijn nest in opeenvolgende jaren veelal op korte afstand van elkaar
heeft, kan er tot op 9 kilometer van het nest worden gefoerageerd (Newton et al. 1977). Een
toename in geluid ten gevolge van de werkzaamheden reikt lokaal tot maximaal circa 600
meter en veelal aanzienlijk minder ver. Significant negatieve effecten van geluidsverstoring
op de sperwer kunnen dus worden uitgesloten.

11.2.2  Spreeuw
De spreeuw is qua broedlocaties beperkt tot gebieden met oude bomen met geschikte

holten of holten in daken of gevels van gebouwen. Foerageren doen ze tot op ruime afstand
hiervandaan. In Amelisweerd zijn territoria aanwezig, ook in het zuidwestelijke deel, op korte
afstand van de A27 (Beuker and Heunks 2013). Geschikt leefgebied bevindt zich echter ook
in de directe omgeving van het onderzoeksgebied in de bossen van Nieuw en Oud
Amelisweerd (Beuker and Heunks 2013), maar ook in de wijk Lunetten en bij de forten in de
omgeving (NDFF). Omdat er ook territoria nabij de A27 vastgesteld zijn en omdat de soort
veelvuldig binnen het stedelijk gebied voorkomt, zal er bovendien slechts beperkt sprake
Zijn van verstoring van spreeuwen door geluid. Verstoring door geluid van territoria in
Amelisweerd zal voorkomen worden door het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom de
werkzaamheden. De combinatie van een beperkte verstoringsgevoeligheid tezamen met de
beschikbaarheid van uitwijkmogelijkheden betekent dat significant negatieve effecten op de
spreeuw kunnen worden uitgesloten (zie ook paragraaf 9.9).

11.2.3  Scholekster

Een territoriale scholekster was aanwezig nabij de flats aan het Zwarte Woud net
zuidoostelijk van de spoorbrug over de A27, waar ze mogelijk op daken broeden. Op de
sportvelden wordt regelmatig door scholeksters gefoerageerd en zijn er tijdens het
veldbezoek in 2020 ook ouders met jongen waargenomen. Scholeksters zijn grondbroeders,
maar natuurlijke broedbiotopen zijn niet aanwezig binnen het onderzoeksgebied. In stedelijk
gebied wordt wel gebroed op braakliggende terreinen of op grinddaken. De scholekster
komt dan ook wijdverspreid voor binnen het stedelijk gebied, zodat er beperkt sprake lijkt te
zijn van verstoring door geluid. Op de locaties waar foeragerende scholeksters
waargenomen zijn, wordt een maximale toename in geluid van 2 — 5 dB. Gezien de

22 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-
vogels/vogelqgids/vogel/sperwer
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beperkte gevoeligheid voor verstoring van de scholekster, zal een dergelijke toename geen
sigificante verstoring veroorzaken. Bovendien is er in de directe omgeving geschikt
alternatief leefgebied aanwezig voor de scholekster, waar, ook na het plaatsen van het
tijdelijke geluidsscherm, de toename in geluid nog beperkter zal zijn. Voor de scholekster is
een gebrek aan geschikte nestgelegenheid en aan voedsel vooral de reden waarom de
soort op de Oranje Lijst is gezet?3. Hieraan zullen de bouwactiviteiten geen negatieve
bijdrage leveren. Significant negatieve effecten van geluidsverstoring op de scholekster
kunnen dus worden uitgesloten.

11.3 Rode Lijst —grondgebonden zoogdieren

11.3.1  Kwetsbaar

11.3.1.1 Boommarter

Boommarters zijn aangetroffen in verschillende bosgebieden langs de snelwegen van Ring
Utrecht. Binnen het onderzoeksgebied zijn geen waarnemingen bekend, maar net ten
noorden ervan is een doodgereden boommarter gevonden. De locatieaanduiding van deze
waarneming was onnauwkeurig, maar het is mogelijk dat deze boommarter uit het
onderzoeksgebied afkomstig was. In Amelisweerd en Maarschalkerweerd kunnen dan ook
in potentie verblijfplaatsen van boommarter aanwezig zijn in holten in oude bomen.
Boommarters hebben een veelzijdige voedselkeuze en foerageerstrategie, waarvoor over
grote afstanden van meerdere kilometers per nacht gefoerageerd wordt. Daarmee zijn er
voldoende uitwijkmogelijkheden voor de boommarter. Bovendien zijn grondgebonden
zoogdieren slechts beperkt gevoelig voor geluid, terwijl geluidsverstoring in Amelisweerd en
Maarschalkerweerd gemitigeerd worden door het plaatsen van een tijdelijk scherm rondom
de werkzaamheden. Significant negatieve effecten van geluidsverstoring op de hoommarter
kunnen daarom worden uitgesloten.

11.3.2  Gevoelig
11.3.2.1 Konijn

Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied zijn er vrijwel geen waarnemingen van het
konijn bekend uit de afgelopen 10 jaar. Het konijn betreft een onder voorwaarden
vrijgestelde, algemene soort in de provincie Utrecht (zie paragraaf 4.2). Wel geldt voor deze
soort de zorgplicht om redelijkerwijs mogelijke negatieve effecten van de bouwactiviteiten te
voorkomen. In de directe omgeving van het onderzoeksgebied komt het konijn verspreid
voor en met name voor het terrein van Golfclub Amelisweerd bestaan er veel geregistreerde
waarnemingen. Daarom, en omdat grondgebonden zoogdieren slechts beperkt gevoelig zijn
voor geluidsverstoring, kunnen significant negatieve effecten van geluidsverstoring op het
konijn worden uitgesloten.

11.3.2.2 Hermelijn

Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied zijn er geen waarnemingen van de
hermelijn bekend, maar de soort wordt verwacht aanwezig te zijn in Amelisweerd (Maes et
al. 2009). De hermelijn betreft een onder voorwaarden vrijgestelde, algemene soort in de
provincie Utrecht (zie paragraaf 4.2). Wel geldt voor deze soort de zorgplicht om
redelijkerwijs mogelijke negatieve effecten van de bouwactiviteiten te voorkomen.
Grondgebonden zoogdieren zijn echter slechts beperkt gevoelig voor geluidsverstoring.
Bovendien komt de hermelijn in diverse habitats voor, met de voorwaarde dat er voldoende
dekking aanwezig is. De grootte van territoria varieert tussen de 4 en 50 ha?* (Maes et al.
2009). Er is daarmee voldoende leefgebied aanwezig in de directe omgeving van het
onderzoeksgebied, terwijl er van verstoring door geluid in Amelisweerd door de plaatsing

23 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/scholekster
24 https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/nermelijn
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van een tijdelijk scherm vrijwel geen sprake zal zijn. Significant negatieve effecten van
geluidsverstoring op de hermelijn kunnen daarom worden uitgesloten.

11.3.2.3 Wezel

Binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied zijn er geen waarnemingen van de
hermelijn bekend uit de afgelopen 10 jaar, afgezien van een foeragerend exemplaar langs
de Mereveldseweg in 2012. Echter ook op deze locatie zou de toename aan
geluidsverstoring slechts 1 — 2 dB betreffen, terwijl grondgebonden zoogdieren slechts
beperkt gevoelig zijn voor verstoring door geluid. De wezel betreft een onder voorwaarden
vrijgestelde, algemene soort in de provincie Utrecht (zie paragraaf 4.2). Wel geldt voor deze
soort de zorgplicht om redelijkerwijs mogelijke negatieve effecten van de bouwactiviteiten te
voorkomen. De wezel komt in veel verschillende biotopen voor met een voorkeur voor open,
droge natuur- en cultuurlandschap?®. De grootte van territoria varieert tussen de 1 en 25
hectare? (Maes et al. 2009). Er is voldoende leefgebied aanwezig in de directe omgeving
van het onderzoeksgebied, terwijl er van verstoring door geluid in Amelisweerd door de
plaatsing van een tijdelijk scherm vrijwel geen sprake zal zijn. Significant negatieve effecten
van geluidsverstoring op de wezel kunnen daarom worden uitgesloten.

11.4 Rode Lijst — vleermuizen

11.4.1  Kwetsbaar

11.4.1.1 Laatvlieger

Voor laatvlieger vormt binnen het onderzoeksgebied de brug van de Koningsweg over de
A27 een essentiéle vliegroute. Ook van de twee spoorbruggen hier direct zuidelijk van is
vastgesteld dat hier een essentiéle vliegroute loopt van deze soort. De bosstrook oostelijk
van de A27 ter hoogte van de golfbaan maakt ook onderdeel uit van deze vliegroute.
Hoewel de verstoring door licht en geluid boven de bruggen relatief beperkt lijkt te zijn, is
deze verstoring juist relatief groot op de locatie van de bosstrook ten oosten van de A27.
Voor de laatvlieger zijn echter geen effecten van verlichting waargenomen en hoewel
habitatfragmentatie vanwege geluid een effect op de laatvlieger zou kunnen hebben, is de
laatvlieger geen passief luisterende vleermuis, zodat deze effecten van geluidsverstoring
naar verwachting beperkt zijn. Continu geluid, zoals verkeersgeluid of ook het geluid van de
freesmachines, lijkt daarbij een relatief beperkt verstorende werking te hebben. Ook bij
herhaaldelijk geluid treedt er gauw gewenning op aan geluid (Luo et al. 2014). Bovendien
zal de beperkte frequentieoverlap van het bij de werkzaamheden geproduceerd geluid en
het geluid gebruikt voor het lokaliseren van prooien door actieve jagers (>15 kHz) ervoor
zorgen dat verstoring beperkt zal zijn. Tot slot is er ook in de huidige situatie langs de
vliegroutes al licht en geluid aanwezig vanwege verkeer en nachtelijke verlichting.
Significant negatieve effecten van verstoring op de laatvlieger kunnen daarom worden
uitgesloten.

11.4.1.2 Rosse vleermuis

Binnen het onderzoeksgebied hangen verschillende kasten op circa 40 meter van de A27,
waarin ook rosse vleermuis is aangetroffen. Het betreft hier zowel zomer-, als
paarverblijven. In de literatuur zijn voor de rosse vleermuis geen effecten van verlichting
waargenomen. Hoewel habitatfragmentatie vanwege geluid ook een effect zou kunnen
hebben, is de rosse vleermuis geen passief luisterende soort, zodat effecten van
geluidsverstoring naar verwachting beperkt zijn. Continu geluid, zoals verkeersgeluid of ook
het geluid van de freesmachines, lijkt daarbij een relatief beperkt verstorende werking te
hebben. Ook treedt er bij herhaaldelijk geluid gauw gewenning op aan geluid (Luo et al.

25 https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/wezel
26 https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/nermelijn
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2014). Bovendien zal de beperkte frequentieoverlap van het bij de werkzaamheden
geproduceerd geluid en het geluid gebruikt voor het lokaliseren van prooien door actieve
jagers (>15 kHz) ervoor zorgen dat verstoring beperkt zal zijn. Tot slot is er in de huidige
situatie langs de vliegroutes ook al licht en geluid aanwezig vanwege verkeer en nachtelijke
verlichting. Significant negatieve effecten van verstoring op de rosse vleermuis kunnen
daarom worden uitgesloten.

115 Rode Lijst — vissen

11.5.1 Kwetsbaar

11.5.1.1 Grote modderkruiper

Hoewel er, ook op basis van eDNA-onderzoek, tot recent geen aanwijzingen waren dat de
grote modderkruiper binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied voorkomt, is er in
potentie geschikt leefgebied aanwezig. In april 2020 is de grote modderkruiper in een
onderzoek naar het voorkomen van de soort in de gemeente Utrecht aangetroffen in een
sloot in de Maarschalkerweerd (figuur 11.2; pers. med. Martin Vastenhout). Ook andere
ondiepe watergangen en sloten binnen het onderzoeksgebied en ook direct langs de A27
vormen mogelijk geschikt leefgebied.

Mogelijke verstoring door verlichting zal echter op beperkte afstand van de bouwactiviteiten
optreden, terwijl er van verstoring door geluid boven water geen sprake is bij vissen.
Daarnaast bevindt de functionele leefomgeving van de grote modderkruiper zich veelal
binnen een straal van enkele tientallen meters, inclusief migratie van paaiplaats naar
overwinteringsgebied (RVO 2014b). De huidige locatie van de grote modderkruiper (oranje
in figuur 11.2) zal daarom geen significant negatieve effecten van verstoring door verlichting
of geluid ondervinden.

Effecten op vissen door activiteiten van bewegend materiaal bovenwater zijn zeer beperkt
en zullen vanwege de beperkte zichtbaarheid onderwater alleen op zeer korte afstand
kunnen optreden. Kunstmatige verlichting kan echter een potentieel belangrijk effect hebben
op vissen en kan leiden tot fysiologische effecten die het biologisch ritme van vissen ernstig
verstoren. Hierdoor zou het risico op predatie toe kunnen nemen. Dergelijke effecten
zouden op locaties van potentieel leefgebied van de grote modderkruiper (geel in figuur
11.2) kunnen optreden. De grote modderkruiper is echter vooral ’s nachts actief, zodat de bij
andere, overdag actieve soorten aangetoonde effecten van verlichting mogelijk relatief
beperkt zijn voor de grote modderkruiper.
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Figuur 11.2 In april 2020 is in de oranje gemarkeerde sloot de grote modderkruiper aangetroffen. De
geel gemarkeerde sloten geven ander potentieel geschikt leefgebied in de omgeving
weer. (figuur aangeleverd door Martin Vastenhout, gemeente Utrecht)

Voorafgaand aan de bouwwerkzaamheden zal aanvullend onderzoek door de aannemer
moeten uitwijzen of de grote modderkruiper voorkomt in de watergangen die in figuur 11.2
met geel zijn aangeduid. Omdat dit mogelijk leefgebied zich op de locaties bevindt waar de
werkzaamheden plaats zullen vinden, zouden effecten van verstoring door kunstmatige
verlichting hier aan de orde kunnen zijn. Als de soort op deze locaties niet aanwezig blijkt te
zijn, dan kunnen significant negatieve effecten van verstoring op de grote modderkruiper
worden uitgesloten. Bij aanwezigheid van de grote modderkruiper op deze locaties, of
wanneer er geen nader onderzoek wordt uitgevoerd, moet een ontheffing op de
verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming worden aangevraagd en
compenserende maatregelen worden getroffen.

11.6 Rode Lijst —reptielen

11.6.1 Kwetsbaar

11.6.1.1 Ringslang

De ringslang komt verspreid voor in de omgeving van het onderzoeksgebied. Aan
weerszijden van de A27 zijn populaties aanwezig. Met name in Nieuw Amelisweerd en
verspreid over Maarschalkerweerd zijn waarnemingen gedaan. De sloten en omgeving in
Park de Koppel lijken ook geschikt voor ringslang. Waarnemingen uit dat gebied ontbreken
echter in de NDFF. Verspreid door het gebied zijn er verschillende locaties aan te wijzen als
potentieel geschikt leefgebied voor ringslangen. Omdat het een watergebonden slang
betreft gaat het daarbij met name om locaties nabij de Kromme Rijn. Broeihopen zijn echter
niet aangetroffen, zodat er geen sprake is van aantasting van geschikte
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voortplantingslocaties. Hoewel er weinig bekend is over effecten van verstoring op
ringslangen, zijn er negatieve effecten van geluid en visuele verstoring op reptielen bekend.
Er zijn echter voor foerageer- of paringsgebied voldoende uitwijkmogelijkheden waar er
geen verstoring ten gevolge van de bouwactiviteiten zal optreden. Verstoring van de
winterrust, echter, kan voor de ringslang niet met zekerheid worden uitgesloten. Hoewel er
op veel locaties rond de Kromme Rijn geschikt overwinteringsgebied aanwezig is, zal er ook
gebruik gemaakt kunnen worden van locaties op korte afstand aan weerszijden van de A27.
Winterverblijven zijn jaarrond beschermd en verstoring ervan binnen het onderzoeksgebied
kan niet worden uitgesloten.

Om verstoring van de winterrust in de periode 1 november tot medio maart te voorkomen,
zou door een deskundige de aanwezigheid van rustende of overwinterende ringslangen
moeten worden gecontroleerd voordat de bouwwerkzaamheden starten. Bij aantreffen
zouden de ringslangen buiten het verstoord gebied moeten worden geplaatst. Daarnaast
zouden geschikte rustlocaties buiten de begrenzing van het geluidsverstoord gebied
aangelegd kunnen worden (Zweers 2019). Volledig mitigeren van verstoring van de
winterrust is echter naar verwachting niet mogelijk. Bij aanwezigheid van een winterverblijf
is daarom ontheffing op de verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming nodig.

11.7 Rode Lijst — ongewervelden

11.7.1  Bedreigd

Gevlekte witsnuitlibel

De gevlekte witsnuitlibel plant zich voort in kleine, ondiepe wateren en komt mogelijk binnen
de begrenzing van het onderzoeksgebied voor. Waarnemingen in de omgeving zijn bekend
uit Beatrixpark en Nieuw Wulven. In het onderzoeksgebied zijn echter nauwelijks geschikte
voortplantingswateren aanwezig. Mogelijk komt de soort voor in Park de Koppel. In het
onderzoek voor het tracébesluit is de soort echter niet aangetroffen (Zweers 2019).

Hoewel verstoring door zowel geluid, licht als trillingen een rol zou kunnen spelen bij
ongewervelden, waaronder insecten, speelt voor de gevlekte witsnuitlibel communicatie met
geluid voor zo ver bekend geen rol, zodat verstorende effecten van geluid uitgesloten
kunnen worden. Eventuele effecten van visuele verstoring en trillingen zullen over slechts
beperkte afstand van de bouwactiviteiten plaatsvinden en daarmee het potentieel geschikte
leefgebied niet beinvioeden. Negatieve effecten van verstoring op de gevlekte witsnuitlibel
kunnen daarmee worden uitgesloten.

12 Natuurnetwerk Nederland (NNN)

Binnen het onderzoeksgebied komen de volgende beheertypen voor:
- NO04.02 Zoete plas
- N14.03 Haagbeuken- en essenbos
- N16.04 Vochtig bos met productie
- N17.03 Park- en stinzenbos

Deze beheertypen bevinden zich binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied allen in
het Markiezenbos binnen de begrenzing van het landgoed Amelisweerd (figuur 12.1).
Daarbuiten bevindt zich binnen het onderzoeksgebied geen NNN-natuur. In dit hoofdstuk
zullen per beheertype de mogelijke effecten van verstoring door geluid en daarmee
aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN worden beschreven.
Daarbij beoordelen we of de biotische kwaliteit in de vorm van kwalificerende fauna
aangetast kan worden door verstoring van geluid van de werkzaamheden, in eerste
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instantie zonder mitigerende maatregelen. Om de kwaliteit van het beheertype te kunnen
bepalen (‘hoog’, ‘midden’ of ‘laag’) zal er naast fauna, ook naar de flora gekeken moeten
worden. Dat valt buiten de scope van dit onderzoek, zodat een kwaliteitsbeoordeling niet
gemaakt kan worden. Effecten van geluidsverstoring op flora zijn uitgesloten.

Voor meer geo-informatie:
a Naar Geo-Point
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Figuur 12.1 NNN-beheertypen in landgoed Amelisweerd. (bron: Provincie Utrecht,
https://webkaart.provincie-
utrecht.nl/viewer/app/Webkaart?bookmark=fe39c576c39242e88f028a0ad01af320)

12.1 NO04.02 Zoete plas

De Kromme Rijn binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied en op het landgoed
Amelisweerd betreft het beheertype N04.02 Zoete plas (lichtblauw in figuur 12.1). Tot de
kwalificerende soorten voor dit beheertype behoren naast diverse flora, een aantal vis- en
libelsoorten?’. De flora en vis- en libelsoorten zullen echter geen hinder ondervinden van de
bouwwerkzaamheden, vanwege de beperkte afstand waarover optische verstoring en
verstoring door licht kan optreden ten opzichte van de afstand vanaf de A27 tot waar het
beheertype N04.02 voorkomt. Bovendien zijn flora, vissen en libellen niet gevoelig voor
geluid (zie hoofdstuk 4).

Naast flora, vissen en libellen, kunnen ook twee extra soorten van Bijlage 3 (Rode Lijst-
soorten?®) tot kwalificerende soorten gerekend worden, indien deze voorkomen in het
beheertype. Van de soorten in Bijlage 3 zouden alleen in het beheertype voorkomende

27 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/natuurtypen/n04-
stilstaande-wateren/n04-02-zoete-plas/

28 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/monitoring-
en-beoordeling-natuurkwaliteit/
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vogels potentieel verstoord kunnen worden door (geluid van) de werkzaamheden. Geen van
de soorten vogels van Bijlage 3 zijn echter binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied
en binnen het beheertype waargenomen in de afgelopen 10 jaar. Significante aantasting
van de wezenlijke kenmerken en waarden van de bouwwerkzaamheden is dus uitgesloten.

12.1.1  Provinciale aandachtsoorten

Van de provinciale aandachtsoorten die binnen of nabij het onderzoeksgebied voorkomen
(tabel 3.1), zou alleen de ringslang binnen de begrenzing van het beheertype N04.02 Zoete
plas voor kunnen komen. Voor de ringslang zou verstoring van winterrustplaatsen door de
bouwwerkzaamheden aan de orde kunnen zijn. Daarbij gaat het echter om locaties nabij de
A27 (zie 11.6.1.1). Nabij de Kromme Rijn is binnen het beheertype slechts op een klein deel
sprake van een beperkte toename in geluid (van maximaal 2 dB) ten gevolge van de
werkzaamheden. Dit zal de winterrustplaatsen van de ringslang niet verstoren. Significante
verstoring van de provinciale aandachtsoorten binnen het beheertype N04.02 Zoete plas is
dus uitgesloten.

12.2 N14.03 Haagbeuken- en essenbos

Een groot deel van het landgoed Amelisweerd binnen de begrenzing van het
onderzoeksgebied betreft het beheertype N14.03 Haagbeuken- en essenbos (groen in
figuur 12.1). Tot de kwalificerende soorten voor dit beheertype behoren de volgende
broedvogels: appelvink, boomklever, boomleeuwerik, fluiter, groene specht, kleine bonte
specht, middelste bonte specht, nachtegaal, wielewaal en zwarte specht. Daarnaast kunnen
ook twee extra (bedreigd, ernstig bedreigde of verdwenen uit Nederland) Rode Lijst-soorten
tot de kwalificerende soorten gerekend worden, enkel van de volgende soortgroepen:
vissen, reptielen, amfibieén, mossen, kranswieren, vaatplanten, dagvlinders, libellen,
sprinkhanen, krekels en vogels. Deze soorten tellen alleen mee voor het aantal soorten,
maar niet voor het criterium van verspreiding van soorten en het aantal soortgroepen.
Binnen deze soortgroepen betreft het alleen vissen, reptielen, amfibieén en vogels die
verstoring door geluid of licht kunnen ondervinden van de werkzaamheden. Van deze
soortgroepen komen Rode Lijst-soorten met de kwalificatie ‘bedreigd’, ‘ernstig bedreigd’ of
‘verdwenen uit Nederland’ binnen de begrenzing van het beheertype niet voor. Alleen
mogelijke effecten op kwalificerende broedvogels worden daarom in deze paragraaf nader
beschouwd.

Van de kwalificerende broedvogels zijn er in de afgelopen 10 jaar alleen territoria binnen de
begrenzing van het beheertype vastgesteld voor de appelvink, boomklever en groene
specht. Voor de appelvink betreft dit €één geval uit 2013, welke op circa 140 meter afstand
van de A27 is vastgesteld (Beuker and Heunks 2013), waar de verstoring door het geluid
van de werkzaamheden beperkt zal zijn tot maximaal enkele decibellen zonder scherm. Na
2013, en ook tijdens de veldbezoeken in 2019 en 2020, zijn er alleen territoria buiten de
begrenzing van het beheertype vastgesteld. Omdat in recente jaren alleen buiten de
begrenzing van het beheertype territoria van de appelvink zijn vastgesteld, terwijl de
appelvink redelijk honkvast is??, zullen de werkzaamheden geen significant negatief effect
hebben op het voorkomen van de appelvink als broedvogel binnen de begrenzing van het
beheertype.

Van de boomklever zijn enkele territoria binnen de begrenzing van het beheertype
vastgesteld, zowel op korte afstand van de A27 (circa 30 meter; veldbezoek 2020), als op
grotere afstand (circa 175 meter; NDFF, Beuker and Heunks 2013). De boomklever komt
regelmatig voor in de stedelijke omgeving en is dan ook slechts beperkt gevoelig voor

29 https://www.vogelbescherming.nl/ontdek-vogels/kennis-over-vogels/vogelgids/vogel/appelvink
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verstoring. Omdat de boomklever verspreid binnen het areaal van het beheertype voorkomt,
terwijl de boomklever slechts beperkt gevoelig is voor verstoring, zal de boomklever als
kwalificerende soort niet geheel uit het areaal van het beheertype verdwijnen. De
werkzaamheden zullen de kwaliteitsbeoordeling van het beheertype daarom niet
beinvioeden.

Van de groene specht zijn enkele territoria binnen de begrenzing van het beheertype
vastgesteld, op korte afstand van de A27 (circa 40 meter; veldbezoek 2020), maar ook op
grotere afstand (bijvoorbeeld circa 120 meter; NDFF). De groene specht komt regelmatig
voor in de stedelijke omgeving en is dan ook slechts beperkt gevoelig voor verstoring.
Omdat de groene specht verspreid binnen het areaal van het beheertype voorkomt, terwijl
de soort slechts beperkt gevoelig is voor verstoring, zal de groene specht als kwalificerende
soort niet geheel uit het areaal van het beheertype verdwijnen. De werkzaamheden zullen
de kwalliteitsbeoordeling van het beheertype daarom niet beinvioeden.

Effecten van verstoring op de kwalificerende broedvogels binnen het beheertype zullen
beperkt zijn. De drie kwalificerende broedvogels komen namelijk slechts beperkt en/of
verspreid voor binnen het beheertype. Bovendien is de toename in geluid op de locaties van
de territoria beperkt en zijn de boomklever en groene specht slechts beperkt gevoelig voor
geluidsverstoring. Het wel of niet voorkomen van de drie soorten binnen het areaal van het
beheertype zal daarom niet worden beinvlioed en er zal daarom ook geen negatief effect
van de werkzaamheden op de kwalificatie van het beheertype zijn voor zover het het
voorkomen van kwalificerende soorten broedvogels betreft.

12.2.1  Provinciale aandachtsoorten

Van de provinciale aandachtsoorten die binnen of nabij het onderzoeksgebied voorkomen
(tabel 3.1), zijn er binnen de begrenzing van het beheertype N14.03 Haagbeuken- en
essenbos alleen waarnemingen bekend van de franjestaart en ringslang. De franjestaart is
een zeldzame soort die in de omgeving van het beheertype is waargenomen en mogelijk
ook in Amelisweerd zuid (Zweers 2019). Gezien de biotoopvoorkeur en de weinige
waarnemingen kan gesteld worden dat het onderzoeksgebied geen belangrijk leefgebied zal
vormen voor de franjestaart, terwijl verstoring van vleermuizen alleen slechts op relatief
korte afstand van de werkzaamheden zou kunnen optreden. Er is daarom geen sprake van
significante verstoring van de franjestaart (zie 4.3).

Naast de franjestaart zou ook de ringslang voor kunnen komen binnen de begrenzing van
het onderzoeksgebied en het beheertype N14.03 Haagbeuken- en essenbos. Voor de
ringslang zou binnen de begrenzing van het beheertype verstoring van winterrustplaatsen
door de bouwwerkzaamheden aan de orde kunnen zijn. Hoewel deze verstoring niet geheel
te mitigeren zal zijn (zie 11.6), zal de verstoring niet leiden tot het verdwijnen van de soort
uit het beheertype. Niet alle winterrustplaatsen zullen namelijk verstoord worden. Significant
negatieve effecten op het voorkomen van de ringslang als kwalificerende soort voor het
NNN-beheertype N14.03 kunnen daarom worden uitgesloten.

Significante verstoring van de provinciale aandachtsoorten binnen het beheertype N14.03
Haagbeuken- en essenbos is uitgesloten.

12.3 N16.04 Vochtig bos met productie

Het beheertype N16.04 Vochtig bos met productie komt in een dunne strook langs de
Koningsweg voor binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied op het landgoed
Amelisweerd (bruin in figuur 12.1). Tot de kwalificerende soorten voor dit beheertype
behoren de volgende broedvogels: appelvink, blauwborst, boomklever, boomkruiper, fluiter,
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groene specht, grote bonte specht, keep, kleine bonte specht, matkop, middelste bonte
specht, nachtegaal, sijs, vuurgoudhaan, wielewaal en zwarte specht. Tot de kwalificerende
soorten kunnen ook twee extra (bedreigd, ernstig bedreigde of verdwenen uit Nederland)
Rode Lijst-soorten gerekend worden. Enkel van de volgende soortgroepen: vissen,
reptielen, amfibieén, mossen, kranswieren, vaatplanten, dagvlinders, libellen, sprinkhanen,
krekels en vogels. Deze soorten tellen alleen mee voor het aantal soorten, maar niet voor
het criterium van verspreiding van soorten en het aantal soortgroepen.2° Binnen de soorten
van de Rode Lijst betreft het alleen de soortgroepen vissen, reptielen, amfibieén en vogels
die verstoring door geluid of licht kunnen ondervinden van de werkzaamheden. Van deze
soortgroepen komen Rode Lijst-soorten met de kwalificatie ‘bedreigd’, ‘ernstig bedreigd’ of
‘verdwenen uit Nederland’ binnen de begrenzing van het beheertype niet voor. Alleen
mogelijke effecten op kwalificerende broedvogels worden daarom in deze paragraaf nader
beschouwd.

Van de kwalificerende broedvogels is er in de afgelopen 10 jaar alleen een territorium van
de boomkruiper vastgesteld binnen de begrenzing van het beheertype in 2013 (Beuker and
Heunks 2013) en 2014 (NDFF). De locatie van dit territorium valt echter buiten het
onderzoeksgebied, zodat verstoring door geluid van de werkzaamheden kan worden
uitgesloten. Er zal daarom geen effect zijn van de werkzaamheden op de
kwaliteitsbeoordeling van het beheertype N16.04 Vochtig bos met productie voor zover het
het voorkomen van kwalificerende soorten broedvogels betreft.

12.3.1  Provinciale aandachtsoorten

Er zijn binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied en binnen het areaal van het
beheertype N16.04 Vochtig bos met productie geen waarnemingen bekend van provinciale
aandachtsoorten. Significante verstoring van de provinciale aandachtsoorten binnen het
beheertype N16.04 Vochtig bos met productie kan dus worden uitgesloten.

12.4 N17.03 Park- en stinzenbos

Naast N14.03 Haagbeuken- en essenbos bestaat het landgoed Amelisweerd binnen de
begrenzing van het onderzoeksgebied, maar ook daarbuiten, voor een groot deel uit het
beheertype N17.03 Park- en stinzenbos (oranje in figuur 12.1). De biotische kwaliteit van dit
beheertype wordt uitgedrukt in het voorkomen van de volgende kwalificerende
broedvogelsoorten: appelvink, boomklever, fluiter, gekraagde roodstaart, groene specht,
grote bonte specht, kleine bonte specht, middelste bonte specht, nachtegaal, wielewaal en
zwarte specht. Tot de kwalificerende soorten kunnen ook twee extra (bedreigd, ernstig
bedreigde of verdwenen uit Nederland) Rode Lijst-soorten gerekend worden, enkel van de
volgende soortgroepen: vissen, reptielen, amfibieén, mossen, kranswieren, vaatplanten,
dagvlinders, libellen, sprinkhanen, krekels en vogels. Deze soorten tellen alleen mee voor
het aantal soorten, maar niet voor het criterium van verspreiding van soorten en het aantal
soortgroepen.3! Binnen de soorten van de Rode Lijst betreft het alleen de soortgroepen
vissen, reptielen, amfibieén en vogels die verstoring door geluid of licht kunnen ondervinden
van de werkzaamheden. Van deze soortgroepen komen Rode Lijst-soorten met de
kwalificatie ‘bedreigd’, ‘ernstig bedreigd’ of ‘verdwenen uit Nederland’ binnen de begrenzing
van het beheertype niet voor. Alleen mogelijke effecten op kwalificerende broedvogels
worden daarom in deze paragraaf nader beschouwd.

30 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/natuurtypen/n16-
bossen-met-productiefunctie/n16-04-vochtig-bos-productie-nieuws-per-01-01-2018/

31 https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/natuurtypen/n17-
cultuurhistorische-bossen/n17-03-park-en-stinzenbos/
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Van de kwalificerende broedvogels zijn er in de afgelopen 10 jaar alleen territoria binnen de
begrenzing van het beheertype vastgesteld voor de appelvink, boomklever, groene specht,
grote bonte specht, kleine bonte specht, middelste bonte specht en wielewaal.

Van de boomklever, groene specht, grote bonte specht en middelste bonte specht zijn er
meerdere territoria zowel binnen, als buiten het onderzoeksgebied vastgesteld in de
afgelopen 10 jaar. Van de kleine bonte specht is er één waarneming geregistreerd binnen
het onderzoeksgebied en bestaan er verschillende waarnemingen binnen het beheertype
buiten het onderzoeksgebied. Eventuele verstoring door de werkzaamheden zal dus niet
leiden tot het verdwijnen van de boomklever en spechtensoorten uit het areaal van het
beheertype. Met uitzondering van de middelste bonte specht, komen deze soorten
bovendien regelmatig voor in de stedelijke omgeving en zijn dan ook slechts beperkt
gevoelig voor verstoring. Om die reden, en omdat deze soorten verspreid binnen het areaal
van het beheertype voorkomen, zullen ze niet als kwalificerende soort geheel uit het areaal
van het beheertype verdwijnen.

Voor de appelvink betreft het één geval uit 2013, welke op circa 120 meter afstand van de
A27 is vastgesteld (Beuker and Heunks 2013) naast enkele territoria op de rand van het
onderzoeksgebied, met name rondom de gebouwen van Nieuw Amelisweerd waar de
verstoring door het geluid van de werkzaamheden beperkt zal zijn. Daarom, en ook
vanwege de honkvastheid van de appelvink?°, zullen de werkzaamheden geen significant
negatief effect hebben op het voorkomen van de appelvink als broedvogel binnen de
begrenzing van het beheertype.

Van de wielewaal is er binnen de begrenzing van het beheertype een territorium vastgesteld
in 't Engelse Werk en binnen de begrenzing van het onderzoeksgebied één territorium in het
Markiezenbos in 2013. Dit laatste geval is sinds 2013 niet meer vastgesteld en ook betreft
het daar slechts zeer beperkt geschikt habitat. Verstoring door het geluid van de
werkzaamheden op de wielewaal binnen het beheertype kan dus worden uitgesloten.

De kwalificerende broedvogels van het beheertype N17.03 Park- en stinzenbos zullen niet
uit het areaal van het beheertype verdwijnen ten gevolge van de werkzaamheden. Er zal
daarom geen negatief effect van geluid en verlichting ten gevolge van de werkzaamheden
op de kwalificatie van het beheertype zijn.

12.4.1  Provinciale aandachtsoorten

Van de provinciale aandachtsoorten die binnen of nabij het onderzoeksgebied voorkomen
(tabel 3.1), zijn er binnen de begrenzing van het beheertype N17.03 Park- en stinzenbos
alleen waarnemingen bekend van de franjestaart en ringslang. De franjestaart is een
zeldzame soort die in de omgeving van het beheertype is waargenomen en mogelijk ook in
Amelisweerd zuid (Zweers 2019). Gezien de biotoopvoorkeur en de weinige waarnemingen
kan gesteld worden dat het onderzoeksgebied geen belangrijk leefgebied zal vormen voor
de franjestaart, terwijl verstoring van vleermuizen alleen slechts op relatief korte afstand van
de werkzaamheden zou kunnen optreden. Er is daarom geen sprake van significante
verstoring van de franjestaart (zie 4.3).

Naast de franjestaart zou ook de ringslang voor kunnen komen binnen de begrenzing van
het onderzoeksgebied en het beheertype N17.03 Park- en stinzenbos. Voor de ringslang
zou binnen de begrenzing van het beheertype verstoring van winterrustplaatsen door de
bouwwerkzaamheden aan de orde kunnen zijn. Hoewel deze verstoring niet geheel te
mitigeren zal zijn (zie 11.6), zal de verstoring niet leiden tot het verdwijnen van de soort uit
het beheertype. Niet alle winterrustplaatsen zullen namelijk verstoord worden, terwijl de
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ringslang vooral ook buiten de begrenzing van het onderzoeksgebied maar binnen het
areaal van het beheertype N17.03 Park- en stinzenbos wordt waargenomen. Significant
negatieve effecten op het voorkomen van de ringslang als kwalificerende soort voor het
NNN beheertype kunnen daarom worden uitgesloten.

Significante verstoring van de provinciale aandachtsoorten binnen het beheertype N17.03
Park- en stinzenbos kan worden uitgesloten.

12.5 Conclusies Natuurnetwerk Nederland

Er zal ten gevolge van de werkzaamheden geen sprake zijn van een significante aantasting
van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN binnen het onderzoeksgebied voor
wat betreft het voorkomen van kwalificerende soorten fauna in de verschillende
beheertypen. Het aantal soorten binnen de begrenzing van de vier beheertypes zal niet
worden aangetast. Omdat er geen soorten verdwijnen, wordt het areaal van de beheertypes
niet aangetast en is daardoor geen sprake van aantasting van de robuustheid en
aaneengeslotenheid van het NNN. Waar er mogelijk lokaal kwalificerende soorten
verdwijnen, zullen deze elders in of direct buiten het onderzoeksgebied maar binnen het
beheertype voor blijven komen. Tot slot hebben de werkzaamheden ook geen significant
negatief effect op het voorkomen van provinciale aandachtsoorten binnen het areaal van de
beheertypen, zodat de aanwezigheid van bijzondere soorten binnen het NNN niet significant
zal worden aangetast.

12.6 Conclusies Natuurnetwerk Nederland met mitigerende maatregelen

In dit hoofdstuk zijn we uitgegaan van de mogelijke verstoring door geluid zonder mitigatie.
Wanneer mitigatie wordt toegepast in de vorm van een tijdelijke scherm geplaatst tussen de
locatie waar de werkzaamheden plaatsvinden en het onderzoeksgebied, dan blijkt dat er
alleen een geluidstoename verwacht wordt direct naast het scherm. Daar wordt dan over
zeer beperkte afstand (maximaal circa 25 meter vanaf de A27 en veelal minder) binnen de
begrenzing van het NNN een geluidstoename verwacht van maximaal 10 dB (en veelal
minder; zie Bijlage 1). Echter, over vrijwel de gehele oppervlakte van het NNN in
Amelisweerd is er met deze mitigerende maatregel op 1,5 meter hoogte geen sprake van
geluidsverstoring. Van de voorkomende kwalificerende broedvogels komt met name de
groene specht veelal laag bij de grond voor. Voor de groene specht is de beperkte
verstoring op 1,5 meter hoogte dus direct relevant en kan de eventuele verstoring van
enkele territoria, waarvan zonder mitigatie sprake zou kunnen zijn, onder mitigatie worden
uitgesloten. De overige kwalificerende broedvogels (appelvink, boomklever, grote bonte
specht, kleine bonte specht, middelste bonte specht en wielewaal) bevinden zich doorgaans
op grotere hoogte dan 1,5 meter. Voor deze soorten zal de mitigatie van geluid door het
plaatsen van een scherm weliswaar minder effectief zijn, maar er zal nog altijd sprake zijn
van beperking van de verstoring door geluid. Daarom kunnen effecten op het voorkomen
van kwalificerende broedvogels van de drie beheertypes ook op kortere afstand van de A27
worden uitgesloten.

Significant negatieve effecten op de aanwezigheid van bijzondere soorten (provinciale
aandachtsoorten) binnen het NNN zijn zonder mitigatie al uitgesloten. Het plaatsen van een
tijdelijk geluidscherm rondom de werkzaamheden zal eventuele verstoring van de
franjestaart en ringslang in N14.03 Haagbeuken- en essenbos en N17.03 Park- en
stinzenbos zoveel mogelijk beperken.
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13 Conclusies Deel 2 Nader onderzoek

Uit het nader onderzoek naar de effecten van de bouwmethode verdiepte ligging A27 / A12
Ring Utrecht op beschermde natuurwaarden zijn de volgende conclusies te trekken:

1. Op basis van het onderzoek in 2019 kon voor een aantal soorten broedvogels verstoring
door de bouwwerkzaamheden niet op voorhand worden uitgesloten. Het in 2020
uitgevoerde nader onderzoek wijst uit dat er binnen de begrenzing van het
onderzoeksgebied en in de directe omgeving daarvan voldoende uitwijkmogelijkheden
zijn voor deze broedvogels, de broedvogels niet afhankelijk zijn van leefgebied binnen
de begrenzing van het onderzoeksgebied en/of het tijdelijk te plaatsen scherm rondom
de werkzaamheden de verstoring voldoende zal beperken. Significant negatieve effecten
van verstoring op de Svl kunnen daarmee ook voor deze soorten worden uitgesloten;

2. Het voorkomen van de gewone grootoorvleermuis, en de vermoedelijke locatie van de
kraamkolonie, is vastgesteld binnen de geluidscontour van 1 — 2 dB. Een dergelijke
toename in geluid zal geen significant negatieve effecten veroorzaken voor deze soort,
aangezien de gewone grootoorvleermuis slechts beperkt gevoelig is voor verstoring door
geluid;

3. Significant negatieve effecten op soorten van de Rode en Oranje Lijst ten gevolge van
de bouwwerkzaamheden kunnen worden uitgesloten voor broedvogels, grondgebonden
zoogdieren, vleermuizen en ongewervelden.

a. Voor vissen (grote modderkruiper) zal aanvullend onderzoek door de aannemer
moeten uitwijzen of de soort binnen het onderzoeksgebied aanwezig is, alvorens
significant negatieve effecten te kunnen uitsluiten. Indien de grote modderkruiper
voorkomt op locaties waar nachtelijke verstoring door verlichting niet kan worden
uitgesloten, zal een ontheffing van de Wet natuurbescherming bij het bevoegd gezag
moeten worden aangevraagd.

b. Voor de ringslang zijn significant negatieve effecten door verstoring van
winterrustplaatsen niet uit te sluiten. Indien uit aanvullend onderzoek door de
aannemer blijkt dat winterrustpaatsen nabij de bouwwerkzaamheden aanwezig zijn,
zullen mitigerende maatregelen voor de ringslang getroffen moeten worden. Volledige
mitigatie is dan echter naar verwachting niet mogelijk, zodat er een ontheffing van de
Wet natuurbescherming bij het bevoegd gezag zal moeten worden aangevraagd.

4. Significante aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN door
verstoring van kwalificerende fauna is uitgesloten.

Uit het onderzoek blijkt dat mitigerende maatregelen in de vorm van het plaatsen van een
tijdelijk scherm rondom de werkzaamheden ter hoogte van Amelisweerd en
Maarschalkerweerd en door gebruik te maken van gerichte verlichting in het rode spectrum
niet noodzakelijk zijn om significant negatieve effecten van verstoring op de hier
voorkomende fauna te kunnen uitsluiten. Om de verstoring door de bouwwerkzaamheden in
het bosgebied zoveel mogelijk te beperken, zullen de mitigerende maatregelen uit oogpunt
van de zorgplicht toch worden toegepast. Door het gebruik van zogenaamde
vleermuisvriendelijke bouwverlichting en door het plaatsen van een tijdelijk geluidscherm zal
alleen nog op zeer korte afstand van de bouwwerkzaamheden sprake kunnen zijn van
visuele verstoring en verstoring door geluid (Bijlage 1).

De resultaten van het onderzoek zijn samengevat in tabel 13.1. In de tabel is voor iedere
soort aangeven of:

- de soort gevoelig is voor verstoring door geluid of visuele verstoring;

- de soort op de Rode of Oranje Lijst staat;
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- de soort binnen het onderzoeksgebied voorkomt als een kwalificerende soort voor het
NNN;
- het een provinciale aandachtsoort betreft.

Ook is aangegeven of:

- significant negatieve effecten van verstoring op de Svl kunnen worden uitgesloten
zonder toepassing van mitigerende maatregelen;

- uitwijkmogelijkheden noodzakelijk zijn;

- significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten na toepassing van mitigerende
maatregelen;

- mitigerende maatregelen de verstoring verminderen (‘positief effect’) dan wel geen effect
hebben (‘n.v.t.").

Tabel 13.1 Samenvatting resultaten onderzoek. In groen zijn de soorten aangegeven waarvoor
significant negatieve effecten van de bouwwerkzaamheden op voorhand kunnen
worden uitgesloten, in oranje soorten waarvoor significant negatieve effecten
kunnen worden uitgesloten vanwege de aanwezigheid van uitwijkmogelijkheden
en in rood soorten waarvoor significant negatieve effecten niet kunnen worden

uitgesloten.
soort gevoelig voor Rode/ NNN provinciale kan een negatief effect op de Svl worden
Oranje Lijst aandachtsoort uitgesloten?
geluid | visueel zonder afhankelijk na mitigatie
mitigatie van uitwijk-
mogelijkheid
X X X ja n.v.t. n.v.t.
X ja n.v.t. n.v.t.
X X X ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect
X X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja ja n.v..
X ja n.v.t. n.v.t.
X ja n.v.t. n.v.t.
ja n.v.t. n.v.t.
X ja n.v.t. n.v.t.
X X ja ja positief effect
X ja n.v.t. n.v.t.
X ja n.v.t. positief effect
X X X ja n.v.t. n.v.t.
X X ja ja positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. n.v.t.
X X X ja ja positief effect
X X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X X ja ja positief effect
X ja n.v.t. n.v.t.
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soort gevoelig voor Rode/ NNN provinciale kan een negatief effect op de Svl worden
Oranje Lijst aandachtsoort uitgesloten?
geluid | visueel zonder afhankelijk na mitigatie
mitigatie van uitwijk-
mogelijkheid

heggenmus X X ja ja positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja ja positief effect

X X ja n.v.t. n.v.t.

X X X ja n.v.t. n.v.t.

X ja n.v.t. n.v.t.

X ja n.v.t. n.v.t.

X X ja n.v.t. n.v.t.

ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect

ja n.v.t. n.v.t.
X X X ja ja positief effect

ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect

X X ja n.v.t. n.v.t.

ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect
X X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
spreeuw X X ja ja positief effect
staartmees X X ja ja positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X ja ja positief effect
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja n.v.t. positief effect

X ja n.v.t. n.v.t.
X X X X ja ja positief effect

ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect
X X ja ja positief effect
X X ja n.v.t. positief effect

X ja n.v.t. n.v.t.
X X ja n.v.t. positief effect

(b) grondgebonden
zoogdieren

X ja positief effect
X X ja positief effect
X ja positief effect
X ja positief effect
X ja positief effect

X X ja n.v.t.
X ja positief effect
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soort gevoelig voor Rode/ NNN provinciale kan een negatief effect op de Svl worden
Oranje Lijst aandachtsoort uitgesloten?
geluid | visueel zonder afhankelijk na mitigatie
mitigatie van uitwijk-
mogelijkheid
X X ja positief effect
X ja positief effect
X ja positief effect
X ja positief effect
X X ja positief effect
X X ja positief effect
X ja n.v.t.
X ja positief effect
X X ja n.v.t.
ja n.v.t.
X ja n.v.t.
X ja positief effect
X ja n.v.t.
ja n.v.t.
X X ja positief effect
X X ja positief effect
X X ja positief effect
ja n.v.t.
X X X nee nee
X X X X nee nee
X X ja n.v.t.
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Bijlage 1 De geluidscontouren van de toename in
geluidbelasting ten gevolge van de bouwwerkzaamheden
zonder en met toepassing van tijdelijk scherm.

De geluidcontouren zijn, zoals gebruikelijk voor akoestisch onderzoek, berekend op 1,5
meter hoogte.
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