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1. INLEIDING




1. INLEIDING

1.1 Aanleiding

Aan de noordoostzijde van Meppel ligt het gebied Noord
IV dat kansrijk is voor het invullen van meerdere urgente
opgaven binnen de gemeente. De ligging van het gebied
is gunstig: direct grenzend aan de rand van Meppel
(naast het bedrijventerrein Noord Il dat in ontwikkeling
is), aan de de A32 en dichtbij de op- en afrit van deze
snelweg.

Al langere tijd wordt Noord IV gezien als potentiéle
locatie voor bedrijventerreinontwikkeling en het
realiseren van windturbines. Hiervoor is door de
gemeenteraad op 1 oktober 2020 voorkeursrecht op
grond van de Wet Voorkeursrecht Gemeenten (WVG) op
dit gebied gevestigd. Ook voor andere ambities zoals
(ruimte voor) water, bos, natuur, wonen, kleinschalige
recreatie en kringlooplandbouw) zou dit gebied in de
toekomst een gewenste plek kunnen zijn. Naast
overheidsambities hebben de bewoners en gebruikers uit
dit gebied een direct belang en ook zij hebben mogelijk
ambities. Dit is door middel van een gebiedsproces
geinventariseerd.

Lopende het proces van het maken van het
omgevingsprogramma is een nieuwe ambitie naar voren
gekomen: het realiseren van een themapark. Het is al
enige tijde de ambitie van de Provincie Drenthe om een
grote recreatieve trekker naar Drenthe te halen. Hiervoor
heeft zich een initiatiefnemer gemeld en is - na een
bredere locatieafweging binnen de provincie (zie bijlage
2 en 3: locatie onderzoek en MKBA+) - duidelijk
geworden dat Meppel en meer specifiek Noord IV
hiervoor een goede locatie is. Dit heeft het fundament
voor het opstellen van dit omgevingsprogramma in de
afgelopen maanden wezenlijk veranderd.

Het college van Burgemeester en Wethouders heeft zich
inmiddels positief over het initiatief van een themapark
uitgesproken. Dit omgevingsprogramma neemt daarom
de komst van een themapark naar Noord IV als
uitgangspunt. Omdat het feitelijk realiseren van een
themapark een lang en uitgebreid proces is en er nog
veel onzekerheden zijn, kunnen we hier echter met volle
zekerheid vanuit gaan. Daarom houden we rekening met
een ‘plan B’: de komst van een bedrijventerrein en
windturbines.

Naast de komst van een themapark of een
bedrijventerrein is er mogelijk nog ruimte voor andere
ambities. Over de manier waarop dit tot een
samenhangend geheel leidt en hoe op een zorgvuldige
manier wordt omgegaan met de bestaande situatie,
moet dit omgevingsprogramma duidelijkheid bieden. Er
is een aantal producten nodig om uiteindelijk tot een
passende planologische regeling voor ontwikkelingen te
komen. Ter voorbereiding daarvan wordt in dit
programma een goede afweging gemaakt op basis van
verdiepende onderzoeken (o.a. PlanMER) en gesprekken
met belanghebbenden en specialisten die hebben
plaatsgevonden. Dit voorwerk is samengebracht in dit
integrale uitvoeringsgerichte programma waarin

de eerste kwalitatieve keuzes zijn gemaakt voor de
toekomst van Noord IV. Hierin zijn ook ambities van
waterschap, provincie en belangen en wensen uit het
gebied meegenomen.

1.2 Samenhang beleid

Op meerdere thema’s heeft de gemeente Meppel beleid
met ambities en beleidsdoelen voor de fysieke
leefomgeving. Hieruit is het gebied Noord IV al in beeld
gekomen voor onder andere het realiseren van
bedrijventerrein (op basis van behoefteraming) en
windturbines (Regionale Energie Strategie).

De gemeente maakt op dit moment ook beleid voor het
hele grondgebied voor de lange termijn: de
Omgevingsvisie. Hierin zal op hoofdlijnen worden
aangeven hoe de gemeente haar beleidsdoelen voor de
fysieke leefomgeving zal realiseren.

De Omgevingsvisie gaat over het hele grondgebied van
de gemeente en heeft een abstracter karakter. Hierdoor
zijn in de visie (die nog in voorbereiding is) de beleids-
doelen voor het plangebied Noord IV onvoldoende
concreet om direct te kunnen vertalen in beleidsregels.
Daarom is een gebiedsgericht omgevingsprogramma
zoals bedoeld in de Omgevingswet (dit is vergelijkbaar
met het instrument structuurvisie zoals bedoeld in de
Wet ruimtelijke ordening (Wro)) noodzakelijk. Het Omge-
vingsprogramma beschrijft de visie op de toekomst van
dit specifieke gebied, de stappen naar uitvoering en
bevat de kaders voor de ontwikkeling met beoogde
functies, locaties en duidelijke uitgangspunten voor de
uitvoering. 5
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Voor concrete ontwikkelingen in Noord IV kunnen na
vaststelling van het Omgevingsprogramma en nader
onderzoek wijzigingen van het Omgevingsplan worden
vastgesteld en/of omgevingsvergunningen worden
verleend.

1.3 Gebiedsproces

In dit grote gebied spelen ook veel belangen: bewoners,
grondeigenaren, gebruikers en andere
belanghebbenden. Het uitwerken van ambities in
concrete opgaven heeft zover dat kon samen met het
gebied plaats gehad in een uitgebreid gebiedsproces.

Het gesprek met belanghebbenden was de rode draad in
de voorbereiding van dit programma. De inhoudelijke
stappen die zijn gezet zijn telkens in participatie-
bijeenkomsten besproken. De inbreng die tijdens de
bijeenkomsten is geleverd, bestaat vooral uit:
- benoemen van de gebiedswaarden
- bespreken van de verschillende thema’s en
ambities die in dit gebied een plek kunnen
krijgen
- de scenario’s die denkbaar zijn en de reactie
daarop
- het bepalen van de onderzoeksopgave voor
milieueffecten (NRD)
- bespreken van de effectbeoordeling van de
scenario’s
- het waarderen van passende functies voor dit
gebied.

De resultaten van de participatie hebben we verwerkt
in de verschillende hoofdstukken van dit programma. Zo
krijgt de participatie per onderdeel een duidelijke plek.

1.4 Omgevingsprogramma als

structuurvisie
Op het moment dat dit omgevingsprogramma aan de
gemeenteraad wordt aangeboden voor besluitvorming
is de Omgevingswet nog niet ingegaan (inwerkingtreding
1 januari 2024). Het omgevingsprogramma wordt bij
bestuurlijke behandeling als structuurvisie vastgesteld.
Zo wordt het voorkeursrecht voor drie jaar voor het deel
van het plangebied waar functiewijziging mogelijk wordt
geacht, verlengd. Binnen drie jaar na vaststelling dient
een omgevingsplan te worden vastgesteld.

1.5 Opbouw van het
omgevingsprogramma
Dit omgevingsprogramma is opgesteld om de mogelijke
ontwikkelingen in Noord IV te beschrijven en de kaders
te beschrijven voor functies en ruimtelijke ontwikkeling
in de toekomst. Het is van groot belang dat zuinig met
de bestaande situatie wordt omgegaan. De kwaliteiten
van het gebied zijn daarom uitgangspunt en worden
beschreven in hoofdstuk 2. Daarnaast is er een aantal
ambities of opgaven voor het gebied, zowel vanuit
overheden, ketenpartners, marktpartijen en lokale
initiatiefnemers. Deze opgaven en ambities zijn in
hoofdstuk 3 beschreven. Dit zijn de ontwikkelingen
waarvan moet worden bepaald in hoeverre functies
deze een plek kunnen krijgen. Voor het verkennen van
mogelijke combinaties zijn ruimtelijke scenario’s
ontwikkeld en beschreven (hoofdstuk 4). Inmiddels is
daar een keuze in gemaakt voor de toekomst van het
gebied.Deze keuze wordt beschreven in het streefbeeld
(hoofdstuk 5).

Belangrijk voor de toekomstige uitwerking is het
planMER waarin de scenario’s ook zijn onderzocht op
milieueffecten en het doelbereik is getoetst. De
voorgestane ontwikkelingen uit het streefbeeld blijken
op hoofdlijnen te kunnen. De conclusies uit het PlanMER
onderzoek staan beschreven in hoofdstuk 6. Hieruit is
ook een vervolgonderzoek geformuleerd voor de
volgende fase in het proces. Het laatste hoofdstuk 7
beschrijft de volgende stappen richting uitvoering en de
aanknopingspunten daarvoor.






2. KWALITEITEN

In de eerste stap van planvorming voor het gebied is het
verstandig om de kwaliteiten van het gebied voor het
omgevingsprogramma scherp in beeld te krijgen.
Belangrijk middel daarbij is een kaart met waarden en
kwaliteiten (zie pagina 15). Deze kwaliteiten vormen een
raamwerk met uitgangspunten voor de mogelijke
ontwikkelingen in het gebied. Dit raamwerk is enigszins
flexibel en moet ruimte bieden om verschillende
programma-onderdelen een plek te geven (energie,
(agrarische) bedrijven, biodiversiteit, wonen,
waterberging, recreatie). Bij de ontwikkeling van deze
onderdelen kan het raamwerk worden aangepast of
versterkt. Daarnaast is het goed om te definiéren wat de
bandbreedte van verschillende opgaven (zie hoofdstuk 3)
binnen dit raamwerk is.

Zowel de bestaande kwaliteiten als de mogelijke
ontwikkelingen staan dus centraal. Dit biedt helderheid
in wat nodig is in het omgevingsprogramma en helpt om
goed de onderzoeksopgave te kunnen bepalen
(waaronder milieu-effecten).

Analyse

Om dit raamwerk met kwaliteiten samen te stellen, is
een analyse uitgevoerd, zowel ruimtelijk, beleidsmatig
als in participatie. Om een transformatie te kunnen
doormaken is het ook belangrijk om te bepalen wat (bij
voorkeur) niet verandert. Waar liggen kenmerkende
bomenstructuren, een oude boerderij, een belangrijk
watergang of ontsluitingsweg? Dit is vanuit een
beleidsinformatie gedefinieerd en in een gezamenlijke
ambtelijke sessie besproken. Hieronder wordt het
relevante beleid en de uitgangspunten voor het
raamwerk beschreven. Belangrijkste resultaat is de kaart
(pagina 16) van het raamwerk (vaste waarden) als een
mal voor ontwikkelingen in het gebied (de contramal).
Dit kaartbeeld heeft ook als een praatstuk in het
gebiedsproces gefungeerd, waarbij verdere waardering
en aanvulling vanuit de betrokkenen is gedaan.

2.1 Beleid

De kenmerken en kwaliteiten liggen op een aantal
plekken al vast:
e bestemmingsplan buitengebied Meppel
e omgevingsvisie provincie Drenthe
Ook kaderstellend voor het landschappelijk raamwerk
zijn:
e kadernotitie ‘zo doen we groen’
e RAS (Regionale Adaptatie Strategie)
e LAS (Lokale Adaptatie Strategie), nog in
ontwikkeling
e BKD (Basis Kwaliteit Natuur Drenthe)
e ‘Visie op de fysieke leefomgeving’
e ‘Snelwegpanorama A28’ is ook relevant voor
Noord IV (A32) en het zicht op het gebied
e  Cultuurhistorische waardenbeschrijving

2.2 Grotere systemen

Identiteit Provincie Drenthe

De identiteit van Drenthe wordt gevormd door een
verdicht Drents plateau met een zeer open beekdal- en
(ontgonnen) veengebieden aan de rand. Die open
gebieden vormen de grootste ruimten in de provinciale
ruimteopbouw. Noord IV is zo’n ruimte.

Natuur & watersysteem

De aanwezige natuurwaarde is een belangrijke kwaliteit
van het landelijk gebied en maakt dat gebied ook
aantrekkelijk voor de recreant. We willen bestaande
natuurwaarden beschermen en randvoorwaarden
scheppen voor herstel en ontwikkeling. Daarbij hoort ook
de juiste waterhuishouding. In het buitengebied ligt een
belangrijke opgave voor een waterveilige gemeente met
gezonde en veerkrachtige watersystemen. De stad ligt op
de overgang van twee landschapstypen. Dat maakt het
buitengebied van Meppel veelzijdig.

Het buitengebied ten noorden van Meppel bestaat uit
het beekdal van de Oude Vaart en slagenlandschap
rondom het lint van Haakswold. De Oude Vaart ligt als
rechtgetrokken beek tussen de kades. Van een
beekdallandschap is geen sprake meer: het is een
rationeel verkaveld agrarisch gebied. Er zijn slechts nog
enkele cultuurhistorische relicten aanwezig, zoals oude
erven, die als begroeide eilandjes in de grote open
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ruimte liggen. Hoofdfunctie hier is landbouw, waarbij de
verkaveling bijna optimaal te noemen is. De openheid in
dit gebied is waardevol en belangrijk om in stand te
houden.

Haakswold vormt een enigszins verdicht lint in het
slagenlandschap richting Ruinerwold. Het lint en de
verkavelingsrichting maken het landschapstype nog
enigszins herkenbaar, ondanks de ligging nabij grote
infrastructuur. Deze kenmerken moeten worden
behouden.

De stad Meppel is verweven met haar buitengebied. De
ontstaanswijze van het cultuurlandschap en onze stad is
hier afleesbaar, het vertelt over ons verleden. Het
landschap fungeert als aantrekkelijk gebied voor onze
bewoners en bezoekers, nodigt uit tot bewegen en
ontdekken en is een visitekaartje voor de stad. Het
buitengebied heeft ook een belangrijke rol in het
reguleren van water en als kerngebied en verbinding
voor natuur. Tot slot is ons buitengebied een
aantrekkelijke plek om te wonen en werken.

Groei van Meppel

Meppel is ontstaan vanuit het historisch centrum en
langzaam gegroeid langs radialen/linten. Daarna is de
compacte stad ontstaan met een schil en vervolgens de
lobben van uitbreidingen zoals het woongebied
Oosterboer aan de oostzijde en Noord (I, Il en 1) aan de
noordzijde. Noord IV maakt deel uit van de noordelijke
lob waarbij de sprong over de A32 wordt gemaakt.

Met de verdere groei van Meppel zien we een zich
uitbreidende en (in de tijd) transformerende stad met
een stedelijke (bedrijven)vleugel en met een
samenhangende stedelijke infrastructuur (misschien zelfs
ooit met een extra voorstadstation...). De ‘vleugel’ wordt
begrensd als nieuwe stadsrand, in contrast met het grote
open beekdal. Een themapark zal daarbij sociaal
economische en functionele de verbinding aan moeten
gaan met Meppel. Denk aan lokale werkgelegenheid,
cultuur en evenementen, onderwijs en educatie,
recreatie.

Landbouwsysteem

De landbouw vormt de ruggengraat van het buitengebied
als eigenaar en beheerder van de graslanden, akkers en
landschapselementen. De landbouw heeft ruimte om
zich te kunnen ontwikkelen en aan te passen aan

gewijzigde omstandigheden, rekening houdend met de
natuur- en landschapswaarden. Het aantal
landbouwbedrijven neemt echter af, waardoor steeds
vaker agrarische bebouwing vrijkomt. Uitgangspunten
voor nieuwe functies zijn de instandhouding van
cultuurhistorische waarden van de bebouwing,
concentratie van bebouwing en primair de functies
agrarische bedrijvigheid, wonen, wonen met een
zorgcomponent of bedrijvigheid aan huis.

Verbreding functies buitengebied

Het huidige toeristisch-recreatieve aanbod in het
buitengebied is relatief beperkt. We faciliteren met name
een kwaliteitsverbetering van het bestaande aanbod.

Het landschap is het decor voor recreanten en laat de
ontstaanswijze van het gebied zien. Gestreefd wordt naar
behoud van de samenhang en afleesbaarheid van het
landschap en het benutten van de recreatieve,
economische en ecologische potentie. Maar de zorg voor
landschap kan door overheden niet meer alleen worden
uitgevoerd. Bewoners en agrariérs zullen een grotere rol
spelen bij de instandhouding van hun eigen landschap.
(zie Agenda platteland gemeenten Zuidwest Drenthe) .

De hoofd-ontsluitingsstructuur en bereikbaarheid

Noord | en Il worden vanaf de zuidzijde ontsloten via de
N375 en de Eekhorstweg. Noord Ill wordt in de toekomst
ontsloten vanaf de Noordzijde via de op/afrit van de A32.
Noord IV wordt in de toekomst ontsloten vanaf de N371
en/of via Rijksomweg vanuit de zuidelijke richting.

Dit betekent dat in de toekomst Noord Il en Noord IV vrij
direct met elkaar verbonden kunnen zijn. Een directe
koppeling met Noord | en Il is in de toekomst lastiger
door de doorsnijding met spoorlijn en waterwegen.

Het fietsnetwerk ligt er eigenlijk al. Via het Jaagpad zijn
Noord I, II, llIn IV en het landschap daarachter direct
verbonden met de binnenstad van Meppel
aandachtspunt zijn veiligheid en mogelijke
nieuwe/aanvullende verbindingen.

Wanneer we Noord IV zien als onderdeel van de
uitbreidende en transformerende stad is de fysieke
verbinding met Meppel belangrijk om de gewenste
economische en sociale binding te versterken.

De route zal daarom 'aantrekkelijk' moeten zijn. Denk
daarbij aan groene linten en directe lijnen. Het is ook te
verwachten dat de ontwikkeling binnen Noord IV en de
routes erheen uiteindelijk zorgen voor transformatie van
de lob van Noord I-IV.
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2.3 Landschapskarakteristiek (context)
De stad Meppel ligt op het punt waar drie beken vanaf
het Drents Plateau samenkomen en als het
Meppelerdiep uiteindelijk bij Zwartsluis uitmonden in het
Zwarte Water. Deze beekdalen vormen de grenzen
tussen de verschillende landschapstypen in het
plangebied of vormen een landschapstype op zich.
Structuur en landschapsbeeld van de verschillende
landschapstypen worden hieronder beschreven.

De gemeente Meppel kent in het buitengebied 3
landschapstypen:

1. wegdorpenlandschap van de laagveenontginningen;
2. esdorpenlandschap;

3. hoevenlandschap.

Per type wordt hieronder kort de ontstaansgeschiedenis
beschreven.

Wegdorpenlandschap en laagveenontginningen

Toen de zandgebieden in de 12e en 13e eeuw
dichtbevolkt raakten, ging men de moerassige
veengronden in de brede beekdalen van zuidwest
Drenthe ontginnen. Ooit stroomde door het gebied
Nijeveen/Kolderveen twee beken. Van deze beken is
weinig terug te vinden. De oorspronkelijke ontginning
vond plaats langs deze beeklopen in de vorm van brede
zones. Haaks hierop werd het gebied ontgonnen in lange
smalle evenwijdige stroken; een opstrekkende
verkaveling. Voor de afvoer van turf werden griften
gegraven, deze dienen nu als waterlossing. Op enige
afstand evenwijdig aan de beek werden boerderijen
gebouwd op een dekzandwelving. Zo ontstond het lint
Nijeveen-Kolderveen. Later werd evenwijdig aan dit lint
een tweede lint bebouwd: de Bovenboer. Dit
wegdorpenlandschap wordt ook slagenlandschap
genoemd. Het laagveenontginninglandschap rond
Nijeveen/Kolderveen wordt aangemerkt als redelijk gaaf.
De bewoningslinten Nijeveen, Kolderveen en de
Bovenboeren worden aangemerkt als cultuurhistorisch
waardevolle nederzettingen en cultuurhistorisch
waardevol wegdorp.

Kernkwaliteiten:
o afwisseling in open en besloten delen
e voornamelijk in gebruik als bouw- en grasland
e opstrekkende verkaveling
e bebouwing als lintbebouwing aan weerszijden
van de weg

12

Esdorpenlandschap

Tot aan de middeleeuwen waren de bewoners in het
gebied niet gebonden aan één plek. Bouwlanden met
boerderijen werden regelmatig verplaatst. Pas sinds de
vroege middeleeuwen vestigden de mensen zich op één
plek. Men ging op de flanken van beekdalen wonen. De
bouwlanden (essen) werden aangelegd op doorgaans
goed ontwaterde hoge gronden. De lager gelegen hooi-
of weilanden in de beekdalen werden gebruikt voor het
weiden van koeien. Het ontstaan van dit
cultuurlandschap leidde ertoe dat er druk kwam te staan
op het landbouwareaal. Om gronden veilig te stellen,
werden er markegenootschappen opgericht. De boeren
uit deze genootschappen stelden grenzen vast, zodat
gebieden ontstonden waaraan bepaalde rechten en
plichten werden verbonden. Deze gebieden werden
marken genoemd waarbij de es, de weide en hooilanden
en het veld en het bos tot de marke behoorde. Het
beekdallandschap van de Oude Vaart, wordt aangemerkt
met een lage mate van gaafheid.

Kernkwaliteiten:
e openheid
e verdichting door houtwallen evenwijdig aan en
dwars op de beekdalranden
e voornamelijk in gebruik als grasland
e opstrekkende verkaveling
o reliéf
e nauwelijks bebouwing

Hoevenlandschap

Pas in de loop van de middeleeuwen zijn delen van dit
gebied ontgonnen. Individuele boeren en ook monniken
van het klooster van Dickinge maakten stukken grond tot
akker en hooiland. In dit uitgestrekte moerasgebied
werden boerderijen vooral gebouwd op de drogere
zandkoppen, ook wel horsten of hoeven genaamd. Door
de verspreide ligging van de boerderijen ontstonden in
dit landschap eenmansessen of bouwlandkampen die als
bouwland gebruikt werden. Het hoevenlandschap aan de
oostzijde van Meppel kan voor de provincie Drenthe als
uniek worden aangemerkt. Het landschap heeft veel
overeenkomsten met het Drentse esdorpenlandschap.
Het hoevenlandschap of esgehuchtenlandschap is echter
veel kleinschaliger. De van oudsher karakteristieke
kenmerken zijn nog goed zichtbaar in de verspreid
liggende boerderijen, de eenmansessen, het kleinschalige
reliéf, de grillige kavelstructuur en de vele kleine bosjes
en landschapselementen. De laagste delen van dit gebied
zijn het Reestdal en de Reest zelf. De Reest is een



typische laaglandbeek met een gering verhang en een
sterk meanderende loop. De oorspronkelijke loop is niet
of nauwelijks door menselijk toedoen beinvloed. De
hoogste gaafheidgraad is toegekend aan het
hoevenlandschap aan de oostzijde van Meppel. Het
kleinschalige landschap met de van oorsprong grillige
kavelstructuur kent een afwisseling in
landschapselementen: bosjes, singels en solitaire bomen.
In het gebied is nog een aantal historische (zand)wegen
aanwezig: Hessenweg, Rogat Blijdestein, Oosterboerweg
met een monumentale beukenbeplanting. In het gebied
komt verspreid liggende bebouwing voor, waaronder
monumentale boerderijen en landhuizen. Een opvallend
landhuis is de Havixhorst.

In het hoevenlandschap ontbreekt een duidelijke richting
en is het landschapsbeeld veel meer besloten en
kleinschalig. Vooral in het kleinschalige hoevenlandschap
en in het Reestdal komen klinkerpaden voor en oude
zandwegen met cultuurhistorische waarde.

Historische kaart Meppel Noord IV
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2.4 Typering landschap en kansen
Het plangebied ligt in een beekdal en heeft geen
duidelijke kenmerken van een van de beschreven
landschapstypen. Dit komt mede om dat Noord IV een
van de laatste ontgonnen plekken binnen de
gemeentegrenzen is. Lange tijd lag hier een nat
moerasachtig gebied. Het beekdal is in de vorm van de
waterlijnen aanwezig, maar in het gesprek over het
ruimtelijk raamwerk wordt het landschap meer als
beekvlakte gekenschetst. Ruimtelijke kenmerken vanuit
de analyse die voor het gebied belangrijk zijn:

=>» openheid en dito afwezigheid van bosjes,
houtwallen, et cetera
rechtgetrokken Oude Vaart
richting en schaal van de kavels
ensemble Drentse Hoofdvaart
rivierduintjes, Leisloot, Nijentap, Zandpad

L0 2

boerderijplaatsen

De kenmerken van het landschap bieden kansen voor
een aantal nieuwe / andere functies. Dit zijn
koppelkansen:
=>» recreatie, mogelijke regionale trekker
= bosontwikkeling (alhoewel dit op gespannen
voet staat met de openheid)
=>» invulling van wateropgaven
= verduurzaming landbouw en boeken van
stikstofreductie
=>» aantrekkelijke en veilige fietsroutes tussen stad
en land
= de Oude Vaart meer laten meanderen en die
ruimte is er in principe ook (dit vraagt nog wel
wat van de bedijkingen en hoogteverschillen).
=>» Ontwikkeling van natuurwaarden en
biodiversiteit
=>» wonen (zolang dat kleinschalig en beperkt in
aantallen blijft)
=>» Duurzame energievoorziening
Randvoorwaarden voor ontwikkeling / functionaliteit:
=>» Het agrarische gebruik is in dit gebied goed
mogelijk. Veel veranderingen zullen op
gespannen voet hiermee staan
=>» ontwikkelingen in het plangebied vragen om een
eigen of een opgewaardeerde ontsluiting
=>» vooral geen kansen laten liggen!

13



2.5 Conclusie kwaliteiten Noord IV

Landschap

Het beekdal is uniek als grote ruimtelijke eenheid waarbij
de openheid een belangrijke waarde is: ‘je kunt er van je
af kijken’.

Ruimtelijke dragers
- Ensembles (Nijentap/monumentale
boerderijen), linten en
ruilverkavelingsboerderijen post 1965
- Oude verkavelingspatronen
- Bomenlanen (cultuurhistorische waarde)
- Waterstructuren
o Drentse Hoofdvaart en Oude Vaart zijn
de lange lijnen die het gebied direct met
Meppel verbinden
o Oude Leisloot
Snelweg - zicht en ontsluiting

Cultuurhistorische waarde
- Monumentale boerderijen
- Zandpad
- Oude postweg bij Nijentap

Geomorfologie
- Beekdallandschap langs de Oude vaart
- Natuurlijke hoogtes en laagtes; Hoogtes:
zandduintjes, archeologisch waardevol
landschap & Laagtes: waterstaatkundig

14

Kwaliteit van Boeren

- Noord IV beschikt over goede landbouwgrond.
De huidige verkaveling sluit aan bij de
bedrijfsvoering van de agrarische gronden, en
volgt zoveel mogelijk de oude
verkavelingsstructuren. Doordat meerdere
boeren bedrijven in Noord IV van generatie op
generatie zijn overgegaan is er een sterke
binding met de plek. Er is voldoende animo om
ook de traditie van het boeren in Noord IV door
te zetten bij een nieuwe generatie, met een
investering op het gebied van duurzaamheid.

Dorps wonen / sociale structuur
- Beleving landschap en vee, woongenot,
bewoners en direct omwonende, keuzevrijheid
om rust of de drukte op te zoeken
- Oriéntatie kan gunstig zijn
- Binding met Havelte en Ruinerwold,
Naoberschap, eenheid, goede band.

Relatie met de snelweg en bereikbaarheid

De nabijheid van verschillende ontsluitingswegen is van
grote waarde voor mogelijke nieuwe functies die van
belang zijn voor de ontwikkeling van Noord IV als
noordelijke lob van de stad Meppel.
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Legenda Waarden & Kwaliteiten

Verkavelingsrichting

Oude verkavelingsstructuur

Hoofdwater - Drentse Hoofdvaart, Oude Vaart en Leisloot

Openheid
Bomenlanen

Hoog gewaardeerd buurtschap Nljentap

Landbouwegebied met openheid, akkers, vee.

Agrarische Erven
Nabijheid ontsluiting
Zicht vanaf de A32
Monumentale boerderijen
Natuurlijke laagte
Zandduinen

Zandpad

Gebied Staatsbosbeheer




2.6 Werking raamwerk

Samenvattend zien we de kwaliteiten zoals hiervoor
beschreven als een landschappelijk raamwerk. Het
raamwerk bestaat uit onderdelen die zoveel mogelijk
moet worden behouden. Hierbinnen moeten nieuwe
functies ingepast worden.

Hoe is het raamwerk opgebouwd?

Allereerst het behoud van de Drentse Hoofdvaart. Dit is
zowel voor de gemeente als de Provincie belangrijk. Ook
het behoud van de Oude Vaart als beelddrager in het
gebied zelf is daarin essentieel (en de bijbehorende
kenmerken, zie Cultuurhistorisch kompas Drenthe).

Daarnaast te behouden of ontwikkelen:
behoud Oude Leisloot
onderscheid tussen landschapstypen versterken

[ ]
[ ]
verkavelingsstructuren benutten (ook bij een
nieuwe functie zoals een toekomstig
bedrijventerrein)

openheid beekdallandschap beschermen

de nieuwe kernrand van Meppel als ruimtelijke
kans benutten

waarden & kwaliteiten
uit de participatie

En vanuit recreatief oogpunt:
e fietsroute door het gebied in combinatie met

nieuwe functies is een kans

kleinschalige dagrecreatie, op regionale/ lokale

schaal

ruimte voor initiatieven

Het ruimtelijk raamwerk bestaat uit een kaart met
waarden en kwaliteiten, hieraan gekoppeld worden
ruimtelijke randvoorwaarden voor de ontwikkeling
geformuleerd (zie hoofdstuk 7).

Ruimtelijk gezien is in ieder geval het uitgangspunt dat
met de nieuwe ontwikkeling ook een representatief
gezicht van Meppel vanaf de snelweg ontstaat. De
overgang van stad naar land moet zorgvuldig worden
vormgegeven. We willen het plangebied goed verbinden
met en onderdeel laten zijn van Meppel. Een ruimtelijk
functionele verbinding door bijvoorbeeld water, groen en
infrastructuur.
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2.7 Participatie

Het bespreken van toekomstige ontwikkeling van Noord
IV met belanghebbende is een continue proces. Het is
ook lonend omdat het de betrokkenheid van
belanghebbenden vergroot en zorgt voor een breder
draagvlak voor ontwikkelingen. Medio 2022 zijn de
belanghebbenden gei@ntificeerd: bewoners, bedrijven,
lokale overheden en andere groepen die mogelijk
geinteresseerd zijn in de ontwikkelingen in Noord IV.

In het najaar van 2022 is met belanghebbenden uit het
gebied veel gesproken over de toekomst van het gebied,
zowel in persoonlijke gesprekken als op meerdere
gezamenlijke bijeenkomsten. Op de eerste gezamenlijke
bijeenkomst op 1 november 2022 is vooral over
kwaliteiten en zorgen gesproken.

De vragen die we op de eerste avond hebben gesteld aan

inwoners, gebruikers en belanghebbenden in en om het
gebied:

Yn’i‘% Landbouw

Netbeheerder wil energieproductie
en energieconsumptie het liefst
zo dicht mogelijk bij elkaar

"H\V Landschap

Kans/idee: energie opwekken met
water? Kans: energie uit water

Ruimtelijke kenmerken (hoe worden deze gewaardeerd)

e Aan welke waarden / kwaliteiten houden we aan
vast?

e Wat weten jullie/kennen jullie van het gebied?

Functionaliteit

e Hoe functioneert het gebied, hoe gebruiken
mensen het gebied?

e Fiets, auto, agrarisch verkeer: is dit wisselend
gebruik voor de bewoners/gebruikers goed
geregeld of zijn er knelpunten?

Hoe zien jullie de toekomst? (wens)
e Zijn erinitiatieven / initiatiefnemers in het gebied
zelf? (initiatief)

De grafische weergave van de opbrengst is te zien in
bijgaande schema'’s.

wensen/kansen/ideeén
uit de participatie

Kans: combi meandering met gebied ’
van Staatsbosbeheer

Nieuw station (energienet) Noord IV >

& Biodiversiteit

Systemen voor verticale zonnepanelen
waar boeren tussendoor kunnen

EEE Bedrijvigheid

Mestvergistin

(m Bereikbaarheid

‘ Water
&6 Recreatie
ﬁ Wonen

‘l( Energie
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Kleine windmolens op eigen boerenerf

kans voor energie opwek op deze locatie

Wens: mogelijk maken dat jongeren een
toekomst in het gebied hebben: huis /
bedrijf van ouders overnemen en/ of extra
woning(en) op het erf



Openheid landschap Cutuurhistorie

Natuur Kwaliteit van hoeren

Dorps wonen Relatie met de snelweg

Waarden en kwaliteiten
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3. OPGAVEN
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3. OPGAVEN

3.1 Grote opgaven

In de Omgevingsvisie Drenthe (2022) heeft de provincie
Drenthe opgenomen dat het verbeteren en vernieuwen
van het bestaande aanbod van verblijfs- en dagrecreatie
en van de toeristisch recreatieve infrastructuur in de
provincie van provinciaal belang is.

Naar aanleiding hiervan is door de provincie Drenthe een
haalbaarheidsstudie gestart naar het aantrekken van een
nieuw themapark. In dit kader is in een voortraject naar
verschillende locaties binnen Drenthe gekeken, waarbij 9
locaties (waaronder het plangebied Noord IV in Meppel)
zijn beoordeeld. Uit deze beoordeling is Noord IV als
mogelijke locatie naar voren gekomen voor vestiging van
een themapark. Deze opgaven zijn tijdens de
totstandkoming van dit omgevingsprogramma en het
gebiedsproces dat hiervoor loopt, naar voren gekomen.

De ontwikkeling een omgevingsprogramma was
aanvankelijk in gang gezet om (deels) bijdragen aan de
volgende opgaven:

e voldoen aan de vraag naar nieuwe bedrijvigheid
vanuit de markt (nieuwe vestigingslocaties en
schuifruimte op bestaande) en het toevoegen van
werkgelegenheid;

e de uitvoering van de Regionale energiestrategie
(RES) door het vastleggen van de doelstellingen
die daarin zijn opgenomen en het borgen daarvan
in een planologisch kader (omgevingsplan /
vergunning).

De opgaven zijn nog steeds in beeld, maar de voorkeur
gaat op dit moment uit naar het bepalen van de
haalbaarheid van een themapark.

Als de keuze voor een themapark uiteindelijk definitief
valt, zal er in Noord IV geen ruimte zijn voor andere
bedrijvigheid en windenergie. In dat geval zal de
omgevingsvisie voor Meppel (die op dit moment in
ontwikkeling is) uitsluitsel moeten geven of en op welke
wijze invulling kan worden gegeven aan de andere twee
belangrijke opgaven (bedrijvigheid en windenergie) die
met de komst van het themapark voor Noord IV zijn
komen te vervallen.

3.2 Overige opgaven

Daar waar mogelijk kunnen naast de ontwikkeling van
een themapark (of bedrijvigheid en windenergie)
meerdere andere functies in het gebied een plek houden
of krijgen. Daar waar mogelijk worden combinaties
gezocht met opgaven van provincie, waterschap of
andere actoren in dit gebied.

Water

De zone Oude Vaart zal als boezem op een aantal
plekken verbreed moeten worden. Ter plekke van
nieuwe ontwikkelingen (anders dan landbouw) wordt
gedacht om de kade achteruit te leggen (indicatie:
minimaal 70m en optimaal 200m), een vispasssage te
realiseren (meanderende zijtak) en het peil te verlagen.
Zo ontstaat meer bergingsruimte en versterking van de
ecologische kwaliteit (KRW en BBW opgave).

De aanpak van het Provinciaal Programma Landelijk
Gebied (PPLG) heeft een bredere benadering (dan alleen
water, maar is wel van betekenis), die wel aansluit: een
beekdalbrede aanpak vanuit voor het gehele
stroomgebied van circa 25 km van de Oude Vaart. Naast
waterstandverhoging in de polders wordt aan een
landschappelijke / natuurlijke beekzone gedacht.
Aanvullend komt daarbij verhoging waterstanden/
bufferend vermogen/ natuur geintegreerde
melkveehouderijen op veen/ etcetera aan de orde.

De keringen van de Drentse Hoofdvaart en Oude Vaart
worden onderzocht: meer kapitaalintensieve functies
erachter betekent andere normering en maken mogelijk
versterking op termijn noodzakelijk.

Mobiliteit

Ten aanzien van de verkeersontsluiting wordt Noord IV
ontsloten via de bestaande open afrit van de Rijksweg
A32. Afhankelijk van de keuzes voor ontwikkeling zal de
verdere ontsluiting via de Rijksomweg en/of de
Meenteweg plaatsvinden, die mogelijk moeten worden
aangepast om de ontsluiting van het gebied geschikt te
maken voor alle verkeersmodaliteiten.

Zowel afrit Havelte/Diever als Meppel-Noord voldoen
niet voor de afwikkeling van een nieuwe grote verkeer
aantrekkende functies. Bij het knooppunt Havelte
/Diever is nu al sprake van drukte, zeker als de brug open
staat (veel recreatieve vaart op de Drentse Hoofdvaart).

Daarnaast zal o.a. door Nieuwveense Landen en
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Opgave water

Verbhreden Beekdal Versterken kades Drentse Hoofdvaart

Waterpeil verlagen/verhogen Vispassage

Opgave PPLG

Meer ruimte voor natuur, groen blauwe ader Extensieve landbouw
door Meppel

Opgave bhosstrategie

Bos langs de snelweg als geluidswal Bos langs de waterwegen in combinatie met
recreatie




Transformatiegebied Noordpoort de drukte toenemen
op de N371. Ook wordt Noord Ill ontwikkeld en komt
mogelijk een verbinding tussen Noord Il en IIl. Deze
bedrijfsterreinen wikkelen dan ook op het knooppunt af.
Er ligt dus een opgave (en koppelkans) om dit knooppunt
in één keer goed aan te pakken. Hierbij is uiteraard wel
de inzet van RWS nodig.

Vanuit het knooppunt Meppel Noord zou een nieuwe
weg parallel aan de snelweg een optie zijn, of
opwaardering van de huidige weg. Hier kan bijvoorbeeld

een “hoofdentreelaan” naar de nieuwe verkeer
aantrekkende functie worden gecreéerd. Deze nieuwe
route kan gecombineerd worden met de aanpak van het
knelpunt van de aansluiting van de Ruinerwoldseweg ter
hoogte van de rotonde Noord | en N375 (koppelkans).
Het zuidelijke knooppunt kan het karakter van de
“nationale knoop” krijgen, de noordelijke van een “lokale
knoop” (met vaarroute en beweegbare-brug).

PPLG en bossenstrategie

Het gebied Noord IV ligt in het laagstgelegen deel van het
beekdal. Voor natuurdoelen is dit gebied minder
belangrijk, maar voor water wel. Het beekdal probleem
wordt benedenstrooms steeds groter. In de toekomst is
naar verwachting meer ruimte nodig. Het waterschap zal
hiervoor het hele beekdal beschouwen. De waterdoelen
van het PPLG koppelkans zijn hiervoor een koppelkans en
dit gaat verder dan KRW en NBW doelen.

De extensieve landbouwdoelen van PPLG zijn tevens een
koppelkans

Bossenstrategie

Bij de bossenstrategie van de provincie Drenthe liggen
mogelijkheden om ontwikkeling van ruimtelijke kwaliteit
bijvoorbeeld in de nieuwe stadsrand van Meppel te
combineren met de investering vanuit de bossenstrategie
van de provincie Drenthe.

De opgave ligt hier in ‘beekdalbegeleidend bos
(beekdalranden)’- gecombineerd met wandel/fietsroute
naar de stad en/of mogelijk een bossenzone langs de
snelweg.

Langzaam verkeer

Op gebied van infrastructuur ligt er een kans een fiets/
wandelverbinding vanuit de stad richting Noord IV en
omgeving (o.a. Havelte) te realiseren. Wellicht kan er een
directere verbinding komen. Daarnaast een solitair
fietspad langs de N371.

Landbouw

Het toekomstperspectief voor de landbouw moet hier
een plek hebben, ook in relatie tot extensivering en
mogelijke uitplaatsing van boeren van elders liggen er
juist opgaven voor dit gebied.

Stadsrand Meppel

In Noord IV kan de ontwikkeling van een stedelijke
functie een nieuwe fraaie stadsrand creéren. De
ontwikkeling is een kans om een nieuwe stadsrand vorm
te geven aan de noordelijke lob van Meppel. Hier kan
met een aantrekkelijke landschappelijke inpassing een
duidelijke contrast worden gemaakt met het grote open
beekdal. Dit zal dan nadrukkelijk (landschappelijk) vorm
moeten worden gegeven in de rand van het themapark
of bedrijventerrein.
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Koppelkansen

Duurzaam boeren

Netcapaciteit

Recreatief fietsnetwerk




Natuur
Natuurversterking kan bijdragen aan landschap en
recreatie.

Recreatie
Er zijn kansen voor kleinschalige verblijfsrecreatie in het
gebied. Het is niet direct een opgave.

Wonen

Voor wonen is het uitgangspunt geen nieuwe
woonbuurten te realiseren. Mochten er zich kansen
voordoen dan is er wellicht ruimte te maken voor
bijzondere woonvormen. Centrale opgave is juist de
leefbaarheid in het gebied te behouden of verbeteren,
zeker met de komst van nieuwe functies.

Belangrijke randvoorwaarden voor een
functieverandering van het nu vooral als agrarisch
bestemde gebied zijn:
¢ inpassing van de ondergrondse gasleiding;
¢ het creéren van voldoende waterberging;
¢ klimaatbestendige ontwikkeling;
¢ (landschappelijke) inpassing van de nieuwe
functies en een goede overgang van stedelijke
functies naar het buitengebied.

Opgave mobiliteit

3.3 Opgaven uit de participatie

Er heeft een gebiedsproces plaatsgevonden om
gezamenlijk te verkennen op welke manier ambities (van
zowel belanghebbenden, medeoverheden, marktpartijen
als gemeente) hier een plek kunnen krijgen. In dit proces
is onder andere via themabijeenkomsten (7 en 14
november 2022) gesproken over opgaven. Bedrijven en
windenergie, maar ook over water, recreatie en de rol
van de landbouw is nadrukkelijk gesproken. Tijdens het
proces is duidelijk geworden dat met name de inwoners
en agrariérs in het gebied de toekomstige nieuwe
functies (bedrijventerrein, themapark) bij voorkeur langs
de snelweg willen situeren. Dit werd in het proces ook als
logisch geacht, aangezien de aansprekende locatie langs
de snelweg ligt en een perceel aan de Rijksomweg al in
eigendom is van de gemeente. Maar daarnaast vooral
vanwege het uitgangspunt dat wij de melkveehouderijen
die dat willen toekomst willen geven in het gebied. Het
heeft bij een groot deel van hen de voorkeur om de
agrarische percelen zoveel mogelijk aaneensluitend
vanuit de bestaande situatie voort te zetten.

Een beperkt aantal eigenaren van agrarische percelen wil
wel ruimte bieden om te schuiven of het gebruik op
termijn te beéindigen. Bij het maken van scenario's en de
situering van bedrijventerrein of themapark is daar
zoveel mogelijk op ingespeeld. De situering van
windturbines werd in het proces wel als een mogelijke
combinatie met agrarische gebruik gezien. Bij een aantal
bewoners van het gebied werd met zorg naar de
mogelijke komst van windturbines gekeken. De situering
van bedrijventerrein of themapark in het noorden werd
niet als waarschijnlijke optie gezien.
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4. SCENARIO’S

Noord IV wordt als kansrijk gebied gezien voor het
invullen van de grootschalige opgaven ten aanzien van
recreatie, bedrijvigheid / werkgelegenheid en
energieopwekking. Daarnaast kunnen in het gebied
combinaties gezocht worden met opgaven van provincie,
waterschap of andere actoren ten aanzien van
biodiversiteit, water (waterkwaliteit en waterberging),
duurzame landbouw, beleving en ruimtelijke kwaliteit.

Om de ruimtelijke uitwerking van de verschillende
opgaven in de volle breedte in beeld te krijgen is gekozen
voor het maken van ontwikkelscenario’s. Er zijn vier
ontwikkelscenario’s onderscheiden: het
beekdallandschap, het werklandschap, het
recreatielandschap en het energielandschap. Deze
scenario’s brengen telkens een deel van de opgaves
samen. De scenario’s zijn niet alleen gebruikt om de
verschillende combinaties te onderzoeken, maar ook om
te wegen in het participatieproces en te onderzoeken in
het planMER.

4.1 Participatie

Voor de vertaling van de opgaven naar de mogelijke
ontwikkeling van het gebied is er een scenariostudie
gedaan (mede op basis van de opgehaalde informatie uit
de vorige drie sessies).

Hoe zijn de scenario’s tot stand gekomen? De leidende
ambities vanuit de gemeente voor het realiseren van 11
tot 45 hectare bedrijvigheid en een totaal van 6
windturbines in de gehele gemeente zijn als uitgangspunt
genomen voor aanvankelijk drie scenario’s. Vervolgens
zijn de opmerkingen uit de verschillende
participatiemomenten en eerder gevoerde gesprekken
met experts gebruikt om de scenario’s zo goed mogelijk
aan te laten sluiten op de behoeften in het gebied.

Op basis van verschillende thema’s en belangrijke
onderwerpen die naar voren zijn gekomen, is per
scenario een passende invulling gezocht. Deze scenario’s
zijn in het vervolgproces verder uitgewerkt en daarna
doorgerekend en getoetst in het kader van de m.e.r.-
procedure.

De scenariokaarten vormen meer een ontwerpend
onderzoek dan een inrichtingsplan. In elk scenario is een
massastudie naar een mogelijk aantal hectare

bedrijvigheid in het gebied gedaan. Daarnaast zijn de
mogelijkheden voor het opwekken van windenergie
meegenomen in de scenario’s ‘werklandschap’ en
‘energielandschap’. Dit is gedaan op basis van de
werkkaart van de provincie Drenthe met kansrijke
gebieden voor de opwek van windenergie.

Voor het scenario ‘beekdallanschap’ is in plaats van het
zoeken naar mogelijkheden voor windturbines gekeken
naar mogelijkheden voor waterberging. Hierbij is
nadrukkelijk vanuit het principe ‘water en bodem
sturend’ naar het gebied gekeken.

In de scenario’s is de opgave van het waterschap voor
waterberging en het verbeteren van waterkwaliteit van
de Oude Vaart, niet meegenomen. Dit omdat beide
processen (omgevingsprogramma en proces waterschap)
in tempo niet parallel lopen. Als we spreken van
waterberging in de scenario’s betreft dit dus
waterberging binnen de gebiedsontwikkeling.

Naar aanleiding van de bijeenkomst op 13 december
2022 en door het initiatief voor een themapark zijn de
scenario’s aangepast en is er een extra scenario gemaakt
voor een themapark.
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4.2 Scenario 1: Beekdallandschap

In dit scenario staat het versterken van het
beekdallandschap centraal. Bodem, water en
geomorfologie zijn leidend bij de toekomstige
ontwikkeling van het gebied. Een groene en landelijke
uitstraling wordt nagestreefd, ook voor nieuwe functies.

De bedrijfsontwikkeling die wordt gerealiseerd is netto
15 hectare groot en ligt in 'eilanden' aan weerszijden van
de Oude Vaart. De oorspronkelijke loop van de Oude
Vaart wordt in het plangebied hersteld: de beek krijgt
natuurvriendelijke oevers en het waterpeil ervan wordt
verlaagd. De omgang met het peil wordt in de seizoenen
bepaald vanuit de waterstaatkundige inzichten (ruimte
voor piekbelasting maar ook water vasthouden voor
droogte). Er is oog voor de natuurlijke dynamiek van het
watersysteem en er wordt een vispassage gerealiseerd.

Het bedrijventerrein betreft een regulier gemengd
terrein met bedrijfskavels van maximaal 1 hectare
waarop milieucategorie 3.1 tot en met 3.2 wordt
toegelaten. De vorm van het bedrijventerrein is
organisch met een aantal ovaal gevormde terpachtige
erven met bedrijvenclusters, daartussen is ruimte voor
groen en water (piekopvang). Tussen en om het
bedrijventerrein is zo maximale waterberging mogelijk.
De bedrijvigheid in het gebied is afgestemd op natuur- en
landschapswaarden, de randen van de bedrijvenclusters
zijn ingepast, de bedrijven zijn naar binnen georiénteerd
en daarmee is er beperkt sprake van uitstraling van
geluid en licht.

Landbouw in het gebied wordt natuurinclusief en
extensiever waarin het beheer van landschap en water
een plaats krijgt. Natuurinclusieve landbouw is een vorm
van landbouw waar de natuur baat bij heeft: er wordt
uitgegaan van een veerkrachtig voedsel- en ecosysteem.
Natuurinclusieve landbouw versterkt de biodiversiteit op
en rond het boerenland en belast de natuur zo min
mogelijk. Deze biodiversiteit levert op haar beurt een
bijdrage aan de agrarische bedrijfsvoering, zoals
natuurlijke ziekte- en plaagwering, verbeterde
watervoorziening en een goede bodemstructuur.
Agrariérs en waterschap maken afspraken over het
waterpeil en de piekberging voor het noordoostelijke
deel van de Oude Vaart. Vooralsnog wordt gedacht aan
een peildaling van 1 m in de Oude Vaart, hierover is
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echter nog niets besloten. Deze peilverlaging zal ook de
lokale grondwaterstanden iets doen dalen. Daarnaast zal
er een groene randzone van maximaal 200 meter om de
Oude Vaart heen worden gecreéerd. In dit scenario is
ruimte voor maximaal 25 nieuwe kleinschalige
wooneenheden, dit betreffen bijzondere woonvormen
(knarrenhof, woongemeenschap, combinatie met
kleinschalige zorg). Dit kan op een erf van een voormalig
agrarisch bedrijf of op een strategische plek passend in
het landschap en rekening houdend met de
karakteristiek van Nijentap.

De overgangen tussen de verschillende functies in het
gebied zijn zacht en groen ingericht (erven,
bedrijfsclusters, woningbouw). Recreatief is het gebied
interessant als uitloopgebied voor de functies in Noord IV
(wonen en bedrijven) en de bredere omgeving, vooral
vanwege het vriendelijke en groene karakter. Er is ruimte
om te wandelen en fietsen langs de Oude Vaart en door
het groen. Er is plaats voor 40 overnachtingsplaatsen
(bijvoorbeeld in een B&B of op minicampings).

Energieopwekking vindt uitsluitend plaats via zon op dak,
op parkeerplaatsen en langs de snelweg. Op de volgende
pagina is het scenario Beekdallandschap verbeeld, dit is
geen plan of ontwerp, maar een schets om een beeld te
geven van het type ontwikkeling dat voor ogen staat.



Legends
bedrijispercelen

groene randen bedrijfsclusters
groen uiticopgebied
hermeanderen Oude Vaart
kleinschalig wohen
natuurinelusieve landbouw

waterberging

I |
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4.3 Scenario 2: Werklandschap

In dit scenario ligt de focus op het creéren van
werkgelegenheid, zowel in nieuw bedrijventerrein als bij
het agrarisch gebruik. Dit scenario voorziet in een
bedrijventerrein met een netto oppervlakte van 45
hectare. Op kavels van 1 tot 3 hectare worden
grootschalige bedrijven toegelaten met activiteiten van
milieucategorie 3.1 tot en met 5.1 (overwegende
logistieke invulling tot cat. 3.2 en industriéle invulling
vanaf cat. 4.1). Bij de verdeling van de types bedrijven op
het terrein wordt rekening gehouden met de afstand
tussen bedrijven en omliggende gevoelige functies
(inwaartse zonering).

De Rijksweg A32 fungeert als poort naar het gebied. Voor
een goede ontsluiting en zichtbaarheid van het
bedrijventerrein zal de Rijksomweg naar binnen
(zuidoosten) worden verlegd. Hiermee komen de
bedrijven 'aan' de snelweg te liggen en wordt de
verbinding met Meppel versterkt. Verder is in dit
scenario ruimte voor drie windturbines die de randen
van het bedrijventerrein markeren. Daarnaast is sprake
van harde begrenzingen tussen verschillende functies in
het plangebied.

Het peil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd. De Oude
Vaart heeft aan één zijde een natuurvriendelijke oever.
De Oude Vaart wordt verbonden met een groene
randzone die als waterbergingsgebied zal fungeren, met
name in periodes van neerslagoverschot. Hiertoe zal de
kade tussen de randzone en de Oude Vaart worden
verlaagd. De groene randzone dient ook als afscherming
tussen de bedrijvigheid en de landbouw en heeft een
functie voor de stimulering van biodiversiteit en het
medegebruik voor recreatie (struingebied).

Er worden geen extra recreatieve overnachtingslocaties
aan het gebied toegevoegd. In dit scenario wordt
uitgegaan van de transitie naar circulaire of
kringlooplandbouw. Circulaire-of kringlooplandbouw
betreft een vorm van landbouw waarbij kringlopen van
grondstoffen en hulpbronnen op een zo laag mogelijk
niveau gesloten worden, waar mogelijk in samenwerking
met bedrijven in de directe omgeving. Er wordt getracht
om zo min mogelijk afval te creéren: restproducten en -
warmte dienen als grondstof/energiedrager voor andere
bedrijven en andersom. Hierdoor wordt de uitstoot van
schadelijke stoffen (in water, bodem en lucht) zo klein
mogelijk gehouden en er wordt zuinig omgegaan met
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grondstoffen en energie. Uitbreiding in wonen is ten
dienste van de agrarische bedrijvigheid in de vorm van
een tweetal agrarische bedrijfswoningen op bestaande
bedrijven.

Op de volgende pagina wordt een beeld gegeven van het
scenario Werklandschap, dit is geen plan of ontwerp
maar een schets om een beeld te geven van het type
ontwikkeling dat voor ogen staat.



Legenda
bedrijfspercelen

fietspad langs de Oude Vaard

groen ultloopgebied ¢ récreatieve route
locatie windturbine

Indicatieve energiehub

innovatie landbauw

wateropgave

w
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4.4 Scenario 3: Recreatielandschap

In het scenario recreatielandschap wordt in Noord IV een
themapark ontwikkeld van ongeveer 60 hectare groot.
Voor dit scenario wordt ervanuit gegaan dat het
themapark helemaal ten noordwesten van de Oude
Vaart komt te liggen. Er wordt uitgegaan van een
geleidelijke groei van aantal bezoekers per jaar tot circa
800.000 in 2040. De ontsluiting van het themapark
gebeurt in dit scenario via de Rijksomweg, de feitelijke
entree ligt op ruime afstand van de rotonde. Op het
terrein van het park wordt een lange lus richting
parkeerterrein aangelegd om congestie op de openbare
wegen te voorkomen. Ook doorgaand verkeer vanuit het
zuiden over de Rijksomweg wordt voorkomen door een
knip aan te brengen.

De representativiteit van Noord IV vanaf de snelweg is
een belangrijk onderwerp voor Meppel. Hiermee wordt
rekening gehouden bij de inrichting van de zone langs de
snelweg. Dit door in de zone langs de snelweg
geluidswering en een markante uitstraling te
combineren. Het themapark is aan de snelweg deels
zichtbaar en wordt door geluidwerende voorzieningen
geluidsluw gemaakt. Door de geluidswering uit meerdere
delen op te bouwen en wellicht deels transparant te
maken, wordt voorkomen dat een hele dichte wand
ontstaat. In combinatie met bijzondere vormgeving en
een bijzondere functie, zoals een hotel, ontstaat een
interessant beeld in het snelwegpanorama.

Het peil in de Oude Vaart wordt verlaagd. De Oude Vaart
heeft aan één zijde een natuurvriendelijke oever. De
Oude Vaart wordt verbonden met een groene randzone
die als waterbergingsgebied zal fungeren, met name in
periodes van neerslagoverschot. Hiertoe zal de kade
tussen de randzone en de Oude Vaart worden verlaagd.
Het themapark heeft ten behoeve van de waterkwaliteit
een eigen watersysteem, inclusief waterberging. Hierbij
wordt ingezet op het benutten van de bestaande
watergangen (aan de noordzijde) en het naar bovenhalen
van een oude beekloop centraal in het park. Daarnaast is
er ruimte voor een waterbassin.

Op het parkeerterrein van het themapark en in
combinatie met de geluidswerking wordt met
zonnepanelen boven parkeerplaatsen eveneens
duurzame energie opgewekt. Om het authentieke
karakter van het gebied te behouden worden in het
Recreatielandschap geen windturbines gerealiseerd.
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Langs de Oude Vaart worden recreatiepaden aangelegd,
zodat fietsen en wandelen over de hele lengte goed
mogelijk is. Op de agrarische percelen wordt ruimte
geboden om te verbreden en met een B&B,
recreatiechalets of kleine camping naar een ander
verdienmodel te groeien. In totaal is er in het
Recreatielandschap plaats voor ongeveer 100 extra
overnachtingsplaatsen. Dit betekent een verandering in
het agrarische karakter, wat met het agrarisch gebruik
kan worden gecombineerd. Er worden geen nieuwe
woningen toegevoegd.

Op de volgende pagina wordt een beeld gegeven van het
scenario Recreatielandschap. Voor het themapark is een
fictieve opzet gemaakt ten opzichte van de 3 andere
scenario’s om een vergelijkbare situatie te hebben. De
figuur is dus geen plan of ontwerp van het themapark
maar een schets om een beeld te geven van het type
ontwikkeling dat voor ogen staat.



Legenda

begrenzing themapark

indicatie bebouwing (10-20% van totaalopperviak)

HUB-functie (binnen en buiten het themapark

parkaran

klemsehaligs recreatie ontwikkeling (verbreding agrarisch bedrijf)
zandduintjes

hermeanderen Oude Vaarl

geluidswerende voorziening

waterbassin

accent | bijzondere bebouwing

terughrengen oude beekloop
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4.5 Scenario 4: Energielandschap

Dit scenario is gericht op het benutten van Noord IV voor
de Meppelser energietransitie. Dit betekent inzetten op
zoveel mogelijk opwekken van energie met zes
windturbines, zon op dak, op parkeerplaatsen en water
en langs de snelweg. Ook passen experimentele vormen
van energieopwekking zoals windwokkels op gebouwen.
De positionering van windturbines benadrukt de ligging
in het beekdal van de Oude Vaart en volgt de situering
van het bedrijventerrein. Hiermee is een noodzakelijke
relatie met omliggende gebieden (in de buurgemeenten)
vermeden.

Er wordt een circulair bedrijventerrein nagestreefd. Het
bedrijventerrein heeft een netto oppervlakte van circa 30
hectare, is energiepositief en is zo goed mogelijk
afgestemd op het kunnen benutten van de binnen het
plangebied opgewekte windenergie. Op het
bedrijventerrein worden grootschalige bedrijven
toegelaten met activiteiten van milieucategorie 2 tot en
met 4.2. Echter, onder voorwaarden kunnen hogere
categorieén worden toegelaten wanneer deze bijdragen
aan de energietransitie. Het bedrijventerrein wordt in
een drietal lussen ontsloten vanaf de Rijksomweg en
heeft nadrukkelijk een representatief beeld aan de
snelweg. Door de ontsluitings- en waterlijnen vanaf de
Rijksomweg worden grote bouwmassa’s aan de snelweg
vermeden en ontstaat een gearticuleerd van bebouwing
en openingen.

Eventuele vrijkomende agrarische erven kunnen worden
benut als energiehub (opslag en conversie) of krijgen een
andere functie vanuit een gebiedsfonds (te vormen uit de
energie opbrengst). Dit wordt door de belanghebbenden
in het gebied zelf bepaald. De agrarische functie wordt
gekenmerkt door energiepositieve precisielandbouw met
drones en mestvergisting. Door middel van
precisielandbouw kunnen gewassen of dieren met
behulp van technologieén zoals GPS,
sensorentechnologie en robotisering nauwkeurig bemest
of behandeld worden. Hiermee kan de productie
geoptimaliseerd worden en kan er gewerkt worden aan
een duurzamere bedrijfsvoering.

Het peil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd en de Oude
Vaart heeft aan beide zijdes natuurvriendelijke oevers.
De Oude Vaart wordt verbonden met een groene
randzone die als waterbergingsgebied zal fungeren, met
name in periodes van neerslagoverschot.
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Hiertoe zal de kade tussen de randzone en de Oude Vaart
worden verlaagd. In het Energielandschap zal de groene
randzone breder zijn dan in het Werklandschap en
Recreatielandschap.

De waterberging binnen het plangebied is een
dubbelfunctie met de opwek van energie middels
windturbines en zon op water. De biodiversiteit wordt
versterkt door strategische aanplant van enkele singels
die de energiefuncties binnen het gebied zoveel mogelijk
aan het zicht onttrekken. De huidige recreatieve functies
binnen het plangebied blijven behouden en worden
uitgebreid met een fietsverbinding langs de Arendsweg.
Er worden geen recreatieve overnachtingsplaatsen
toegevoegd. Nieuwe woningbouw is beperkt tot
maximaal twee woningen in nabijheid van bestaande
woningen en de initiatieven dienen in ieder geval
energetisch innovatief te zijn (passief huis concept).

Op de volgende pagina wordt een beeld gegeven van het
scenario Energielandschap, dit is geen plan of ontwerp
maar een schets om een beeld te geven van het type
ontwikkeling dat voor ogen staat.



Legenda

bedriffspercelen
werlegde Rijksomweg
groen vitloopgebied
localie windtusbdms:
indicatieve dienstwoning
circulaire landbouw

wateropgave




9. STREEFBEELD
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5. STREEFBEELD

Het doel van het omgevingsprogramma is om tot een
weloverwogen keuze tussen de verschillende ambities en
opgaven voor Noord IV te komen. Met behulp van de in
hoofdstuk vier beschreven ontwikkelscenario’s zijn
verschillende combinaties voor het invullen van de
ambities en opgaven binnen het gebied onderzocht.
Gedurende het proces is Noord IV daarbij in beeld
gekomen als mogelijke vestigingslocatie voor een
themapark. Voor het themapark is een MKBA (zie bijlage
3) uitgevoerd waaruit naar voren is gekomen dat de
vestiging van een themapark een belangrijke bijdrage
levert aan de provinciale doelstellingen voor
(dag)recreatie, de bevordering van de verblijfsrecreatie
in Meppel en de toevoeging van een aanzienlijke
werkgelegenheid. Daarnaast draagt dit initiatief ook bij
aan overige ambities binnen het gebied door de
meerwaarde voor biodiversiteit, water, duurzame
landbouw en het creéren van een goede overgang tussen
stad en land. Om deze reden wordt de komst van het
themapark als streefbeeld voor Noord IV gezien.

Echter, op het moment van opstellen van dit
omgevingsprogramma zijn de onderhandelingen met de
beoogde uitbater van het themapark nog niet afgerond.
De daadwerkelijke komst van het themapark is daarom
nog onzeker. Dit is de reden dat in dit
omgevingsprogramma ook een terugvaloptie voor de
ontwikkeling van Noord IV is aangewezen. Voor de
terugvaloptie wordt de voorkeur gegeven aan het
verwezenlijken van het oorspronkelijke doel dat de
gemeente met Noord IV voor ogen had: het realiseren
van een werklocatie. De terugvaloptie biedt daarnaast
mogelijkheden voor het verwezenlijken van een aantal
nevendoelstellingen, namelijk de winning van duurzame
energie (windturbines), de waterbergingsopgave én het
genereren van werkgelegenheid. Om deze redenen
wordt het werklandschap als terugvaloptie aangewezen
in dit omgevingsprogramma.

De streefbeelden voor het themapark
(voorkeursalternatief) en de werklocatie (terugvaloptie)
zijn in dit hoofdstuk nader uitgewerkt. De beschreven
streefbeelden betreffen geen eindplaatje of een
uitgewerkt plan. De streefbeelden beschrijven juist een

toekomstbeeld op basis waarvan planvorming kan
worden gestart. Nader onderzoek en het doorlopen van
een participatietraject moeten uiteindelijk uitwijzen hoe
het gebied Noord IV er in 2035 daadwerkelijk uitziet.

5.1 Noord IV 2035 - Themapark
(voorkeur)

Anno 2035 ligt in Noord IV....

Een aantrekkelijk themapark van 60 hectare groot. Het is
een landschappelijk ingericht park met veel ruimte voor
groen en water. De groene randen zijn ingevuld met
gebiedseigen beplanting.

Het themapark ligt helemaal ten noordwesten van de
Oude Vaart. Het park verwelkomt jaarlijks circa 800.000
bezoekers.

Verkeer

Er ligt een goed ontsloten themapark voor alle
vervoerswijzen, waarbij de bestaande functies niet
worden gehinderd. Wat betreft parkeren houdt het
themapark ‘de eigen broek op’.

De ontsluiting van het themapark gebeurt via de
Rijksomweg, de feitelijk entree ligt op ruime afstand van
de bestaande rotonde. Op het terrein van het park wordt
een lange lus richting parkeerterrein aangelegd om
congestie op de openbare wegen te voorkomen. Ook
doorgaand verkeer vanuit het zuiden over de Rijksomweg
richting het themapark wordt voorkomen door een knip
aan te brengen (behalve voor bestemmingsverkeer).

Landbouw

Landbouw is nog een belangrijke functie in het gebied.
De transitie heeft geleid tot een extensiever gebruik en
door ruimte te geven voor de ontwikkeling van water en
natuur verhouden deze functies zich goed tot elkaar. Het
economisch perspectief van de agrariérs is geborgd.

Water

Er is meer ruimte voor water. Het peil in de Oude Vaart is
verlaagd. De Oude Vaart heeft aan één zijde een
natuurvriendelijke oever. De Oude Vaart is verbonden
met een groene randzone die als waterbergingsgebied
fungeert, met name in periodes van neerslagoverschot.
Hiertoe is de kade tussen de randzone en de Oude Vaart
verlaagd. Met de andere grondeigenaren zijn goed
afspraken gemaakt over het waterbeheer en andere
functies.
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Het themapark heeft ten behoeve van de waterkwaliteit
een eigen watersysteem, inclusief waterberging. Hierbij is
ingezet op het benutten van de bestaande watergangen
(aan de noordzijde) en het naar bovenhalen van een
oude beekloop centraal in het park. Daarnaast is er
ruimte voor een waterbassin.

Uitstraling langs de snelweg

In de zone langs de snelweg is geluidswering en een
markante uitstraling gecombineerd. Het themapark is
aan de snelweg deels zichtbaar en wordt door
geluidwerende voorzieningen geluidsluw gemaakt.
Doordat de geluidswering uit meerdere delen is
opgebouwd en deels transparant, is voorkomen dat een
hele dichte wand ontstaat. In combinatie met bijzondere
vormgeving en een bijzondere functie, een hotel,
ontstaat een interessant beeld in het snelwegpanorama.

Duurzaamheid

Op het parkeerterrein van het themapark en in
combinatie met de geluidswerking wordt met
zonnepanelen boven parkeerplaatsen

duurzame energie opgewekt. Het themapark is
energieneutraal door verschillende vormen van
energieopwekking (via zon op dak, op parkeerplaatsen en
langs de snelweg).

Recreatie

Langs de Oude Vaart liggen recreatiepaden, zodat fietsen
en wandelen over de hele lengte goed mogelijk is. Er is
voldoende schaduw te vinden tijdens deze activiteiten,
waardoor deze ook tijdens warmere zomers aantrekkelijk
blijven.

Verblijfsrecreatie

Op de agrarische percelen wordt ruimte geboden om te
verbreden en met een B&B, recreatiechalets of kleine
camping naar een ander verdienmodel te groeien. Er zijn
daarmee ongeveer 100 extra overnachtingsplaatsen
bijgekomen.

Betrokkenheid inwoners en agrariérs

Er is een actief gesprek met en tussen alle
belanghebbenden in het gebied: vroeger, nu en in de
toekomst.
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5.2 Noord IV 2035 - werklocatie
(terugvaloptie)

Anno 2035 ligt in Noord IV...

Een aantrekkelijk werkgebied van circa 35 hectare groot.
Bodem, water en geomorfologie hebben geleid tot een
licht verhoogde aanleg van de werkgebieden die
daardoor worden beschermd bij hoge waterstanden.
Het bedrijventerrein is een regulier gemengd terrein met
bedrijfskavels van maximaal 2 tot 3 hectare waarop
milieucategorie 3.1 tot en met 3.2 wordt toegelaten. De
vorm van het bedrijventerrein volgt de verschillende
verkavelingsrichtingen uit de ondergrond en heeft
daardoor een informeel karakter.

Goed ingepast

Het bedrijvengebied heeft een groene en landelijke
uitstraling afgestemd op natuur- en landschapswaarden,
vooral aan de randen ligt een robuuste groene rand.
Bedrijfspanden zijn vanuit de omgeving maar ten dele
zichtbaar en daarmee is er beperkt sprake van uitstraling
van geluid en licht. Er is ruimte voor een werkwandeling
in een groene en schaduwrijke omgeving.

Energie

Aan de randen van het bedrijventerrein zijn twee grote
windturbines (+ 210m) geplaatst op een ruime afstand
van bestaande woningen. Uit de opbrengsten van de
windturbines profiteert het hele gebied mee.

Ruimte voor water

De loop van de Oude Vaart heeft voldoende ruimte door
een verdiepte ligging (lager waterpeil) en
natuurvriendelijke oevers. Het beekdallandschap is
robuuster ingericht. Er is voldoende ruimte voor
waterberging (peilfluctuaties) en er zijn hierover goede
afspraken met de agrariérs in het gebied. De omgang met
het peil is afgestemd op de seizoenen vanuit de
waterstaatkundige inzichten (ruimte voor piekbelasting
maar ook water vasthouden voor droogte). Dit heeft een
natuurlijke dynamiek van het watersysteem tot gevolg.
Ook is er een vispassage gerealiseerd.

Landbouw

Landbouw is nog een belangrijke functie in het gebied.
De transitie heeft geleid tot een extensiever gebruik en
door ruimte te geven voor de ontwikkeling van ruimte



voor water en natuur verhouden deze functies zich goed
tot elkaar.

Er zijn 25 nieuwe kleinschalige wooneenheden
toegevoegd, dit zijn bijzondere woonvormen
(knarrenhof, woongemeenschap, combinatie met
kleinschalige zorg). Dit is mooi ingepast in de typologie
van erven op een erf van een voormalig agrarisch bedrijf
en op een strategische plek passend in het landschap en
rekening houdend met de karakteristiek van Nijentap.

De overgangen tussen de verschillende functies in het
gebied zijn zacht en groen ingericht (erven,
bedrijfsclusters, woningbouw).

Recreatief is het gebied interessant als uitloopgebied
voor de functies in Noord IV (wonen en bedrijven) en de
bredere omgeving, vooral vanwege het vriendelijke en
groene karakter. Er is ruimte om te wandelen en fietsen
langs de Oude Vaart en door het groen.

5.3 Participatie

De keuze voor het themapark is in verschillende
gebiedsbijeenkomsten besproken. Alhoewel er duidelijk
zorgen zijn geuit over de uitvoering, worden ook
voordelen gezien. Het themapark sluit qua inrichting naar
het idee van veel belanghebbenden redelijk goed aan
door de landschappelijke inrichting ervan: parkachtig met
groen en water. Ook als het gaat om de inpassing in het
landschap zal dit voor een themapark makkelijker zijn
dan met een bedrijvengebied en bijbehorende
industriéle panden. De zorgen die uit het proces zijn
gekomen en de vervolgacties die hierbij horen worden
beschreven in het uitvoeringshoofdstuk 7.
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Bedrijventerrein Vispassage

Extensieve landbouw

Landelijk wonen Recreatie hij de hoer

Sfeerbeeld Bedrijventerrein
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6. ONDERZOEKEN

Dit omgevingsprogramma gaat voor de ontwikkeling van
Noord IV uit van een themapark (voorkeursalternatief) of
een werklocatie (terugvaloptie). Eerder is al
geconstateerd dat voor de te maken keuzen nog veel
moet worden onderzocht en de haalbaarheid van de
ontwikkelingen (met name het themapark) nog moet
worden aangetoond. Het planMER dat voor dit
omgevingsprogramma is gemaakt, moet daarom inzicht
geven in de mogelijke gevolgen van de keuzes die bij de
ontwikkeling van Noord IV voorliggen.

In het planMER zijn de opgaves, wensen en
doelstellingen voor het gebied Noord IV onderzocht.
Hiermee zijn relevante hoeken van het speelveld voor de
beoordeling van effecten op de leefomgeving in beeld
gebracht. Vervolgens dient afgewogen te worden hoe
met de uitkomsten van de effectbeoordeling uit het
planMER om wordt gegaan en hoe daarbij rekening
wordt houden met de doelstellingen voor het
plangebied. Deze afweging is bepalend voor de
uitwerking van het omgevingsprogramma en de
uitvoeringsstappen. In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste
bevindingen en conclusies van de voor dit
omgevingsprogramma uitgevoerde planMER beschreven.

6.1 MER-plicht

Ten behoeve van het voorliggende omgevingsprogramma
is op grond van artikel 16.36 van de Omgevingswet een
milieueffectrapport (planMER) opgesteld. De m.e.r.-
plicht in het kader van het omgevingsprogramma is in lijn
met de huidige eisen op grond van hoofdstuk 7 uit de
Wet milieubeheer. Het omgevingsprogramma is namelijk
kaderstellend voor m.e.r.-plichtige en m.e.r.-
beoordelingsplichtige (vervolg)besluiten. Het gaat daarbij
om stedelijke ontwikkelingsprojecten, het oprichten van
bedrijventerreinen, mogelijke windturbineparken of een
themapark. Daarnaast is een m.e.r. noodzakelijk als
significante effecten op Natura 2000-gebieden op
voorhand niet kunnen worden uitgesloten en om die
reden op grond van de Wet natuurbescherming een
passende beoordeling noodzakelijk is.

6.2 PlanMER

Het planMER is als bijlage 1 bij het omgevingsprogramma
opgenomen. Het onderzoeksvoorstel voor het planMER
gaat als vertrekpunt voor de effectbeoordeling uit van de
in hoofdstuk vier beschreven ontwikkelscenario’s. Een

keuze voor een themapark als nieuwe grote functie is
ook in de planMER studie op effecten beoordeeld.

In het planMER zijn de vier scenario’s voor een aantal
thema’s en milieuaspecten beoordeeld. Voor de meeste
milieuaspecten is de effectanalyse uitgevoerd op basis
van een kwalitatieve beoordeling (expert judgement),
waar nodig is de analyse kwantitatief uitgevoerd (o.b.v.
berekeningen en kengetallen). Voor de inhoudelijke
beoordeling van de milieueffecten wordt verwezen naar
het planMER en de bijbehorende onderzoeken (zie
bijlage 1).

6.2.1 Vergelijking doelbereik doelstellingen voor
omgevingsprogramma

In het planMER is beoordeeld in hoeverre met de

verschillende scenario’s wordt voldaan aan de

doelstellingen die voor het plangebied uit de

beleidsanalyse en participatie naar voren zijn gekomen:

e bijdragen aan de vraag naar nieuwe bedrijvigheid
vanuit de markt en het toevoegen van
werkgelegenheid: totale vraag 10 a 34,6 hectare
droog bedrijventerrein tot 2040;

e bijdragen aan de uitvoering van de Regionale
energiestrategie (RES) door bij te dragen aan de totale
opgave voor Meppel van 0,1 TWh;

e de kansen benutten om met de ontwikkeling
meerwaarde te creéren voor:

o biodiversiteit;

o water (waterkwaliteit en waterberging);
o duurzame landbouw;

o ruimtelijke kwaliteit;

e een goede overgang tussen stad en land en een
goede (ruimtelijke en functionele) verbinding met
Meppel;

e een nieuwe dagrecreatieve locatie realiseren voor
Drenthe;

e bijdragen aan gemeentelijke doelstellingen:

o energieneutraal in 2050;
o circulaire economie.

In navolgende tabel uit het planMER is per scenario
beknopt in beeld gebracht in hoeverre wordt bijgedragen
aan deze doelstellingen. Hierbij is het planMER geen
weging of prioritering van de verschillende doelen
toegepast.
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Scenario 1
Beekdallandschap

Doelstelling Beoordelingscriteria/

beschrijving effecten
Behoefte Behoefte 3 3 37 hectare
bedrijventerrein

Energietransitie In totaal 0,1 TWh (100 GWh) nodig

Wateropgave Voldoende berging regionaal en
bijdragen

waterkwaliteitsverbetering

Duurzame landbouw Mogelijkheden om per bedrijf te
extensiveren,/ verduurzamen,
voldoende ruimte voor

landbouwbedrijven beschikbaar

[Dag)recreatieve
voorzieningen

Nieuwe voorzieningen Geen grote

voorziening, wel klein

Energieneutraal
Meppel in 2050

Beperken energievraag (nieuwe
ontwikkelingen zoveel mogelijk
moeten energieneutraal) en
bijdrage aan duurzame opwekking

Geen bijdrage
duurzame opwek,
beperkte extra vraag.
Opgave:
energieneutraal

Tabel 1: Beoordeling doelbereik per scenario (LET OP:
zonder weging of prioritering, bron: planMER):

e groen: voldoende bijdrage

e lichtgroen: (enige) bijdrage mogelijk

e rood: onvoldoende

e geel/oranje: aandachtspunt

In zijn algemeenheid wordt in het planMER
geconcludeerd dat het, vanwege tegenstelde belangen,
niet mogelijk is om aan alle doelstellingen tegelijk te
voldoen. Een rood vlak voorgaande tabel 1 betekent dat
voor de betreffende doelstelling in de gemeentelijke
omgevingsvisie een andere locatie gevonden moet
worden binnen Meppel (of regio).

Uit de tabel blijkt verder dat géén van de vier scenario’s
aan alle doelstellingen bijdraagt. Dit betekent dat
aanvullend naar andere locaties (binnen Meppel) gezocht
moet worden om aan alle doelstellingen te kunnen
voldoen. Daarbij wordt opgemerkt dat het voor sommige
doelstellingen eenvoudiger is om naar alternatieve
locaties te zoeken dan voor andere. Zo scoren de
scenario’s waarin zowel windmolens als bedrijvigheid
worden mogelijk gemaakt relatief goed op doelbereik
(meerdere doelen), maar voor deze doelen zijn wellicht
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Scenario 4
Energielandschap

Scenario 3
Recreatielandschap

Geen bijdrage
duurzame opwek,
maar ook geen extra
vraag want
energieneutrale

Scenario 2
Werklandschap

45 hectare: te veel

Draagt bij aan doelen
lokale waterberging
via kleine randzone en
dynamisch peilbeheer.
Mevengeul kan gunstig
effect hebben op flora
en fauna en daarmee
de waterkwaliteit

Niet duidelijk of
verduurzaming op
schaal van plan
mogelijk is, meeste
kans p.b.v.van plannen
egebruikers gebied

Goede bijdrage
duurzame opwek,
potentieel grotere

extra vraag. Opgave:
energieneutraal

makkelijker alternatieve locaties te vinden dan voor een

themapark:

e Scenario 1 Beekdallandschap draagt met name niet
bij aan de energietransitie: indien er geen
grootschalige opwekking in Noord IV plaats vindt,
zullen er elders in Meppel locaties voor (grote)
windmolens en/of zon-op-land gevonden moeten
worden. Verder draagt dit scenario niet bij aan de
doelstelling van de provincie voor een nieuwe
dagrecreatieve locatie, al zijn er wel voldoende
mogelijkheden voor kleinschalige recreatieve locaties
(overnachtingen, wandelen en fietsen).

e Scenario 2 Werklandschap draagt enigszins bij aan
alle doelen, behalve aan de doelstelling van de
provincie voor een nieuwe dagrecreatieve locatie,
maar bij alle doelen geldt daarbij een kanttekening
(zie tabel 1). De oppervlakte nieuwe en bestaande
bedrijvigheid lijkt groter te zijn dan de huidige
behoefteraming. Er wordt voorzien in duurzame
opwekking van energie, maar het realiseren van een
energieneutraal bedrijventerrein is vanwege de
mogelijk grotere extra vraag een opgave.

e Door vestiging van een themapark binnen het
plangebied draagt scenario 3 Recreatielandschap
niet bij aan de invulling van de behoefte aan



bedrijventerrein: dit betekent dat er elders in
Meppel meer ruimte gezocht moet worden voor
nieuwe en bestaande bedrijvigheid. In de nieuwe
Omgevingsvisie worden daarvoor zoekgebieden
aangewezen.

Daarnaast draagt dit scenario ook niet bij aan de
energietransitie: indien er geen grootschalige
opwekking in Noord IV plaats vindt, zullen er elders
in Meppel locaties voor (grote) windmolens en/of
zon-op-land gevonden moeten worden.

Scenario 3 draagt als enige bij aan de provinciale
doelstelling voor een nieuwe dagrecreatieve locatie.
Daarmee draagt dit scenario wel bij aan een
versterking van de werkgelegenheid.

Tot slot zijn er in dit scenario geen wijzigingen voor
de landbouw onderzocht. Hierdoor scoort dit
scenario slecht op duurzame landbouw. Echter,
duurzame landbouwontwikkelingen kunnen ook
gecombineerd worden met de realisatie van een
themapark, waardoor dit niet doorslaggevend is voor
het hele scenario.

Scenario 4 Energielandschap draagt positief bij aan
alle doelen, met uitzondering van de provinciale
doelstelling voor een nieuwe dagrecreatieve locatie
(zie tabel 1). Voorwaarde daarvoor is dat er
daadwerkelijk een energieneutraal bedrijventerrein
wordt gerealiseerd, waarbij de aanwezige (type)
bedrijven zelf ook actief bijdragen aan de beoogde
energietransitie.

In het planMER wordt aangegeven dat de gemeente
Westerveld in het kader van de Energietransitie het
gebied noordoostelijk van Noord IV als een van de
kansrijke gebieden voor grootschalige zonne- en
windenergie is aangemerkt. Hierin wordt ook een
koppeling gelegd met mogelijke windprojecten in
Noord IV genoemd (Adviesrapport Energietransitie in
het Westerveldse landschap, 04-03-2021). Door de
gemeente Westerveld wordt een visie met
betrekking tot grootschalige zonne- en windenergie
Westerveld 2030 ontwikkeld.

6.2.2 Vergelijking milieueffecten

In het planMER zijn de effecten van de vier scenario’s
voor alle relevante milieuaspecten beschreven en
beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Deze
beoordeling is in navolgende tabel 2 samengevat.

Ook voor de milieueffecten geldt dat deze in het
planMER zonder weging of prioritering zijn beoordeeld.
Ook zijn de mogelijke en waarschijnlijke mitigerende
maatregelen nog niet betrokken bij de beoordeling. Zo
wordt bijvoorbeeld voor drie van de vier scenario’s
geoordeeld dat de bereikbaarheid van het plangebied
zich negatief ontwikkelt, maar dit is een logisch gevolg
van het ontwikkelen van het gebied. In het planMER
(hoofdstuk 13 Verkeer & vervoer) is aangegeven dat dit
potentiéle probleem in alle gevallen oplosbaar blijkt.
Afhankelijk van het uiteindelijk gekozen scenario kan dit
verschillen van het ‘alleen’ aanpassen van de rotonde tot
het aanleggen van nieuwe aansluitingen op de N371 of
het aanpassen van toe- en afritten van de A32.
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Thema Toetsingscriterium Scenario 1
Beekdallamn

Matuur

Landschap
; Cultuurhistorie

{ Archeologie
Bodem

Water

Externe
veiligheid

Duurzaamheid

Energie-
transitie
Verkeer

Geluid

Lucht-
kwaliteit

Geur

Gezondheid

i Lichtwervuiling

Effecten op beschermde gebieden
(N2000)

Effecten op NMN-gebieden

Effecten op beschermende soorten en
biodiversiteit

Effecten op landschappelijke waarden
Effecten op cultuurhistorische waarden
Effecten op archeologische waarden
Effecten op bodemkwaliteit

Bijdrage ecosysteemdiensten

Invloed op waterkwantiteit
[waterberging)
Invloed op waterkwaliteit (KRW)

Invloed op grondwatereffecten (3
effecten, totaalscore)

Toename PR-contouren i.com. {beperkt)
kwetsbare objecten

Toename GR &fo activiteiten/personen
binnen aandachtsgebieden

Mate van hittestress
Mate van circulariteit

Bijdrage aan RES-doelstelling

Verkeersafwikkeling

Verkeersveiligheid

Bereikbaarheid langzaam verkeer en OV
Geluid vanwege activiteiten

Geluid vanwege wegverkeer
stikstofdioxide (NO;)

fijn stof (PMic), (PMa,s)

Mate wvan geurhinder op bestaande en
nieuwe functies

Gezondheidshevordering
Gezondheidshescherming

Effecten op lichtvervuiling

Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
dschap Werklandschap Recreatielandschap Energielandschap
0 0 -0

of+
0 -0
i} -f0
0 -fo

Tabel 2: Samenvattende beoordeling milieueffecten
(zonder mogelijke maatregelen, bron: planMER):

+ positief effect

o/+ licht positief effect

0 geen positief en geen negatief effect
-/0 licht negatief effect

- negatief effect
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Uit het planMER komt, rekening houdend met de
leemtes in kennis, het volgende algemene beeld naar
voren:

e Scenario 1 Beekdallandschap heeft de minst
ingrijpende milieugevolgen en scoort zelfs positief op
waterberging en -kwaliteit en licht positief op
landschappelijke inpassing, cultuurhistorie, geur en
biodiversiteit.

De peilverlaging van de Oude Vaart en de
doorwerking daarvan op het grondwater en de
bereikbaarheid met het OV vormen de belangrijkste
aandachtpunten (negatieve score).

e 0ok Scenario 3 Themapark heeft relatief gezien
vanuit milieuaspecten wat meer voordelen dan de
scenario’s 2 en 4. Met name waterberging wordt in
het planMER positief beoordeeld, maar ook aan
gezondheidsbevordering, waterkwaliteit,
cultuurhistorie, voorkomen van hittestress en
biodiversiteit worden licht positief beoordeeld.

Wel moet er naar de verkeersontsluiting worden
gekeken en is aandacht voor voorkomen van geluid-
en lichthinder nodig. Ook hier geldt dat de
peilverlaging van de Oude Vaart en de doorwerking
daarvan op het grondwater een aandachtspunt is.
Tot slot wordt in het planMER geadviseerd om ook in
geval van een themapark rekening te houden met
mogelijkheden voor verduurzaming van de
landbouw.

e In Scenario 2 Werklandschap en Scenario 4
Energielandschap, waarin bedrijvigheid én
windturbines worden toegevoegd, zijn de meeste
milieueffecten voorzien. Deze effecten hangen niet
alleen samen met verkeer en ontsluiting, maar ook
met stikstofemissies, geluid-, geur- en lichthinder,
landschappelijke inpassing en mogelijke hittestress.
Deze effecten zijn echter met maatregelen
gedeeltelijk te mitigeren en te beperken.

Beide scenario’s dragen echter goed bij aan
doelstellingen bedrijventerrein en energietransitie.
Doordat hier geen sprake is van peilverlaging in de
Oude Vaart, heeft dit ook minder negatieve invloed
op grondwatereffecten. Daarbij worden in het
planMER enkele aandachtspunten genoemd:

o de omvang van het bedrijventerrein is van
belang voor de mogelijke effecten;

o gezien de potentiéle effecten, wordt een
natuurinclusief en energieneutraal
bedrijventerrein met voldoende ruimte voor
groen en water geadviseerd, waarbij niet

meer netto bedrijfsoppervlak wordt
gerealiseerd dan de bestaande behoefte;

o eris nader onderzoek nodig naar o.a.
stikstofemissie, geur en geluid, hieruit kan
volgen dat bepaalde soorten bedrijven niet
wenselijk zijn;

o deinpassing en effecten van de
windturbines zijn belangrijk:

=  een goede landschappelijke
inpassing;

= vanwege geluid en slagschaduw
grotendeels in het zuidelijk deel van
het plangebied;

= de combinatie bedrijven en
leidingen en windmolens moet
nader worden onderzocht.

6.3 Aduvies uit het planMER

In het planMER is op basis van de kwalitatieve en
kwantitatieve onderzoeken, de toetsing van het
doelbereik en de gepresenteerde verwachte
milieueffecten, geconcludeerd dat geen van de scenario’s
als voorkeursalternatief uit het planMER volgt. Verder
blijkt uit het planMER dat geen van de hoofdelementen
onmogelijk is vanuit de milieuaspecten, maar dat er in
alle gevallen randvoorwaarden gelden en effecten zijn te
verwachten. De keuze voor een themapark of
bedrijvigheid, in combinatie met andere functies staat
daarmee vrij.

Wel is duidelijk dat het zuidelijk deel van het plangebied
de meest logische plek voor de ontwikkelingen van een
themapark of bedrijvigheid is, ondanks dat dit het laagst
ligt en gedeeltelijk in het aandachtsgebied van de A32 en
de buisleidingen ligt. Dit hangt samen met de ruimtelijke
aansluiting met de rest van Meppel, de reeds aanwezige
verstoring (geluid), het behoud van rust en
leefomgevingskwaliteit. Bovendien worden de relatief
goede landbouwgronden in het noordelijk deel hiermee
niet aangetast.

6.3.1 Algemeen

Onafhankelijk of wordt gekozen voor een themapark of

voor bedrijvigheid, worden de volgende keuzes

geadviseerd:

e De effecten van de eventuele peilverlaging op het
grondwater moeten zo beperkt mogelijk worden
gehouden om veenoxidatie, verdroging en effecten

op de biodiversiteit te voorkomen of beperken.
49



e Langs de Oude Vaart moeten natuurvriendelijke
oevers worden gerealiseerd.

e De gemeente is volgend in de ontwikkeling van
(duurzame) landbouw, maar zal inzetten op
stimuleren van en meewerken aan vormen van
verduurzaming.

o Loze (gas)buisleiding in midden van het gebied:
indien de leiding opnieuw wordt gebruikt zijn relatief
weinig grondroerende werkzaamheden noodzakelijk.
Mogelijk dat er bij (nieuwe) aansluitingen
grondroerende werkzaamheden nodig zijn. Indien de
leiding moet worden verwijderd, dan is het
aannemelijk dat deze moet worden uitgegraven. Met
name in het veengebied (noordelijke helft) kan dit
negatieve consequenties hebben. Aan de andere
kant zijn de ingrepen zeer plaatselijk en als de grond
wordt teruggebracht heeft dit geen grootschalig
negatief effect op het bodem- en watersysteem.

e De verkeersafwikkeling op de rotonde met de N371
kan niet in alle situaties altijd worden gegarandeerd.
Op z'n minst moet dit goed worden gemonitord (bij
verwachte verkeersgeneratie zoals bij Scenario 1
Beekdallandschap), voor alle andere ontwikkelingen
betekent dit het vergroten van de capaciteit van de
rotonde, bijvoorbeeld met een turborotonde

e  Erzijn nieuwe fietsroutes/-paden nodig, zowel voor
de bereikbaarheid van het plangebied voor nieuwe
gebruikers als ook om de verkeersveiligheid voor
huidige gebruikers van het gebied te borgen bij
drukkere ontsluitingswegen.

e Verbetering bereikbaarheid OV, denk hierbij aan een
extra halte of een buurtbus op afroep. Bij realisatie
van een themapark kan een betere OV
bereikbaarheid betekenen dat er een
shuttleverbinding wordt gerealiseerd.

e In alle gevallen moet worden uitgegaan van:

o een energieneutrale ontwikkeling van
themapark of bedrijvigheid;
een natuurinclusieve ontwikkeling;

o aanleg zoveel mogelijk circulair;

o goede landschappelijke inpassing.

6.3.2 Streefbeeld themapark

Wanneer wordt gekozen voor de realisatie van het
streefbeeld van een themapark (voorkeursalternatief)
wordt niet uitgegaan van alle onderdelen van Scenario 3
Recreatielandschap. Zo wordt naar aanleiding van de
uitkomsten van de MER niet perse uitgegaan van een
ontwikkeling waarbij peilverlaging op de Oude Vaart
plaatsvindt (of de effecten van een peilverlaging zullen
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worden beperkt). Ook wordt rekening gehouden met
ruimte voor verduurzaming van de landbouw. De overige
aspecten ten aanzien van het themapark en andere
recreatie-activiteiten en de uitsluiting van windturbines
zijn wel overeenkomstig Scenario 3.

Uit het planMER volgen voor de verdere uitwerking van
het streefbeeld voor het themapark in de fase na het
omgevingsprogramma de volgende aandachtpunten en
randvoorwaarden:

e realisatie van een energieneutraal park;

e goede landschappelijke inpassing, ook van de
parkeerplaatsen;

e nader onderzoek uitvoeren naar de mogelijke
ontsluiting van een themapark op het omliggende
wegennet. De verkeersafwikkeling op de rotonde
met de N371 en de afslag Havelte (A32) kan in 2040
namelijk niet meer worden gegarandeerd. In dit
onderzoek dient ook de mogelijke locatie van het
parkeerterrein van het themapark te worden
meegenomen, waarbij voldoende bufferruimte
wordt gecreéerd om te voorkomen dat er terugslag
ontstaat op het omliggend wegennet;

e onderzoek uitvoeren naar (voorkomen van)
mogelijke geur-, geluids- en lichtoverlast vanwege
activiteiten op het park;

e rekening houden met het aandachtsgebied langs de
A32 en de buisleidingen.

Als het themapark wordt gerealiseerd zijn er alternatieve
locaties nodig voor windenergie en bedrijventerrein. De
mogelijkheden hiertoe worden pas inzichtelijk als de
Omgevingsvisie is vastgesteld. Daarbij moet ook rekening
worden gehouden met de mogelijke plannen van de
gemeente Westerveld voor grootschalige zonne- en
windenergie.

Daarnaast is het nog van belang rekening te houden met
mogelijke geurhinder vanwege de agrarische activiteiten
op de gronden rondom het themapark. Het themapark is
geen geurgevoelig object, maar toch kan het voorkomen
dat tijdens bepaalde periodes van het jaar geuroverlast
optreedt.

6.3.3 Streefbeeld werklocatie

Wanneer gekozen wordt voor de realisatie van het
streefbeeld van een werklocatie (terugvaloptie) wordt in
het planMER geadviseerd om uit te gaan van Scenario 1
Beekdallandschap in combinatie met Scenario 4
Energielandschap, waarbij 15 a 30 hectare netto



bedrijventerrein wordt gerealiseerd. Hierbij kan
optioneel nog worden onderzocht welke mogelijkheden
er zijn om het bedrijventerrein te combineren met
windturbines.

Ook hier geldt een voorkeur voor geen peilverlaging op
de Oude Vaart of op zijn minst een beperking van de
effecten daarvan. Tevens wordt hier ruimte geboden
voor verduurzaming van de landbouw.

Uit het planMER volgen voor de verdere uitwerking de

volgende aandachtpunten en randvoorwaarden:

e de omvang van het bedrijventerrein o.a. afstemmen
op de optimale verkeersontsluiting. De
verkeersafwikkeling van de rotonde met de N371 kan
in geen enkel van de onderzochte scenario's worden
gegarandeerd, waardoor op z'n minst de
verkeersafwikkeling moet worden gemonitord
(programma Beekdallandschap met 15 hectare) en
bij een omvangrijker programma en/of andere type
bedrijven, aanpassingen aan de rotonde N371 nodig
zijn;

e natuurinclusief ontwerpen en bouwen;

e onderzoek uitvoeren naar de mogelijkheden voor
een energieneutraal bedrijvenpark zonder daarvoor
de windturbines in te hoeven zetten;

e voldoende ruimte bieden voor groen en
water(berging);

e aandacht hebben voor landschappelijke inpassing;

e eriszorgvuldig onderzoek nodig naar het soort
bedrijven dat zich wil vestigen in relatie tot geluid,
geur, lichthinder, gezondheid en stikstofemissie en
naar de mogelijkheden voor bijdrage aan een
circulaire economie.

6.3.4  Wind

Wanneer binnen de verdere uitwerking van het

streefbeeld voor de werklocatie windturbines mogelijk

worden gemaakt volgen uit het planMER de volgende
aandachtspunten en randvoorwaarden:

e vanuit met name de aspecten slagschaduw en geluid
wordt geadviseerd de nieuwe windmolens zoveel
mogelijk in het zuidelijk deel van het plangebied te
realiseren;

e onderzocht moet worden welke combinaties
windmolens-bedrijvigheid mogelijk zijn, met name
vanuit veiligheid;

e een goede inpassing in het toekomstig landschap is
hierbij van belang.
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7. UITVOERING

Op basis van bestaande kernkwaliteiten, geldende
ambities en opgaven en onderzochte ruimtelijke
ontwikkelscenario’s zijn twee streefbeelden voor de
ontwikkeling van Noord IV aangeduid. Het gaat om de
ontwikkeling van een recreatief themapark
(voorkeursalternatief) en de ontwikkeling van een
werklandschap (terugvaloptie). Uit het planMER blijkt dat
beide streefbeelden milieutechnisch mogelijk zijn, maar
dat er in alle gevallen randvoorwaarden gelden en
effecten zijn te verwachten. Op termijn wordt definitief
bepaald welk streefbeeld binnen Noord IV tot
ontwikkeling wordt gebracht.

Tussen het bepalen van het streefbeeld voor Noord IV en
de concrete uitvoering zit een proces van voorbereiding
en procedures voordat de eerste spade de grond ingaat.
In dit uitvoeringshoofdstuk wordt toegelicht op welke
manier een streefbeeld tot uitvoering kan worden
gebracht. Hierbij wordt ingegaan op de te maken keuze
voor een streefbeeld, de rol die de gemeente heeft bij
de ontwikkeling van het gekozen streefbeeld en de wijze
waarop afspraken over ontwikkelmogelijkheden worden
vastgelegd.

7.1 Het kiezen van een streefbeeld

Met een voorkeursalternatief en een terugvaloptie is in
het huidige stadium van de ontwikkeling van Noord IV
ruimte in de plannen aanwezig zodat ingespeeld kan
worden op veranderingen en nieuw beschikbare
informatie. Wel dient op enig moment voor een
streefbeeld gekozen te worden zodat uitgangspunten
kunnen worden vastgelegd en stappen richting uitvoering
kunnen worden genomen. In de planning wordt ervan
uitgegaan dat Q4 2023 de keuze voor streefbeeld is
gemaakt. Daarbij zijn afwegingen ten aanzien van milieu-
en omgevingsaspecten, draagvlak en (financiéle)
haalbaarheid van groot belang.

Milieu- en omgevingsaspecten

In het kader van de planMER zijn voor vier
ontwikkelscenario’s milieu- en omgevingsaspecten
onderzocht. De streefbeelden zijn gebaseerd op deze
ontwikkelscenario’s, maar wijken door combinaties of
aanpassingen van functies op onderdelen af. Voor de
streefbeelden zijn daarmee wel de milieu- en
omgevingsaspecten op hoofdlijnen onderzocht, maar de
er is nog geen inzicht in de gevolgen van een uiteindelijk
combinatie van onderdelen uit de verschillende

Hoe maken we een afweging?

Ambitie

Project

Politieke \

keuze
] ' Omgevings-
plan
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ontwikkelscenario's op de omgeving. Bovendien zijn in
het planMER zoals gezegd de gevolgen op basis van de
hoofdlijnen van de ontwikkelscenario’s beschouwd. Als
voor ofwel het voorkeursalternatief ofwel de
terugvaloptie is gekozen, zal een hierop gericht
voorontwerp meer

detailinformatie over de uitwerking geven. Met het
projectMER kunnen dan de gevolgen van de gekozen
variant en de verschillende mogelijke uitwerkingen
daarvan met grotere nauwkeurigheid worden
onderzocht. Gezien de aard van zowel de
voorkeursvariant als de terugvaloptie zullen daarbij met
name de gevolgen voor de natuur (onder meer stikstof),
de verkeersafwikkeling, de geluidbelasting in de
omgeving en eventuele slagschaduw maatgevend zijn
voor de afweging over de gevolgen voor de fysieke
leefomgeving. Er zal dus bij de planuitwerking alsnog
nader onderzoek nodig zijn.

Participatie

De acceptatie bij de omwonenden, omgeving en
belanghebbenden is in het gebiedsproces deels al naar
voren gekomen. Hierbij lijkt in het gebied een voorkeur
te zijn voor een themapark boven een bedrijventerrein
met windturbines. Belangrijk signaal uit het gebied is dat
de meeste bestaande agrariérs graag willen blijven en in
Noord IV toekomst zien. Voor elke ontwikkeling is het
daarmee belangrijk dat de omvang niet te groot wordt en
rekening houdt met bestaande belangen waaronder
investeringen die recent zijn gedaan en een effectief
gebruik van te behouden agrarische gronden. Wel dient
voor de uitwerking verkend te worden en ook daarbij
moet steeds afgewogen worden in welke mate in de
integrale plannen ruimte is voor een bepaald belang of
zienswijze.

Financieel

Op het moment van het opstellen van dit
omgevingsprogramma wordt de financiéle haalbaarheid
van het themapark onderzocht. Daarbij worden de
benodigde investeringen in beeld gebracht en de
investeringsmogelijkheden van diverse publieke en
private partijen verkend. Mocht blijken dat de
ontwikkeling van het themapark financieel niet haalbaar
is, wordt teruggevallen op het streefbeeld voor het
werklandschap (de terugvaloptie).
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7.2 Rolkeuze

Bij de keuze voor een streefbeeld dient ook nagedacht te
worden over de rol die de gemeente kiest bij het tot
uitvoering brengen van dit streefbeeld. In essentie heeft
de gemeente de keuze tussen een actieve rol of een
faciliterende rol. Bij een actieve rol koopt de gemeente
de grond en zorgt ze ervoor dat de ontwikkeling
plaatsvindt. De gemeente haalt daarmee zowel de
opbrengsten als risico’s naar zich toe. Bij een
faciliterende rol creéert de gemeente ‘slechts’ de
randvoorwaarden waarbinnen de ontwikkeling plaats kan
vinden en laat zij de realisatie van de ontwikkeling over
aan de markt. De gemeente heeft in dit geval minder
mogelijkheden om de ontwikkeling te sturen:
grondeigenaren en de markt bepalen binnen de gestelde
kaders de wijze en het moment van realisatie.
Opbrengsten en risico’s komen voor rekening van deze
partijen. Wel zal de gemeente bij faciliterend grondbeleid
nagenoeg altijd verantwoordelijk blijven voor de grotere
samenhangende delen openbare ruimte en de
doorgaande infrastructuur.

Er zijn ook tussenvarianten in de rolneming mogelijk. De
meest bekende tussenvorm is een publiek-private
samenwerking. Deze komt inmiddels in vele vormen
voor, zoals GOM/GEM’men, PPS-lights en DAT’s. Een
bijzondere vorm van samenwerking is de oprichting van
een specifieke entiteit voor de voorbereiding en
realisatie van gebiedsontwikkeling. Deze kan volledig uit
overheidspartijen bestaan, maar een menging van
publiek-private partijen kan ook. De juridische vorm kan
variéren van een BV tot een stichting.

De gemeente Meppel heeft op de gronden binnen Noord
IV voorkeursrecht gevestigd. Dit leidt ertoe dat bij
eventuele verkoop van de gronden de gemeente een
eerste mogelijkheid tot koop aangeboden krijgt. Door het
vestigen van het voorkeursrecht wordt door de
gemeente een actieve rol in de ontwikkeling van Noord
IV genomen. Deze actieve rol wordt zowel in geval van de
ontwikkeling van het voorkeursalternatief als de
terugvaloptie gehanteerd voor het themapark en
bedrijventerreinontwikkeling (niet voor de andere
ambities/opgaven). Bij deze actieve rolname is het ook
mogelijk de samenwerking te zoeken met publieke en/of
private partijen. Op deze wijze kunnen
investeringsmogelijkheden worden vergroot en risico's
worden gedeeld. Ook is het mogelijk dat de gemeente na
verwerving van de gronden grond in erfpacht uitgeeft om
grip te houden op de eigendomsposities in Noord IV en
daarmee ook op de lange termijn sturing kan geven aan
de inrichting beheer en exploitatie van het gebied.



7.3 Vastleggen van afspraken

Wanneer het streefbeeld definitief is en de rol van de
gemeente bekend, dienen afspraken over de
ontwikkelmogelijkheden te worden vastgelegd in een
juridisch/planologisch instrument. Hierbij is de keuze
voor de rechtsvorm waarin de afspraken in hoofdzaak
worden vastgelegd en het voorkeursrecht wordt
bestendigd relevant. Het streven is om in ieder geval in
Q4 2024 een omgevingsplan voor het gebied gereed te
hebben.

De keuze voor de rechtsvorm houdt in dat de gemeente
kan afwegen of zo veel mogelijk van de uitwerking van
het streefbeeld privaatrechtelijk of zo veel mogelijk
publiekrechtelijk moet worden verankerd. Door het
vaststellen van het omgevingsprogramma wordt het
voorkeursrecht voor een deel van het gebied voor drie
jaar bestendigd (zie pagina 60). Om ruimte te houden
voor de uitwerking van het streefbeeld zal ten minste
deels het publiekrechtelijk spoor moeten worden
bewandeld. Daarmee wordt het voorkeursrecht nog eens
met vijf jaar bestendigd. De gemeente kan er daarbij
voor kiezen om een globaal omgevingsplan vast te
stellen, om flexibiliteit in de uitwerking van het
streefbeeld te houden. Wel zal daarvoor een integraal
inzicht moeten zijn in de effecten op de omgeving en de
ontwikkeling om te beoordelen of sprake is van een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties.
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7.4 Kaderstelling kwalitatief

Vanuit de kwaliteiten van Noord IV zijn
randvoorwaarden, uitgangspunten en koppelkansen
geformuleerd voor de verdere ontwikkeling. Deze zijn
bepalend om te zorgen dat het geformuleerde
streefbeeld behaald wordt.

Randvoorwaarden

1.

b

Vloeiende overgangen naar het landschap,
geen harde randen, een zorgvuldige
landschappelijke inpassing die het contrast
tussen open landschap en verdichte stad
vormgeeft aan de rand van het themapark.
Ontwikkelzone beekdal (natuurvriendelijke
oever, terugbrengen meandering, bypass
stuw, kades) tussen Oude Vaart en
Zegelhorstweg. Hier op termijn
extensivering van de landbouw richting
natuurbeherende landbouw.
Natuurvriendelijke oevers. Toegankelijk
maken door aanleg recreatiepaden langs
Oude Vaart.

Visitekaartje vanaf de snelweg voor Meppel

langs de corridor tussen Noord Il en IV. Op

deze plek is het themapark zichtbaar door
deels transparante geluidwering. Een
hoogwaardig vormgegeven gebouw zoals
een hotel kan dienen als uithangbord van
het themapark en zal bij moeten dragen aan
een bijzonder snelwegpanorama

Grondwaterwinning moet mogelijk blijven

Waterkwaliteit moet versterkt worden

Behoud van de agrarische functie van het

gebied in noordelijk deel

Geen congestie op bestaande infrastructuur,

Maatregelen zijn:

a. voldoende parkeerplaatsen op het eigen
terrein van het themapark (eigen 'broek’
ophouden)

b. voldoende lengte aanrijroute naar
parkeerplaats om opstopping op
openbare wegen te voorkomen

Respecteer de bestaande landschappelijke

elementen: bestaande bomenlanen,

monumentale boerderijen, natuurlijke
laagtes, zandduinen, zandpad en gebied
Staatsbosbeheer). In het gebied rond
Nijentap komen zandopduikingen voor en
bevindt zich een oude postweg, die ter
hoogte van Nijentap haaks staat op de
Drentsche Hoofdvaart. Deze weg is van
cultuurhistorische betekenis en komt voor
op napoleontische veldwerkkaarten.
Respecteer de oude verkavelingsstructuur
uit 1925

Uitgangspunten

1.

4.

Verbindende schakel tussen de lintdorpen
realiseren

Behouden van de openheid waar mogelijk
Boerderijen met groene randen in open
landschap

Ruimte voor waterberging

Koppelkansen

1.

(Recreatief) Gebruik van de Drentse
Hoofdvaart (denk aan verbinding binnenstad
Meppel - Themapark)

Kansen voor duurzame energieopwekking in
combinatie met waterberging/vernatting
Koppeling opwek duurzame energie in
landbouwlandschap en gebruik door nieuwe
functies: energieproductie en consumptie zo
dicht mogelijk bij elkaar. Kans voor nieuw
station in het energienet.

Versterking langzaam verkeersnetwerk:
bestaande routes veiliger maken en nieuwe
fietspad langs Arendsweg

Door zorgvuldige landschappelijke en
ecologische inrichting kan een aantrekkelijk
themalandschap worden opgezet, dat
bijdraagt aan de biodiversiteit in het gebied.

59



“‘ J

3
Kaart zoekgebieden en /
WVG-begrenzing /

£
L T 4
& &-, LY i
L] L 4
-y i ‘
e § \

1y v '-r‘,

!i' i

Legenda Zoekgebieden

. AREN
i - = Gobisdshegronging WG

fuaa®
Tosgebdind ThEmapark
Zoeipebiad Badrigrenbemen

Zoelgobiod Waterborging

L

Zeewpobied Bosensiralegie

Zoekgebiad Windenergle




7.5 Begrenzing WVG

Handhaving van de gebiedsbegrenzing van de WVG zal in
ieder geval tot de uitwerking en planologische regeling
van het themapark noodzakelijk zijn. Dit komt mede
doordat de zoekgebieden voor de verschillende functies
die daarmee samenhangen nog niet nader zijn
gedefinieerd.

7.6 Tot slot

Dit omgevingsprogramma brengt een aantal opgaven
samen in een integrale ontwikkeling van Noord IV. Bij de
komst van een nieuw themapark zal dat dus ook
integraal tot uitwerking moeten komen. Met de
ontwikkeling van een themapark moet op termijn ook
meerwaarde worden gecreéerd voor onder andere
biodiversiteit, water (waterkwaliteit en waterberging),
duurzame landbouw, beleving en ruimtelijke kwaliteit.

Juist de samenhang met andere opgaven is daarbij van
belang. Voor het themapark geldt bijvoorbeeld de
afstand tot de Oude Vaart als belangrijk punt: zover
mogelijk bij het beekdal vandaan creéert open landschap
en ruimte voor water. In het verlengde daarvan kan de
beekdalzone ook bijdragen aan de verbinding met de
stad als groenblauwe stadsradiaal.

Uiteraard zal de gemeente Meppel ervoor moeten
zorgen dat de betrokkenheid van belanghebbenden blijft
bestaan. Daarom zal de communicatie en participatie
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Al langere tijd wordt het gebied Noord IV gezien als potentiéle locatie voor de ontwikke-
ling van een nieuw bedrijventerrein en het realiseren van windturbines, onder andere
door de gunstige ligging aan de rand van Meppel en aan de A32. Ook andere overheids-
ambities (water, natuur, wonen, kleinschalige recreatie en kringlooplandbouw) kunnen
hier in de toekomst een plek krijgen.

De gemeente Meppel is bezig om haar ambities en beleidsdoelen voor de fysieke leefom-
geving voor haar hele grondgebied voor de lange termijn vast te leggen in een gemeen-
tebrede Omgevingsvisie. Gezien het hoge abstractieniveau van de Omgevingsvisie zijn de
meer concrete beleidsdoelen voor het plangebied Noord IV verder uitgewerkt in een ge-
biedsgericht Omgevingsprogramma. Voorliggend milieueffectrapport vormt een bijlage
van dat Omgevingsprogramma.

Het plangebied Noord IV is ongeveer 375 hectare groot, zie Figuur 0-1. Plangebied Noord
IV valt onder het bestemmingsplan ‘Meppel-Buitengebied’, waarin het gebied in hoofd-
zaak is bestemd voor agrarische doeleinden.

J

In Noord IV heeft de gemeente inmiddels een grondpositie van ongeveer 17 hectare.
Voor de rest van Noord IV is op 7 juli 2020 door het college voorkeursrecht op grond van
de Wet voorkeursrecht gemeenten gevestigd, wat door de gemeenteraad is bekrachtigd.



Een milieueffectrapport (MER) is een rapport dat de effecten van een plan op het milieu
en de leefomgeving beschrijft en beoordeelt. In dit geval is het plan het ontwikkelen van
het gebied Meppel Noord IV. In de Omgevingswet is de verplichting tot het opstellen van
een MER bij een Omgevingsprogramma vastgesteld. Het omgevingsprogramma is kader-
stellend voor mer-plichtige en mer-beoordelingsplichtige vervolgbesluiten.

De mer-procedure is gestart met de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)?, die van
24 maart t/m 21 april 2023 ter inzage heeft gelegen. Op de NRD zijn 14 advies- en in-
spraakreacties binnengekomen. Deze reacties hebben op onderdelen geleid tot een ver-
dieping van het onderzoek, een nadere beschrijving van de uitgangspunten en de moti-
vaties.

Op basis van een beleidsanalyse en de opgaven waar de gemeente Meppel in dit gebied
aan wil bijdragen, kunnen de concrete doelstellingen voor het Omgevingsprogramma
Meppel Noord IV als volgt worden geformuleerd:

e bijdragen aan de vraag naar nieuwe bedrijvigheid vanuit de markt en het toevoegen
van werkgelegenheid: totale vraag 10 a 34,6 hectare droog bedrijventerrein tot
2040;

e bijdragen aan de uitvoering van de Regionale energiestrategie (RES) door bij te dra-
gen aan de totale opgave voor Meppel van 0,1 TWh (dit staat gelijk aan 100.000.000
kWh);

e de kansen benutten om met de ontwikkeling meerwaarde te creéren voor:

o biodiversiteit;

o water (waterkwaliteit en waterberging);
o duurzame landbouw;

o ruimtelijke kwaliteit;

e een goede overgang tussen stad en land en een goede (ruimtelijke en functionele)
verbinding met Meppel;

e een nieuwe dagrecreatieve locatie realiseren voor Drenthe. Uit een haalbaarheidsstu-
die van de provincie Drenthe is Noord IV namelijk als mogelijke locatie naar voren
gekomen voor vestiging van een themapark;

e bijdragen aan gemeentelijke doelstellingen, met name:

o energieneutraal in 2050;
o circulaire economie.

De gemeente Meppel heeft op basis van de doelstellingen voor het gebied vier onder-
scheidende ontwikkelscenario’s (alternatieven) opgesteld die ieder hun eigen gevolgen
hebben voor mens, natuur en milieu. De scenario’s verschillen op onderdelen onderling
sterk, om zo de hoeken van het speelveld te kunnen onderzoeken. Deze scenario’s zijn te
beschouwen als de te onderzoeken alternatieven in het MER, maar worden ook in het
MER ‘scenario’s’ genoemd, omdat deze term reeds in het participatie- en voortraject is
gehanteerd en zo duidelijk is dat dezelfde scenario’s in de mer-procedure zijn onder-
zocht.

Het MER vergelijkt de milieueffecten van de scenario’s voor het plangebied ten opzichte
van de referentiesituatie. De referentiesituatie is de huidige situatie inclusief autonome
ontwikkelingen (ontwikkelingen die zich voordoen door de gevolgen van vastgesteld be-
leid, trends en projecten waarover besluitvorming heeft plaatsgevonden) tot aan 2040.
In de referentiesituatie zal het plangebied dus hoofdzakelijk als agrarisch gebied worden

1 Zie https://www.meppel.nl/Bestuurenorganisatie/Beleid_regelgeving/Noord_IV



gebruikt en zijn er geen bedrijvigheid, nieuwe woningen, windmolens of recreatieve func-
ties in het plangebied gerealiseerd. Wel zal er ten zuidwesten van het plangebied een
nieuw bedrijventerrein (*Noord III") zijn gerealiseerd.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de hoofdelementen in de 4 scenario’s (alter-
natieven) en onder de tabel worden de scenario’s op hoofdlijnen toegelicht.

Vaart

drijven & landbouw,
met één zijde na-
tuurvriendelijke oe-
vers

en natuurlijke in-
richting themapark

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
Beekdallandschap | Werklandschap Recreatielandschap Energielandschap
Wind- Enkel erfmolens 3 turbines Geen turbines 6 Turbines
molens
Com- Locatiekeuze bo- Locatiekeuze gebruik | Locatiekeuze gebruik | Locatiekeuze
mercieel| dem en water ge- | gestuurd, netto gestuurd, netto energie gestuurd,
gebruik | stuurd, netto 15 45 ha 60 ha netto
ha 30 ha
Kavel- <1ha 1 tot 3 ha n.v.t. 0 tot 3 ha
omvang
Soort Bedrijventerrein in | Locatie op functio- Themapark, exten- Circulair, energie-
com- organische vorm; neel beste plek, ori- | sief grondgebruik positief en benut-
mercieel| ‘eilanden’ van be- | entatie op Rijksweg ten potentie wind-
gebruik | drijvenclusters, A32 als poort naar energie
daartussen ruimte | het gebied
vVoor groen en wa-
ter
Type be-| Regulier gemengd, | Grootschalig milieu- | Themapark milieuca- | Grootschalig mili-
drijvig- | milieucategorie categorie 3.1 t/m tegorie 4.2 eucategorie 2 t/m
heid 3.1t/m 3.2 5.1 4.2, hoger mits
passend en bijdra-
gend aan energie-
transitie
Agra- Natuurinclusieve Circulaire landbouw Verbreding functies, | Energiepositieve
risch ge-| landbouw - met -combinatie met be- | groeien naar ander precisielandbouw,
bruik landschap/water- drijven verdienmodel (recre- | met drones en
beheer atie) mestvergisting
Oude -Inrichting groene | - Inrichting groene - Inrichting groene - Inrichting groene
Vaart randzone rondom randzone Oude randzone Oude randzone Oude
Oude Vaart (200 Vaart als waterber- Vaart als waterber- Vaart als water-
m) in combinatie gingsgebied, breedte | gingsgebied, breedte | bergingsgebied,
met herstel oude van 70 meter vrij- van 70 meter vrij- breedte van 70
beekloop (Oude houden voor over- houden voor over- meter vrijhouden
Diep) loop/overstromings- | loop/overstromings- | voor overloop/
-Waterpeil verla- gebied gebied overstromingsge-
gen in Oude Vaart | - Geen peilverlaging | - Waterpeil verlagen | bied
- Vispassage Oude Vaart in Oude Vaart - Geen peilverla-
- Natuurlijke dy- - Watervoerende ne- | - Watervoerende ging Oude Vaart
namiek watersys- | vengeul nevengeul - Watervoerende
teem - Vispassage - Vispassage nevengeul
- Kade verlagen - Kade verlagen - Vispassage
- Kade verlagen
Water- | Maximale water- Waterberging in Waterberging in Waterberging als
berging | berging tussen en | randzone, aanvul- randzone. Thema- dubbelfunctie met
om bedrijventer- lende waterberging park heeft eigen wa- | opwek energie
rein (bedrijven op | ter compensatie ver- | tersysteem, inclusief | (zon op water,
terpen buiten- hard opperviak waterberging windturbines)
dijks)
Biodiver- Natuurvriendelijke | Biodiverse groene Natuurvriendelijke Zicht op energie
siteit oevers hele Oude randzone tussen be- | oevers (één zijde) sturen met strate-

gische aanplant,
met beide zijdes
natuurvriendelijke
oevers




Scenario 1
Beekdallandschap

Scenario 2
Werklandschap

Scenario 3
Recreatielandschap

Scenario 4
Energielandschap

Bereik- | Gericht op recrea- | Rijksomweg verleg- Ontsluiting thema- Focus op energie-
baarheid| tieve functie (wan- | gen park. Overig: recre- | netwerk
del- en fietspaden) atiepaden
Recrea- | Wandelen en fiet- | Groene randzone als | Wandelen en fietsen | Laten zoals het is,
tie sen langs Oude struingebied langs Oude Vaart, toevoegen fiets-
Vaart en groen, met 100 overnach- verbinding
met 40 overnach- tingsplaatsen (hotel, | Arendsweg
tingsplaatsen B&B, minicamping)
(B&B, minicam-
ping)
Scena- | Beperkt sprake Arbeidsintensieve/ Dynamiek en reuring | Experimentele
riospeci-| van uitstraling van | ambachtelijke be- tijdens hoogseizoen vormen van ener-
fiek geluid en licht drijvigheid gie opwekken
Woning-| Kleinschalig wo- Woningen ten dien- Geen toevoeging Nieuwe woning-
bouw nen, bijzondere ste van agrarische wonen bouw beperkt mo-
woonvormen met bedrijvigheid met 2 gelijk en energe-
max. 25 nieuwe nieuwe agrarische tisch innovatief
wooneenheden bedrijfswoningen met max. 2 wo-
ningen nabij be-
staande woningen
Relatie | Verbinding bo- Verbinding met Mep- | Sterke ontwikkeling Verbinding met
met de | dem/water/ geo- pel versterken Havelte en Ruiner-
omge- morfologie ver- wold versterken
ving sterken
Over- Zachte overgang Harde begrenzing Noord IV represen- Markant aanzicht
gang tatief vanaf snelweg.
binnen Geluidswering mar-
het ge- kant

bied
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functies in het gebied zijn zacht en groen ingericht.

Legenaa

badrijfspercelzn

groene randen bedrijfsclusters

groen utloopgebied

harmeanderan Oude Vaart

keinschalig wonen
natuurinclusieve landbouw

waterberging

;'! I1 Ny, |
Figuur 0-2 Scenario 1 Beekdallandschap

it ¢ ario staat het versterken van het beekdallandschap centraal (zie Figuur 0-2).
dem, water en geomorfologie zijn leidend bij de toekomstige ontwikkeling van het ge-

anden' aan weerszijden van de Oude Vaart. De overgangen tussen de verschillende



Scenario 2 Werklandschap

In dit scenario ligt de focus op het creéren van werkgelegenheid, zowel door aanleg van
een nieuw bedrijventerrein als bij het agrarische gebruik (zie Figuur 0-3). Dit scenario
voorziet in een bedrijventerrein met een netto oppervlakte van 45 hectare waar groot-
schalige bedrijvigheid op wordt toegestaan. Voor een goede ontsluiting en zichtbaarheid
van het bedrijventerrein zal de Rijksomweg naar binnen (zuidoosten) worden verlegd.
Ook worden er aan de rand van het bedrijventerrein 3 windturbines gerealiseerd. Tot slot
is er sprake van harde begrenzingen tussen de verschillende functies.

Legenda

el

bedrijfspercelen

=

verlegde Rijksomweg
groen uitloopgebied
locatie windturbine
indicatieve dienstwoning
circulaire landbouw

wateropgave

AnEae

| \ it % o i
- — TS ety B st
Figuur 0-3 Scenario 2 Werklandschap



Jude Vaart worden recreatiepaden aangelegd en op agrarische percelen wordt ruimte
2boden om recreatieve overnachtingsplaatsen te realiseren.

7 |

._ —'—' - e = -
Figuur 0-4 Scenario 3 Recreatielandschap




4 | nergielandschap
0 is gericht op het benutten van Noord IV voor de Meppeler energietransitie
lur 0-5). Dit betekent inzetten op zoveel mogelijk opwekken van energie met zes

Legenda

bedrijfspercelen

fietspad langs de Oude Veart

groen uitloopgebied / recreatieve route . _,_,
locatie windturbine

indicatieve energichub

innovatie landbouw



Het MER dient inzicht te geven in de mogelijke gevolgen van de keuzes die voorliggen in
het kader van het Omgevingsprogramma voor Noord IV om de doelen voor het plange-
bied te bereiken. In het MER zijn daarom de milieueffecten van de scenario’s ten opzichte
van de referentiesituatie onderzocht, beschreven en met elkaar vergeleken. In het Om-
gevingsprogramma wordt afgewogen hoe wordt omgegaan met de uitkomsten van de ef-
fectbeoordeling uit het MER, waarbij rekening wordt gehouden met de doelstellingen voor
het plangebied. Daarbij kunnen elementen uit de verschillende scenario’s worden gecom-
bineerd tot een voorkeursalternatief.

In het MER komen de traditionele milieuaspecten, zoals landschappelijke en cultuurhisto-
rische waarden, natuur, geur, geluid, luchtkwaliteit, bodem, water en veiligheid aan bod.
Ook thema'’s zoals gezondheid, energietransitie en klimaatadaptatie zijn in dit MER mee-
genomen, omdat deze thema’s medebepalend zijn voor de te maken keuzes voor het
Omgevingsprogramma. De effectbeoordelingen zijn hoofdzakelijk kwalitatief van aard,
alleen waar dat echt nodig is, is (semi-)kwantitatief onderzoek uitgevoerd, dit betreft
voornamelijk verkeersgeneratie en stikstofdepositie.

In onderstaande paragrafen worden de belangrijkste bevindingen per thema opgesomd.

Energietransitie

¢ Afhankelijk van het aantal en type windmolens en zonnepanelen (op dak) kan het
plangebied een significante bijdrage leveren aan de RES-doelstellingen;

¢ Windturbines kunnen door verschillende effecten (veiligheid, slagschaduw, geluid)
niet overal in het plangebied geplaatst worden, dit beperkt de uiteindelijke opbrengst;

¢ Afhankelijk van de mogelijkheden voor lokale energieopwekking en de toekomstige
energievraag van bedrijven, is een energieneutraal bedrijventerrein mogelijk;

e De mogelijkheden voor windmolens kunnen worden verruimd indien de loze buislei-
ding in het midden van het plangebied wordt ontmanteld, relatief stille windmolens
worden toegepast en onderzoek naar slagschaduw aangeeft dat overlast kan worden
voorkomen.

Natuur

e In geen enkel scenario is er invloed op NNN-gebieden (Natuurnetwerk Nederland);

¢ De enige mogelijke inviloed op Natura 2000-gebieden wordt veroorzaakt door stik-
stofdepositie. Wanneer een grootschalig bedrijventerrein wordt gerealiseerd is er, af-
hankelijk van het type bedrijven dat wordt gerealiseerd, mogelijk sprake van een
stikstofdepositietoename;

e Afhankelijk van hoe het bedrijventerrein wordt ingericht (ruimte voor groen en water)
en welke milieucategorieén worden toegelaten (emissies van stikstof en geluid), is er
een ecologische kwaliteitsverbetering mogelijk ten opzichte van het huidige gebruik;

e Bij een natuurvriendelijke inrichting en beheer van groen, water en gebouwen is bin-
nen het themapark een belangrijke ecologische kwaliteitsverbetering mogelijk ten op-
zichte van het huidige gebruik;

e Een peilverlaging van de Oude Vaart heeft een negatieve invloed op de biodiversiteit;

e Indien windmolens worden gerealiseerd, kan een toename van verstoring en barriére-
werking verwacht worden;

e De ecologische beoordeling van de functieveranderingen van landbouw naar bedrij-
vigheid of recreatie is sterk afhankelijk van de mate waarin inrichting en beheer van
deze nieuwe functies natuurvriendelijk gebeurt.



Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Met de realisatie van een grootschalig bedrijventerrein verdwijnt een deel van het
open karakter van het beekdalgebied en de overgang van stad tot land krijgt een on-
duidelijke verbinding. Een zorgvuldige landschappelijke inpassing van de geplande
ontwikkeling is belangrijk;

Een themapark kan de aanwezige kernwaarden en cultuurhistorische vorming in het
gebied versterken. Juiste inpassing van het park is een aandachtspunt;

Windturbines binnen het plangebied zullen afbreuk doen aan het open karakter. Voor
de plaatsing van windturbines is het aardkundig waardevol gebied uitgesloten. Er
dient gestreefd te worden naar een ordelijk beeld (bijvoorbeeld windmolens in lijn
langs wegenstructuur);

Voor alle scenario's worden op het gebied van archeologie vanwege de lage verwach-
ting geen nadelige effecten verwacht.

Bodem

De focus van de ontwikkelingen ligt in alle scenario’s op het zuidelijk deel van het
plangebied, dat wordt gekenmerkt door beekeerdgronden. Hoewel dit organisch rijke
gronden betreffen, zijn de meest organisch rijke gronden in het noorden gelegen;

Ten aanzien van de effecten op de milieuhygiénische kwaliteit zijn er geen onder-
scheidende effecten te verwachten. In alle scenario’s ontbreken verdachte locaties op
ernstige en spoedeisende verontreinigingen en is er vooralsnog geen noodzaak tot sa-
nering van de bodem. Wel dient rekening te worden gehouden met het voormalige
agrarische gebruik en de mogelijke aanwezigheid van puinpaden, puindammen en ge-
dempte watergangen. Deze objecten zijn asbestverdacht;

Een peilverlaging van de Oude Vaart wordt als negatieve ontwikkeling gezien. Een
verlaging zal leiden tot oxidatie van veen en dit leidt tot afname van koolstofopslag-
capaciteit en mogelijk ook tot bodemdaling;

Negatieve effecten op de bijdrage van de bodem aan ecosysteemdiensten kan voor-
komen worden door open bodems in stand te houden of te creéren en natuur inclu-
sieve inrichting toe te passen.

Water

Verlaging van het peil in de Oude Vaart heeft effect op het grondwater. Dit is gunstig
voor de bergingscapaciteit (opvang piekbuien), maar heeft ook ongunstige afgeleide
effecten op natuurwaarden, landbouw en bebouwing;

Alle scenario’s hebben een positief effect op oppervlaktewaterkwaliteit;

Door aanpassing van de streefpeilen kunnen mogelijk negatieve effecten van een da-
ling van de grondwaterstanden op landbouw en bebouwing worden beperkt of worden
vermeden;

De scenario’s zijn niet onderscheidend voor wat betreft de klimaateffecten piekbuien
en droogte. In alle scenario’s wordt in enige mate bijgedragen aan extra bergingsca-
paciteit (en dus opvang piekafvoer) en in geen van de scenario’s wordt rekening ge-
houden met het vasthouden van extra water (droogtebestrijding).

Veiligheid

De activiteiten bij het te ontwikkelen bedrijventerrein kunnen een risicobron vormen.
Uitgangspunt is dat plaatsgebonden-risicocontouren van deze risicobronnen binnen de
perceel begrenzing vallen waar deze activiteiten plaatsvinden en in zoverre geen ri-
sico vormen voor de omgeving. Anders is nader onderzoek nodig;

In alle scenario’s kan het groepsrisico toenemen vanwege de toename van personen
in de explosieaandachtsgebied van de A32 en één of meerdere brandaandachtsgebie-
den van de buisleidingen;

In het geval van de realisatie van een bedrijventerrein, wordt de toename van het
groepsrisico acceptabel geacht;

In het geval van een themapark neemt het groepsrisico fors toe. Echter kan dit gemi-
tigeerd worden door een aarden wal langs de A32;



e Aangezien er nog geen concrete uitwerking is van de locatie van kwetsbare objecten
en risicobronnen, is een zorgvuldige locatiebepaling voor de windturbines een aan-
dachtspunt.

Duurzaamheid

e Hittestress neemt toe bij de realisatie van bedrijventerrein door de realisatie van ge-
bouwen en verhard oppervlak. Dit kan worden gemitigeerd door ruimte te bieden aan
water en groen;

e Hittestress neemt naar verwachting af wanneer een themapark wordt gerealiseerd,
wanneer er alleen verspreid enkele gebouwen worden gerealiseerd en er voldoende
ruimte voor groen en water wordt gerealiseerd;

e Voor wat betreft duurzaamheid zijn de scenario’s niet onderscheidend. Er is onzeker-
heid voor wat betreft het invullen van de circulariteitsambitie. In een later stadium zal
bekeken worden hoe circulariteit wordt nagestreefd in het plangebied.

Verkeer & Vervoer

e In alle scenario’s zal de capaciteit van de Pijlebrug-rotonde niet voldoende zijn. Bij de
scenario’s met grootschaligere bedrijvigheid of het themapark zijn extra maatrelen
aan infrastructuur nodig;

e De bereikbaarheid van de locatie met het OV is beperkt, indien er extra functies wor-
den gevestigd, is een verbetering hiervan door shuttlebus (themapark) of extra bus-
stop (bedrijventerrein) aan te bevelen;

e Bij het drukker worden van de toeleidende wegen door de extra functie of extra ge-
bruikers van het gebied, wordt geadviseerd gescheiden fietspaden aan te leggen om
de verkeersveiligheid te borgen.

Geluid

e Er zijn nergens woningen gelegen binnen het aandachtsgebied langs wegen waar de
verkeersintensiteit met meer dan 40 % toeneemt: op grond hiervan is er in geen en-
kel scenario een hoorbare toename de geluidbelasting vanwege wegverkeer te ver-
wachten;

e Bij een grootschalig bedrijventerrein en realisatie van het themapark zou geluid van-
wege de activiteiten op de locatie bij de woningen hoorbaar kunnen zijn: hiervoor is
nader onderzoek nodig welke maatregel nodig zijn om dit effect te minimaliseren en
aan de normen te voldoen.

Luchtkwaliteit
e In alle scenario’s neemt de concentratie van luchtverontreinigende stoffen (stikstofdi-
oxide en fijn stof) niet in betekenende mate toe (minder dan 1,2 pg/m?3).

Geur

e Bestaande geurgevoelige bestemmingen ondervinden mogelijk geurhinder wanneer
een grootschalig bedrijventerrein wordt gerealiseerd waarop bedrijven uit de hogere
milieucategorieén toegestaan worden;

¢ Het themapark wordt niet als geurgevoelige locatie gezien, wel veroorzaakt het the-
mapark, afhankelijk van de geur emitterende activiteiten, mogelijk geurhinder op be-
staande geurgevoelige locaties;

e Geurhinder op bestaande en nieuwe locaties kan worden voorkomen door inwaartse
zonering toe te passen (grootschalige bedrijventerreinen) of rekening te houden met
de locatie van geurbronnen (themapark).

Gezondheid

e De gezondheidsbevorderende aspecten die in de scenario’s met name een rol spelen
zijn groenbeleving en uitzicht, de extra mogelijkheden voor wandelen en fietsen en
de beperkte voorzieningen voor nieuwe bewoners;

e Zowel een (grootschaliger) bedrijventerrein, themapark of windmolens kunnen nega-
tieve gevolgen hebben voor de gezondheidsbescherming;



e Effecten kunnen gemitigeerd worden door emissies van geluid, geur of luchtverontrei-
nigende stoffen zoveel als mogelijk te beperken.

Lichtvervuiling

e Zowel bij realisatie van bedrijvigheid, windmolens als een themapark neemt de licht-
vervuiling (lokaal) mogelijk toe;

e Lichthinder kan worden voorkomen door lichtbronnen af te schermen met groene ran-
den (bedrijventerrein of themapark) of naderingsdetectie toepassen op windmolens.

0.8 Dragen de scenario’s bij aan de doelstellingen?

Tabel 0.2 toont het overzicht van de beoordeling van het doelbereik per scenario, zonder
dat enige weging is toegepast. Uit de onderzoeken in dit MER is gebleken dat het, van-
wege tegenstelde belangen, niet mogelijk is om aan alle doelstellingen tegelijk te vol-
doen. Het doelbereik is, samen met het overzicht van de effecten, één van de hulpmidde-
len bij de keuze voor de bouwstenen van het Omgevingsprogramma Noord IV.

Tabel 0.2 Beoordeling doelbereik per scenario (groen: voldoende bijdrage, lichtgroen: (enige) bij-
drage mogelijk, rood: onvoldoende, geel/oranje: aandachtspunt)

Behoefte 9 a 37 hectare

45 hectare: te
veel

In totaal 0,1 TWh (100
GWh) nodig

Voldoende berging regi-
onaal en bijdragen wa-
terkwaliteitsverbetering

Draagt bij aan
doelen lokale
waterberging via
kleine randzone
en dynamisch
peilbeheer. Ne-
vengeul kan
gunstig effect
hebben op flora
en fauna en
daarmee de wa-
terkwaliteit

Niet duidelijk of
verduurzaming
op schaal van
plan mogelijk is,
meeste kans
o.b.v.van plan-
nen gebruikers
gebied

Mogelijkheden om per
bedrijf te extensiveren/
verduurzamen, vol-
doende ruimte voor
landbouwbedrijven be-
schikbaar

Nieuwe voorzieningen Geen grote
voorziening,
wel klein

Beperken energievraag Geen bijdrage = Goede bijdrage Geen bij-
(nieuwe ontwikkelingen duurzame op- duurzame op- drage duur-
zoveel mogelijk moeten = wek, beperkte @ wek, potentieel zame opwek,
energieneutraal) en bij- extra vraag. grotere extra maar ook
drage aan duurzame op- Opgave: ener- vraag. Opgave: geen extra
wekking gieneutraal be- energieneutraal vraag want
drijventerrein  bedrijventerrein energieneu-
trale ontwik-
keling




Uit de onderzoeken en bovenstaande tabel blijkt het volgende:

e scenario 1 ‘Beekdallandschap’ draagt niet bij aan de energietransitie en er wordt geen
nieuwe dagrecreatieve locatie gerealiseerd;

e scenario 2 ‘Werklandschap’ draagt aan alle doelen in enige mate bij, op de dagrecrea-
tieve voorziening na. Wel lijkt de oppervlakte van nieuwe bedrijvigheid groter te zijn
dan de huidige behoefteraming;

e scenario 3 ‘Recreatielandschap’ draagt niet bij aan de realisatie van bedrijvigheid, de
energietransitie of het creéren van duurzame landbouw. Dit scenario draagt wel bij
aan de provinciale doelstelling voor een nieuwe dagrecreatieve functie;

e scenario 4 ‘Energielandschap’ levert de grootste doelbijdrage mits er een energieneu-
traal bedrijventerrein wordt gerealiseerd. Dit scenario draagt echter niet bij aan de
provinciale doelstelling voor een nieuwe dagrecreatieve functie.

Logischerwijs ‘scoren’ de scenario’s waarin zowel windmolens als bedrijvigheid mogelijk
worden gemaakt relatief goed op doelbereik, maar voor deze doelen zijn naar verwach-
ting makkelijker alternatieve locaties te vinden dan voor een themapark.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de effecten van de verschillende scenario’s
voor alle relevante milieuaspecten ten opzichte van de referentiesituatie.

Voor de effectbeoordeling van de scenario’s ten opzichte van de referentiesituatie zijn de
effecten van de onderzocht e thema’s per criterium op een vijfpuntschaal beoordeeld:

+ positief effect;

0/+licht positief effect;

0 geen positief en geen negatief effect;

-/0 licht negatief effect;

- negatief effect.

Ook voor de milieueffecten geldt dat deze zonder weging of prioritering zijn beoordeeld.
Ook zijn de mogelijke en waarschijnlijke maatregelen nog niet betrokken bij de beoorde-
ling.

Tabel 0.3 Samenvattende beoordeling milieueffecten (zonder mogelijke maatregelen)

Natuur Effecten op beschermde gebieden
(N2000)

Effecten op NNN-gebieden 0 0 0
Effecten op beschermende soorten en 0/+ 0/+ 0
biodiversiteit
Landschap Effecten op landschappelijke waarden 0/+ 0 _
Cultuurhisto-  Effecten op cultuurhistorische waar- 0/+ 0/+ -/0
rie den
Archeologie Effecten op archeologische waarden 0 0 0 0
Bodem Effecten op bodemkwaliteit 0 0 0 0
Bijdrage ecosysteemdiensten -/0 -/0 -/0 -/0
Water Invioed op waterkwantiteit (waterber- 0/+ _ 0/+
ging)
Invioed op waterkwaliteit (KRW) _ 0/+ 0/+ 0/+
Invloed op grondwatereffecten (3 ef- -/0 -/0
fecten, totaalscore)
Externe Toename PR-contouren i.c.m. (be- 0 -/0 0 -/0
veiligheid perkt) kwetsbare objecten
Toename GR e/o activiteiten/personen -/0 -/0 -/0 -/0
binnen aandachtsgebieden
Duurzaamheid Mate van hittestress 0 0/+ -/0




Mate van circulariteit

Energie- Bijdrage aan RES-doelstellingen
transitie
Verkeer Verkeersafwikkeling

Verkeersveiligheid
Bereikbaarheid langzaam verkeer en

oV

Geluid Geluid vanwege activiteiten
Geluid vanwege wegverkeer

Lucht- stikstofdioxide (NOz)

kwaliteit fijn stof (PMio), (PM2,5)

Geur Mate van geurhinder op bestaande en
nieuwe functies

Gezondheid Gezondheidsbevordering

Gezondheidsbescherming

Lichtvervui- Effecten op lichtvervuiling
ling

Uit bovenstaande tabel volgt dat:

e scenario 1 ‘Beekdallandschap’ de minst ingrijpende milieugevolgen heeft en op ver-
schillende aspecten (licht) positief scoort. Wel zijn de peilverlaging van de Oude Vaart
en de bereikbaarheid met het OV aandachtspunten;

e scenario 3 ‘Recreatielandschap’ heeft na scenario 1 vanuit milieuaspecten gezien rela-
tief wat meer voordelen dan de overige scenario’s, maar hier zijn de verkeersont-
sluiting en de licht- en geluidhinder aandachtspunten;

e in scenario’s 2 ‘Werklandschap’ en 4 ‘Energielandschap’ worden zowel bedrijvigheid
als windturbines toegevoegd en zijn de meeste negatieve milieueffecten voorzien.
Deze hangen samen met verkeer en ontsluiting, maar ook met stikstofemissies, ge-
luid-, geur- en lichthinder, landschappelijke inpassing en mogelijke hittestress. Een
kanttekening bij scenario’s 2 en 4 is dat deze effecten met maatregelen gedeeltelijk
te mitigeren zijn en dat de omvang van het bedrijventerrein van belang is voor de
mate van de effecten.

In het Omgevingsprogramma worden keuzes op hoofdlijnen vastgesteld, waardoor er in
dit stadium geen concrete gegevens van ontwikkelingen bekend zijn. Hierdoor zijn be-
schreven effecten voornamelijk gebaseerd op onderbouwde aannames. In het volgende
planstadium, zal in meer detail onderzoek moeten worden gedaan naar de verschillende
effecten. De grootste leemtes in kennis hebben betrekking op type windmolens, type be-
drijven en de invulling van het themapark.

Uit de verschillende onderzoeken en de toetsing blijkt dat geen van de scenario’s als
voorkeursalternatief uit het MER volgt. Daarom wordt geadviseerd een combinatie van
onderdelen te kiezen. Uit de toetsing op milieuaspecten blijkt namelijk dat geen van de
hoofdelementen onmogelijk is, maar in alle gevallen zijn er randvoorwaarden en kunnen
er negatieve milieueffecten verwacht worden.

In alle gevallen geldt dat het zuidelijk deel van het plangebied de meest logische locatie
is voor ontwikkelingen. In dit deel is reeds meer levendigheid en is de aansluiting met de
rest van Meppel makkelijker te realiseren. In het noordelijk deel worden zo de relatief
goede landbouwgronden ontzien en wordt de rust en leefomgevingskwaliteit ter plekke
behouden.



Verder worden in alle gevallen de volgende keuzes geadviseerd:

e de effecten van een eventuele peilverlaging moeten zo beperkt mogelijk worden ge-
houden;

e langs de Oude Vaart moeten natuurvriendelijke oevers worden gerealiseerd;

e de gemeente zal inzetten op stimuleren van, en meewerken aan, enige vorm van ver-
duurzaming in de landbouw;

e wanneer de loze (gas)buisleiding in het gebied moet worden verwijderd is uitgraving
in het veengebied een aandachtspunt;

e de verkeersafwikkeling op de rotonde met de N371 kan niet in alle situaties altijd
worden gegarandeerd en hier dienen afhankelijk van de ontwikkeling maatregelen
voor worden genomen;

e er zijn nieuwe fietsroutes/-paden nodig;

e de bereikbaarheid met het OV dient verbeterd te worden;

e in alle gevallen moet worden uitgegaan van:

o energieneutrale ontwikkeling;

o natuurinclusieve ontwikkeling;

o aanleg zoveel mogelijk circulair;
o goede landschappelijke inpassing.

Afhankelijk van of er voor een themapark, bedrijvigheid of duurzame energieopwekking

wordt gekozen in het plangebied, gelden er specifieke aanvullende adviezen.

Indien wordt gekozen voor de realisatie van een themapark wordt niet uitgegaan van alle

onderdelen van Scenario 3 Recreatielandshap, maar wordt op basis van de uitkomsten

van dit MER uitgegaan van een ontwikkeling zonder peilverlaging op de Oude Vaart of
beperking van de effecten daarvan en wel ruimte voor verduurzaming van de landbouw.

De overige aspecten ten aanzien van het themapark en andere recreatie-activiteiten en

de uitsluiting van windturbines zijn wel overeenkomstig Scenario 3. Uit dit MER volgen de

volgende aandachtpunten en randvoorwaarden voor het themapark:

e Realisatie van een energieneutraal park;

e Goede landschappelijke inpassing, ook van de parkeerplaatsen;

e Nader onderzoek naar de mogelijke ontsluiting van een themapark op het omliggende
wegennet. De verkeersafwikkeling op de rotonde met de N371 en de afslag Havelte
(A32) kan in 2040 namelijk niet meer worden gegarandeerd. In dit onderzoek dient
ook de mogelijke locatie van het parkeerterrein van het themapark te worden meege-
nomen, waarbij voldoende bufferruimte wordt gecreéerd om te voorkomen dat er te-
rugslag ontstaat op het omliggend wegennet;

e Onderzoek naar (voorkomen van) mogelijke geur-, geluids- en lichtoverlast vanwege
activiteiten op het park;

e Houdt rekening met het aandachtsgebied langs de A32 en de buisleidingen.

Wanneer het themapark wordt gerealiseerd zijn alternatieve locaties nodig voor wind-
energie en bedrijventerrein: de mogelijkheden hiertoe worden pas inzichtelijk als de Om-
gevingsvisie is vastgesteld (dit traject, inclusief het opstellen van een bijbehorend MER
loopt op dit moment (juli 2023) nog).

Indien niet wordt gekozen voor een themapark, volgt uit dit MER het advies een bedrij-
venterrein als combinatie van Scenario 1 Beekdallandschap en Scenario 4 Energieland-
schap mogelijk te maken, waarbij 15 a 30 hectare netto bedrijventerrein wordt gereali-
seerd. Hierbij kan optioneel nog worden onderzocht welke mogelijkheden er zijn om be-
drijventerrein te combineren met windturbines. Ook hier geldt een voorkeur voor geen
peilverlaging op de Oude Vaart, of op zijn minst een beperking van de effecten daarvan
en wel ruimte te bieden voor verduurzaming van de landbouw. Uit dit MER volgen voor
een bedrijventerrein de volgende aandachtpunten en randvoorwaarden:
e Omvang bedrijventerrein o.a. afstemmen op de optimale verkeersontsluiting. De ver-
keersafwikkeling van de rotonde met de N371 kan in geen enkel van de onderzochte
scenario's worden gegarandeerd, waardoor op z'n minst de verkeersafwikkeling moet



worden gemonitord (scenario Beekdallandschap met 15 hectare) en bij een omvang-

rijker scenario en/of andere type bedrijven, aanpassingen aan de rotonde N371 nodig

zijn;

e Natuurinclusief ontwerpen en bouwen;

Onderzoek naar de mogelijkheden voor een energieneutraal bedrijvenpark zonder

daarvoor de windturbines in te hoeven zetten;

e Voldoende ruimte voor groen en water(berging);

e Aandacht voor landschappelijke inpassing;

e Zorgvuldig onderzoek naar het soort bedrijven dat zich wil vestigen in relatie tot ge-
luid-, geur-, lichthinder, gezondheid en stikstofemissie en de mogelijkheden voor bij-
drage aan een circulaire economie;

e Indien windturbines worden mogelijk gemaakt:

o Vanuit met name de aspecten slagschaduw en geluid wordt geadviseerd de
nieuwe windmolens zoveel mogelijk in het zuidelijk deel van het plangebied te re-
aliseren;

o Onderzocht moet worden welke combinaties windmolens-bedrijvigheid mogelijk
zijn, met name vanuit veiligheid;

o Een goede inpassing in het toekomstig landschap is hierbij van belang.

In dit planstadium is het nog niet duidelijk welke functies precies mogelijk worden ge-
maakt. Daarom is er in het MER nog geen aanzet gedaan voor een monitoringspro-
gramma. Het aspect monitoring zal in een later stadium worden uitgewerkt.



Voor de economische ontwikkeling van Meppel is zowel op de korte als op de lange ter-
mijn behoefte aan ruimte voor nieuwe bedrijvigheid. Daarnaast heeft de gemeente in het
kader van de RES Drenthe 1.0 de ambitie uitgesproken voor grootschalige duurzame op-
wekking met wind. De gemeente Meppel verkent de mogelijkheden hiervoor in het ge-
bied aan de overzijde van de rijksweg A32. De gemeente zoekt daarbij ook naar kansen
voor versterking van het landschap en biodiversiteit, landbouw, recreatie en kleinschalig
wonen en de kansen voor de wateropgaven. Het gebied aan de overzijde van de rijksweg
A32 heeft de naam Noord IV gekregen. In Noord IV heeft de gemeente inmiddels een
grondpositie van ongeveer 17 hectare (perceel Rijksomweg 1). Voor de rest van Noord IV
is op 7 juli 2020 door het college voorkeursrecht op grond van de Wet voorkeursrecht
gemeenten gevestigd. Dit is op 1 oktober 2020 door de gemeenteraad bekrachtigd. Dit
besluit vervalt van rechtswege drie jaar na dagtekening van dat besluit, tenzij voor dat
tijdstip een structuurvisie, bestemmingsplan of inpassingsplan is vastgesteld. Om het
vervallen van het gevestigde voorkeursrecht te voorkomen moet voor 1 oktober 2023
een structuurvisie of een bestemmingsplan zijn vastgesteld waarin de nieuwe toege-
dachte bestemming is opgenomen.

Het gebied Noord IV (375 hectare bruto) is afgebakend als het gebied gelegen tussen
A32, de N371 (parallel aan de Drentse Hoofdvaart), de Arendsweg (noordelijke gemeen-
tegrens met gemeente Westerveld) en de oostelijke gemeentegrens van Meppel met ge-
meente De Wolden, waarna de zuidelijke plangrens net ten zuiden van Boerpad 24 af-
buigt richting de Rijksomweg, zie figuur 1.1.




De gemeente Meppel is bezig om haar ambities en beleidsdoelen voor de fysieke leefom-
geving voor het hele grondgebied voor de lange termijn vast te leggen in een Omge-
vingsvisie. Hierin zal op hoofdlijnen worden aangeven hoe de gemeente de beleidsdoelen
zal realiseren.

Gezien het ‘hoog over’-karakter van de Omgevingsvisie worden de beleidsdoelen voor het
plangebied Noord IV verder uitgewerkt in een gebiedsgericht Omgevingsprogramma zo-
als bedoeld in de Omgevingswet (dit is vergelijkbaar met een structuurvisie zoals bedoeld
in de Wro). Het Omgevingsprogramma geeft een visie op de toekomst van het gebied, de
stappen daarnaar toe en bevat de kaders voor de ontwikkeling van dit gebied, met be-
oogde functies, locaties en duidelijke uitgangspunten voor de uitvoering. Meerdere ambi-
ties kunnen in de toekomst een plek krijgen in het gebied, dat kan ook naast elkaar of
door slimme combinaties te maken. De keuzes en de onderbouwing daarvan worden in
het Omgevingsprogramma opgenomen.

Voor concrete ontwikkelingen in Noord IV kunnen na vaststelling van het Omgevingspro-
gramma wijzigingen van het Omgevingsplan worden vastgesteld en/of omgevingsvergun-
ningen worden verleend.

Met de ontwikkeling van Noord IV wil de gemeente uiteindelijk bijdragen aan de volgende

opgaven:?

e voldoen aan de vraag naar nieuwe bedrijvigheid vanuit de markt (nieuwe vestigings-
locaties en schuifruimte op bestaande) en het toevoegen van werkgelegenheid;

e de uitvoering van de Regionale energiestrategie (RES) door het vastleggen van de
doelstellingen die daarin zijn opgenomen en het borgen daarvan in een planologisch
kader (omgevingsplan/vergunning);

e de kansen benutten om met de ontwikkeling meerwaarde te creéren voor biodiversi-
teit, water (waterkwaliteit en waterberging), duurzame landbouw, beleving en ruim-
telijke kwaliteit. Daar waar mogelijk worden deze gecombineerd met opgaven van
provincie, waterschap of andere actoren in dit gebied;

e een goede overgang tussen stad en land en een goede (ruimtelijke en functionele)
verbinding met Meppel.

In de Omgevingsvisie Drenthe (2022) heeft de provincie Drenthe opgenomen dat het
verbeteren en vernieuwen van het bestaande aanbod van verblijfs- en dagrecreatie en
van de toeristisch recreatieve infrastructuur in de provincie van provinciaal belang is.
Naar aanleiding hiervan is door de provincie Drenthe een haalbaarheidsstudie gestart
naar het aantrekken van een nieuw themapark. In dit kader is in een voortraject naar
verschillende locaties binnen Drenthe gekeken, waarbij 9 locaties (waaronder het plange-
bied Noord IV in Meppel) zijn beoordeeld. Uit deze beoordeling is Noord IV als mogelijke
locatie naar voren gekomen voor vestiging van een themapark. De gemeente Meppel wil
hiermee in het Omgevingsprogramma rekening houden.

Mer-plicht

Op grond van artikel 16.36 van de Omgevingswet geldt voor het opstellen van een om-
gevingsprogramma de verplichting tot het opstellen van een milieueffectrapport (een
planMER). De mer-plicht? in het kader van het omgevingsprogramma is in lijn met de
huidige eisen op grond van hoofdstuk 7 uit de Wet milieubeheer. Het omgevingspro-

2 Gemeente Meppel, Plan van Aanpak Noord lllen IV, p. 7.
3 Gebruikelijk wordt de afkorting MER voor het milieueffectrapport en de afkorting m.e.r. (ook wel mer) voor de milieueffectrapportage
als procedure gehanteerd.



gramma is namelijk kaderstellend voor mer-plichtige en mer-beoordelingsplichtige ver-
volgbesluiten. Daarbij gaat het onder andere om stedelijke ontwikkelingsprojecten, het
oprichten van bedrijventerreinen, mogelijke windturbineparken of een themapark. Daar-
naast is een MER noodzakelijk als significante effecten op Natura 2000-gebieden op voor-
hand niet kunnen worden uitgesloten en om die reden op grond van de Wet natuurbe-
scherming een passende beoordeling noodzakelijk is.

MER

In het Omgevingsprogramma worden mogelijke ruimtelijke ontwikkelingen van het plan-
gebied aan de hand van een viertal scenario’s beschreven. In het MER worden de milieu-
effecten van deze scenario’s onderzocht. In het Omgevingsprogramma zal worden afge-
wogen hoe wordt omgegaan met de uitkomsten van de effectbeoordeling uit het plan-
MER, waarbij rekening wordt gehouden met de doelstellingen voor het plangebied maar
ook het geldende (nationale, regionale, provinciale en gemeentelijke) beleid dat in bijlage
2 is beschreven. Daarbij kunnen elementen uit de verschillende scenario’s worden ge-
combineerd in een voorkeursalternatief. Hiermee draagt het planMER ook bij aan de on-
derbouwing en transparantie van de effecten van een besluit en kan het als hulpmiddel
worden gebruikt bij de participatie. Het planMER zal als bijlage bij het omgevingspro-
gramma worden opgenomen.

Opgemerkt wordt dat parallel aan het proces tot de totstandkoming van het Omgevings-
programma, een proces loopt dat leidt tot vaststelling van een Omgevingsvisie. In het
kader van deze visie wordt ook een mer-procedure doorlopen. Alhoewel er geen ver-
plichte juridische koppeling tussen de Omgevingsvisie en een programma is, zal het Om-
gevingsprogramma wel zoveel mogelijk worden afgestemd op de Omgevingsvisie.

Proces

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) markeert de start van de mer-procedure en
is bedoeld als aankondigings- en participatiedocument. De NRD* heeft van 24 maart t/m
21 april 2023 ter inzage gelegen. Tijdens deze periode heeft op 27 maart 2023 een infor-
matieavond plaatsgevonden waarvoor alle belanghebbenden zijn uitgenodigd®. De be-
trokken bestuursorganen zijn om advies gevraagd over het wenselijke detail- en reik-
wijdteniveau van het MER. Ook inwoners, ondernemers, natuur- en milieuorganisaties en
andere belanghebbende organisaties zijn in dit stadium nadrukkelijk uitgenodigd te rea-
geren om zo het Omgevingsprogramma mee richting en vorm te geven.

Bij het opstellen van het MER zijn de Omgevingsdienst (Regionale Uitvoeringsdienst
Drenthe, RUD), de Veiligheidsregio Drenthe (VRD) en de GGD Drenthe geraadpleegd, zo-
wel schriftelijk als in twee overlegrondes. Ook heeft op 22 mei 2023 een informatieavond
plaatsgevonden met bewoners, omwonenden en andere betrokkenen om de tussenresul-
taten van de onderzoeken te bespreken en inbreng van deze stakeholders op te halen,
zowel voor het MER als voor het Omgevingsprogramma.

Inspraakreacties

Op de NRD zijn 14 advies- en inspraakreacties binnengekomen. Deze reacties zijn sa-
mengevat in de Nota van Antwoord, zie Bijlage 1. Deze reacties hebben niet geleid tot
een andere aanpak of extra scenario’s voor het MER, maar hebben op onderdelen wel ge-
leid tot een verdieping van het onderzoek of een nadere beschrijving van uitgangspunten
of motivaties. De beantwoording van alle reacties is ook in deze bijlage opgenomen.

4 Zie https://www.meppel.nl/Bestuurenorganisatie/Beleid_regelgeving/Noord_IV
5 In het voortraject is de samenstelling van de 4 scenario’s middels een participatieproces tot stand gekomen, hierbij zijn ook verschillende
participatiebijeenkomsten georganiseerd.



In dit rapport wordt ingegaan op vigerend beleid dat rechtstreeks invioed heeft op de
ontwikkeling van het plangebed en de doelstellingen, randvoorwaarden en koppelkansen
voor Noord IV (zie hoofdstuk 2). In hoofdstuk 3 zijn de huidige en referentiesituatie be-
schreven waar de verwachte milieueffecten mee worden vergeleken. In Hoofdstuk 4
wordt het planvoornemen (de mogelijke scenario’s voor ontwikkeling van het plangebied)
uitgewerkt, waarna in hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de opzet van het MER. Vervolgens
zijn de verschillende milieu- en omgevingsaspecten beschreven en onderzocht in de
hoofdstukken 6 t/m 18. In hoofdstuk 19 worden alle onderzoeksresultaten op een rij ge-
zet, worden voorlopige conclusies getrokken en een advies voor het Omgevingspro-
gramma geformuleerd en wordt ingegaan op de leemten in kennis.



Algemeen

In Bijlage 2 is beschreven welk beleid relevant is voor het Omgevingsprogramma. Be-
schreven zijn de beleidskaders op Rijks-, provinciaal/regionaal en gemeentelijk niveau.
Dit beleid leidt tot randvoorwaarden en doelen voor het Omgevingsprogramma. Deze zijn
voor de belangrijkste thema’s, waar de in paragraaf 1.3 aangegeven opgaven groten-
deels uit voorkomen (bedrijvigheid, energie, water, landbouw), in dit hoofdstuk beschre-
ven. Meer sectoraal beleid wordt in de hoofdstukken per thema beschreven voor zover
het relevant is voor dit planMER.

Het provinciale en regionale beleid leidt tot randvoorwaarden waarmee rekening gehou-
den moet worden. Zo stelt dit beleid eisen aan het behoud van de aardkundige kwalitei-
ten en kenmerken van het plangebied. Tevens zullen ontwikkelingen in het plangebied
moeten worden afgestemd met de landbouw. Nieuwe kapitaalintensieve functies in het
plangebied (is een beekdal) zijn alleen toegestaan als sprake is van een zwaarwegend
maatschappelijk belang, er geen alternatieven zijn, de functie op de locatie geen feite-
lijke belemmering vormt om in de toekomst de afvoer- en bergingscapaciteit van het re-
gionale watersysteem te vergroten en het negatieve effect op het watersysteem in het
plan wordt gecompenseerd.

Veel doelstellingen van het gemeentelijk beleid komen samen in de opgave voor het
plangebied, met name op het gebied van energietransitie, klimaatadaptatie, grondstof-
feninzameling en circulaire economie. De doelstellingen om de nationale economie zo
snel mogelijk circulair te maken vormen een extra randvoorwaarde voor het voldoen aan
de vraag naar nieuwe bedrijvigheid. Ook zal rekening moeten worden gehouden met de
aanwezigheid van de buisleiding(-en) voor het transport van gas.

2.1.1 Bedrijvigheid

Behoefte

Volgens provinciaal beleid moet de uitbreiding van het Drentse areaal bedrijventerreinen
aansluiten op de kwantitatieve en kwalitatieve ruimtevraag van bedrijven, waarbij de
ladder voor duurzame verstedelijking verplicht is. In dit kader heeft Stec in 2023 het on-
derzoek naar de vraag en het aanbod aan bedrijvigheid in Meppel geactualiseerd op basis
van eerder uitgevoerde onderzoeken tussen 2018 en 2022 (zowel regionaal als lokaal),
zie Bijlage 3 Stec-rapport behoeftenonderzoek. Hieruit blijkt er, in zowel het lage als
hoge ontwikkelscenario, in de periode 2022 tot 2030 een kwantitatief en kwalitatief te-
kort aan bedrijventerreinen ontstaat in Meppel. Hierbij is deels al rekening gehouden met
de ontwikkeling van Noord III. Richting 2040 neemt het tekort aan bedrijventerreinen
verder toe.

Ingeschat is dat de behoefte aan droge® kleinschalige bedrijventerreinen’ in de periode
tot 2040 maximaal 4 hectare betreft. Het tekort in het regulier gemengde segment?® is
groter. Dit tekort wordt ingeschat op maximaal 11 hectare in de periode tot 2040. In
Meppel is geen grootschalig aanbod® beschikbaar, terwijl de vraag tot 2040 maximaal 20
hectare zal bedragen. Rekening houdend met het bestaande droge (harde) planaanbod
(bedrijventerreinen Blankenstein B, Noord Fase II, Oevers E en Noord III) ligt de totale

6 Niet-kadegebonden en niet-waterverbonden bedrijventerrein.

7 bedrijventerreinen voor kleinschalige handel, reparatie en werkplaats, overwegend in milieucategorie 2 tot en met 4.2 waarbij de kavel-
omvang vaak kleiner is dan een hectare)

8 bedrijventerreinen voor handel, reparatie, opslag werkplaats, productie/assemblage, transport/distributie, overwegend in milieucatego-
rie 3.1 tot en met 4.2 en de kavels vaak een mix zijn van kavels kleiner dan een hectare en enkele kavels tussen 1 a 2 hectare

9 bedrijventerrein voor distributie, opslag/warehousing, assemblage, productie, recycling, circulair, voor logistiek overwegend in milieuca-
tegorie tot en met 3.2 en voor industrie vanaf milieucategorie 4.1, met een kavelomvang vanaf 1-3 hectare



geactualiseerde vraag aan droog bedrijventerrein in de gemeente Meppel tussen 9 en 37
hectare.

Naast de ontwikkeling van Noord III in Meppel, werkt de buurgemeente De Wolden ook
aan uitbreidingsplannen. Zo liggen er plannen om de bedrijventerreinen De Hoge Akkers
en Haakswold 11 in Ruinerwold met circa 6,5 respectievelijk 3 hectare uit te breiden.

Locatie

Het plangebied Noord IV is in de provinciale omgevingsverordening (POV) aangewezen

als beekdal, wat mogelijk invloed heeft op de potentie voor de realisatie van bedrijvig-

heid. In de POV is namelijk beschreven dat in de beekdalen kapitaalintensieve functies

(zoals woon- en werkgebieden) zo veel mogelijk worden geweerd omdat bij waterover-

last sprake is van een grote schade. Nieuwe kapitaalintensieve functies in beekdalen zijn

op basis van deze verordening alleen toegestaan als aan de vier voorwaarden is voldaan

(voorwaarden zijn cumulatief bedoeld):

1. eris sprake van een zwaarwegend maatschappelijk belang;

2. er zijn geen alternatieven;

3. de functie vormt op de locatie geen feitelijke belemmering om in de toekomst de af-
voer- en bergingscapaciteit van het regionale watersysteem te vergroten;

4. het negatieve effect op het watersysteem wordt in het plan gecompenseerd.

Dit omgevingsprogramma maakt een nieuw bedrijventerrein mogelijk, daarom is getoetst

aan de bovenstaande voorwaarden.

1. Het bedrijventerrein heeft een groot verzorgingsgebied voor de gemeente Meppel.
Met het nieuwe bedrijventerrein wordt er werkgelegenheid gecreéerd. Niet alleen voor
Meppel maar voor de gehele regio, dit valt onder een zwaarwegend maatschappelijk
belang.

2. Binnen de gemeente Meppel zijn binnen stedelijke locaties naar verwachting een be-
perkt aantal alternatieve locaties beschikbaar. Dit aspect wordt parallel aan deze pro-
cedure nader onderzocht in het proces voor de gemeentebrede Omgevingsvisie en
het bijbehorende Omgevingseffectrapport (OER).

3. Bij het opstellen van dit omgevingsprogramma is intensief contact geweest met het
Waterschap en de provincie. Het regionale watersysteem en de bergingscapaciteit in
het gebied zijn daarom ook integraal onderdeel van dit MER.

4. In dit MER wordt onderzocht of negatieve effecten kunnen optreden, hoe deze kunnen
worden voorkomen, gemitigeerd en/of gecompenseerd. Bij de verdere planuitwerking
zal op basis van dit onderzoek worden gemotiveerd hoe aan deze voorwaarde wordt
voldaan.

2.1.2 Energie

In de Regionale Energiestrategie (RES) 1.0 regio Drenthe is het streven vastgelegd om in
2030 een kwart van het energiegebruik in Drenthe op te wekken door windenergie en
grootschalige zonne-energie projecten. In 2050 wil Drenthe energieneutraal zijn en geen
aardgas meer gebruiken.

Ten behoeve van de RES hebben alle gemeenten onderzocht wat hun potentie is voor de
opwek van elektriciteit door grootschalige zonne- en windenergie. Dit heeft geleid tot de
gezamenlijke Drentse ambitie van 3,45 TWh. In de RES is aangegeven dat overheden
zorgvuldig omgaan met het Drentse landschap en de ruimte. Zon-op-dak heeft daarom
de voorkeur. Binnen de RES-regio zijn windenergie en zon-op-land ook nodig om de doel-
stelling te realiseren. De gemeente Meppel zoekt ruimte voor windturbines met een geza-
menlijke productiecapaciteit van circa 0,1 TWh. Voor aanvullende zon-op-landprojecten
zal Meppel voorlopig geen ruimte bieden (aldus de RES). De POV biedt overigens wel
ruimte om binnen de gemeente Meppel maximaal 5 hectare zonnepark te realiseren.

In de POV is bepaald dat een ruimtelijk plan alleen kan voorzien in de toepassing van
windenergie indien uit het desbetreffende ruimtelijk plan blijkt dat dit gebeurt op een



wijze die passend is binnen het landschap. En waarbij onder meer de windturbine(s) op
logische locaties komen waar het dynamische en technische karakter van de turbines
aansluit bij verwante functies en, of in landschappen waar turbines minder waarneem-
baar of dominant zijn.

Doel van de gemeente Meppel is om uiterlijk in 2030 0,1 TWh aan windenergie op te
wekken en uiterlijk in 2050 energieneutraal te zijn. Dat betekent dat in 2050 100% van
de energiebehoefte afkomstig is van hernieuwbare bronnen.

2.1.3 Water

Het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) heeft tot doel om in 2015 het watersysteem
op orde te hebben, en daarna op orde te houden, anticiperend op veranderende omstan-
digheden, zoals onder andere klimaatverandering, bodemdaling en toename van verhard
oppervlak. Rondom de Oude Vaart zullen ingrepen nodig zijn om wateroverlast nu en in
de toekomst te voorkomen.

De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) richt zich op de verbetering van de ecologische
oppervilaktewaterkwaliteit. De ecologische toestand (in 2022) van de Oude Vaart is voor
de onderdelen biologie en specifieke verontreinigende stoffen slecht en voor het onder-
deel algemeen fysische chemie matig. De chemische kwaliteit is voor ubiquitaire stoffen
(persistente, bioaccumulerende en toxische stoffen) slecht en voldoet wat de niet-ubiqui-
taire stoffen betreft.!® Vanuit de KRW is het doel om deze kwaliteit te verbeteren en ui-
terlijk in 2027 een goede toestand te bereiken. Hiervoor zullen voor 2027 maatregelen
moeten zijn getroffen die zorgen voor een goede toestand (resultaatverplichting). Deze
maatregelen bestaan onder meer uit de aanleg van natuurvriendelijke oevers, de aanleg
van vispassages, het afvlakken van piekafvoeren door aangepast peilbeheer en door in-
richting (zoals bypasses, knijpstuwen en berging) en hermeanderen/verkleinen profiel.
De Oude Vaart heeft een lengte van circa 33 km en hiervan is ongeveer 10% gelegen in
het plangebied.

Vanuit het document Klimaatbestendigheid regio Zwolle worden uitgangspunten meege-

geven voor klimaatbestendige ontwikkeling, die te vertalen zijn naar Noord IV. Het gaat

bijvoorbeeld om de volgende principes:

e niet te dicht op kades bouwen (zone van 100 meter vrijhouden);

e in beekdal verharding beperken tot een minimum;

¢ GHG (Gemiddelde Hoogste Grondwaterstand) verhogen tot maaiveld (in plaats van
0.50 cm onder maaiveld);

e kades verplaatsen.

In de participatie heeft het waterschap aangegeven dat zij vanuit de KRW een doelstel-
ling heeft voor de realisatie van 13 kilometer natuurvriendelijke oever ter plaatse van de
Oude vaart. Omdat de Oude Vaart in het verleden is gekanaliseerd en hoger is gelegen
dan de omgeving is de aanleg van natuurvriendelijke oevers niet eenvoudig. De Oude
Vaart ligt ingesloten tussen twee smalle dijken. Als deze dijken worden omgevormd tot
natuurvriendelijke oevers zal een groot deel van het gebied overstromen bij het huidige
waterpeil op de Oude Vaart. Een peilverlaging op de Oude vaart is dan noodzakelijk. Van-
wege de voorgestelde ontwikkelingen in het gebied zien het waterschap en de gemeente
kansen om te onderzoeken in welke mate een bijdrage geleverd kan worden aan de KRW
doelstelling in het plangebied. In het MER zijn dan ook de mogelijke effecten van een
peilverlaging verkend. Het waterschap is voornemens om de concrete uitwerking van
haar doelstelling in het najaar van 2023 op te pakken.

10 https://waterkwaliteitsportaal.overheidsbestanden.nl/factsheets/Factsheets%202022%20December/Opperviaktewa-
ter/factsheet_OW_59_Waterschap_Drents_Overijsselse_Delta_2023-02-23.pdf



2.1.4 Landbouw

Het plangebied is aangewezen als landbouwgebied. Volgens de POV voorzien ruimtelijke
plannen voor deze gebieden niet in ontwikkelingen die een structureel negatief effect op
het functioneren van de agrarische sector in het gebied hebben. Dit betekent dat land-
bouw in deze gebieden maximale speelruimte krijgt. Tegelijkertijd moet deze bepaling in
redelijkheid gelezen worden. Bij elke ontwikkeling die een andere is dan landbouw kan
een vorm van beperkend effect worden verondersteld. Het gaat hier om effecten die het
huidige functioneren en de toekomstbestendigheid van landbouwbedrijven ter plaatse
aantoonbaar aantasten. Verder is in de POV opgenomen dat nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderijen en het omschakelen van een grondgebonden agrarisch bedrijf maar
een intensieve veehouderij niet is toegestaan.!!

Het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG) is een beleidsprogramma onder de
Nationale Omgevingsvisie. Het Rijk neemt in het NPLG de gebiedsgerichte opgaven en in-
tegrale maatregelen op voor natuur, stikstof, landbouw, water, bodem en klimaat. Het
NPLG biedt kaders die de provincies gebruiken om de gebiedsprogramma’s op te stellen.
In de gebiedsprogramma’s leggen provincies vast hoe ze de doelen gaan halen. Op dit
moment werkt de provincie Drenthe aan een eerste toetsbare versie van het Provinciaal
Programma Landelijk Gebied (PPLG), dat uiterlijk 1 juli 2023 bij het Rijk moet worden in-
geleverd. In het PPLG zijn de opgaven en doelen uit het Regionaal Waterprogramma,
Stikstofreductie, Toekomstgerichte Landbouw, Natuur in ontwikkeling en Klimaat gebun-
deld. In dit programma staan een aantal hoofdkeuzes voor het landelijk gebied, bijvoor-
beeld hoe de doelen voor natuur en stikstof, water, klimaat en bodem in een gebied in-
gevuld worden. Fase 1 (verkennen inhoud en opzet) is inmiddels afgerond en op dit mo-
ment is de provincie bezig met fase 2 (Uitwerken en opstellen). Het is nog niet duidelijk
wat het programma voor de individuele boer precies gaat inhouden. Wel is duidelijk dat
de opgaven in Drenthe als landbouw- en natuurprovincie groot zijn, met name in bijvoor-
beeld beekdalen waar verschillende doelen samenkomen.

Binnen het plangebied zijn meerdere melkveehouderijen gevestigd. De provincie Drenthe
heeft samen met de landbouwsector en belangenorganisaties het programma ‘Duurzame
Melkveehouderij’ gemaakt voor het stimuleren en versterken van een toekomstgerichte
landbouw. De gezamenlijke ambitie van deze partners is dat er in 2025 in Drenthe zoveel
als mogelijk, sprake is van gesloten kringlopen van stikstof, fosfaat en organische stof op
gebieds- en bedrijfsniveau en Drentse melkveebedrijven in 2025 tot de top behoren in
duurzame grondgebonden melkveehouderij en zijn gericht op een duurzame productie.

Het programma ‘Duurzame Melkveehouderij’ heeft een vervolg gekregen met het initia-

tief Duurzaam Boeren Drenthe. Hierin zijn duurzaamheidsdoelen op het gebied van wa-

ter, bodem, klimaat en stikstof opgenomen (uitgedrukt in 11 kritische prestatie indicato-
ren).

In het Regionaal Waterprogramma Drenthe 2022-2027 is opgenomen dat de waterhuis-
houding in gebieden met een landbouwfunctie, binnen de mogelijkheden van het water-
systeem, is afgestemd op de landbouw. Hierbij wordt de grondwatervoorraad zoveel mo-
gelijk vergroot door ondiep af te wateren. De provincie stimuleert maatregelen voor het
vasthouden van water en efficiénter watergebruik op landbouwbedrijven met het Delta-
plan Agrarisch Waterbeheer.

Uit de beleidsanalyse, participatie en inventarisatie van de huidige situatie is een rand-
voorwaardenkaart opgesteld, waarin bepalende ruimtelijke aspecten zijn aangegeven
waarmee rekening gehouden moet worden voor toekomstige ontwikkelingen, zie Figuur

11 Dit geldt niet voor agrarische bedrijven waar door toepassing van de neventakbepaling, planologisch gezien de intensieve veehouderij
niet meer als neventak kan worden beschouwd. Peildatum voor deze bepaling ligt op 20 augustus 2014.



2.1. Ook zijn koppelkansen benoemd, die waar mogelijk in de plannen opgenomen kun-

nen worden, zie Figuur 2.2.
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Op basis van de opgaven uit paragraaf 1.4 en de uitwerking van het beleid in paragraaf
2.1, kunnen de concrete doelstellingen voor het Omgevingsprogramma Noord IV als volgt
worden geformuleerd:

bijdragen aan de vraag naar nieuwe bedrijvigheid vanuit de markt en het toevoegen
van werkgelegenheid: totale vraag 10 a 34,6 hectare droog bedrijventerrein tot
2040;

bijdragen aan de uitvoering van de Regionale energiestrategie (RES) door bij te dra-
gen aan de totale opgave voor Meppel van 0,1 TWh;

de kansen benutten om met de ontwikkeling meerwaarde te creéren voor

o biodiversiteit,

o water (waterkwaliteit en waterberging),

o duurzame landbouw

o ruimtelijke kwaliteit

een goede overgang tussen stad en land en een goede (ruimtelijke en functionele)
verbinding met Meppel.

Een nieuwe dagrecreatieve locatie realiseren voor Drenthe.

Bijdragen aan gemeentelijke doelstellingen (zie Bijlage 2):

o Energieneutraal in 2050;

o Circulaire economie.



In het MER worden de effecten van de scenario’s vergeleken met de situatie zonder dat
het project uitgevoerd is. Deze situatie vormt het vertrekpunt voor de beoordeling van de
gevolgen van de alternatieven of scenario’s. Deze situatie is in veel gevallen gelijk aan de
situatie zoals deze nu aanwezig is (de huidige situatie). Vergelijken met de huidige situa-
tie geeft echter niet het hele beeld weer, er kunnen veranderingen in het gebied zijn die
al in gang zijn gezet of op binnenkort worden uitgevoerd. Die hebben niets met het uit-
voeren van het huidige project te maken, maar veranderen wel hoe de situatie er in de
toekomst uit gaat zien. Daarom worden de scenario’s vergeleken met een zogeheten re-
ferentiesituatie. Deze referentiesituatie geeft weer hoe de wereld er in de toekomst uit
ziet zonder dat het project wordt gerealiseerd. De referentiesituatie bestaat uit de hui-
dige situatie én de autonome ontwikkeling. Autonome ontwikkelingen zijn ontwikkelingen
die zich voordoen als het planvoornemen niet wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld gevolgen
van vastgesteld beleid, trends en projecten waarover al definitieve besluitvorming heeft
plaatsgevonden.

Ligging

Het plangebied Noord IV heeft een oppervlakte van circa 375 hectare en ligt tussen de
N371 (tussen Meppel en Havelte), de gemeentegrens (overzijde Arendsweg) aan de
noordzijde, de gemeentegrens (ter plaatse van de Oude Leisloot) aan de oostzijde en de
berm van (de afrit van) de rijksweg A32 de zuidzijde, zie Figuur 1-1. Dwars door het ge-
bied stroomt de beek de Oude Vaart en op de grens aan de westzijde stroomt de Drent-
sche Hoofdvaart. Het plangebied wordt aan de west- en noordzijde begrensd door het
grondgebied van de gemeente Westerveld (dorpen Veendijk en Havelte) en aan de oost-
zijde voor een groot deel door de gemeente De Wolden (dorp Ruinerwold en buurtschap
Haakswold). In Figuur 3-1 zijn de plangrenzen aangegeven.



Ontsluiting

Het plangebied wordt direct ontsloten door een tweetal erftoegangswegen. In het zuiden
van het plangebied takt deze erftoegangsweg aan op de rotonde van de Rijksweg N371.

Via deze rotonde is de A32 bereikbaar in zuidelijke richting. Ontsluiting richting de A32 in
noordelijke richting verloopt via de Pijlebrug over de Drentsche Hoofdvaart. Aan de west-
zijde loopt de erftoegangsweg parallel aan de provinciale weg N371. Het plangebied kent
daarnaast nog enkele verharde en onverharde erftoegangswegen met een lage verkeers-
intensiteit.

Huidige gebruik

Het plangebied is hoofdzakelijk agrarisch in gebruik. Er zijn 9 agrarische bedrijf actief,
aanwezig of actief geweest in het plangebied. Hiervan zijn 3 bedrijven niet meer actief
als agrarisch bedrijf (Rijksomweg 1, Zegelhorstweg 4 en Nijentapperweg 1), maar één
hiervan heeft nog wel een geldende vergunning en één houdt nog hobbyvee. Van de zes



actieve agrarische bedrijven zijn er 3 volledig binnen het plangebied gelegen en 3 bedrij-
ven hebben wel gronden/(wei)landen binnen het plangebied, maar de erven en gebou-
wen liggen buiten het plangebied (van twee direct grenzend aan het Boerpad, één ligt
wat verder weg).

In het gebied wordt gewoond (buurtschap Nijentap). Ook ligt een klein natuurgebied van
Staatsbosbeheer centraal in het plangebied tussen de Zegelhorstweg en de Oude Vaart.
In het plangebied komen natuurlijke laagten voor, die belangrijk zijn voor het tijdelijk op-
vangen en vasthouden van water in natte perioden. Tot slot is sprake van recreatief me-
degebruik, zoals kanoén, fietsen en wandelen.

Huidig bestemmingsplan

Voor het plangebied geldt het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ dat op 3 september 2009
is vastgesteld (zie Figuur 3-1). Het gebied is in hoofdzaak bestemd voor agrarische doel-
einden. Een klein deel heeft de bestemming ‘Natuur’ en is bestemd voor landschapsele-
menten en voor het behoud, herstel en ontwikkeling van actuele en potentiéle land-
schaps- en natuurwaarden, met daaraan ondergeschikt extensief recreatief medegebruik
en extensief agrarisch gebruik voor zover dit voor het beheer van de bestemming nood-
zakelijk is. Delen van het plangebied hebben de dubbelbestemming ‘Waterhuishoudkun-
dige en of Waterstaatkundige functie’. Deze delen zijn mede bestemd voor waterberging
en bescherming tegen wateroverlast ter plaatse van natuurlijke laagten. De woningen in
het gebied hebben de bestemming ‘Wonen’ en deze liggen verspreid in het gebied waar-
bij Nijentap als cluster kan worden gezien. In het zuidelijke gedeelte van het plangebied
liggen een bovengrondse hoogspanningsverbinding en een hogedrukgasleiding.

Milieufoto

In de NRD is een beknopte analyse van de huidige situatie ten aanzien van de milieu- en
omgevingsaspecten opgenomen. Hieruit komt naar voren dat er voor de meeste milieu-
aspecten sprake is van een noord(oost)-zuid(west) gradiént in het plangebied. Het noor-
delijk gebied kent lagere grondwaterstanden en heeft een moerige (humusrijke) boven-
grond met een hogere koolstofdynamiek, terwijl het zuidelijk deel hogere grondwater-
standen kent met een lagere koolstofdynamiek. De aspecten luchtkwaliteit en geluid wor-
den met name beinvloed door de aanwezigheid van A32 en N371 aan de zuidwestelijke
rand van het plangebied. Hierdoor is de geluidsbelasting lager en de luchtkwaliteit beter
in het noordoostelijk deel van het plangebied.

Uit de milieufoto volgen weinig tot geen formele knelpunten; de bodem in het plangebied
voldoet aan de achtergrondwaarden, de concentraties van de luchtverontreinigende stof-
fen bevinden zich overal in het plangebied ruim beneden de wettelijke grenswaarden en
in het grootste deel van het plangebied is het akoestisch klimaat goed. Verder maakt het
plangebied geen deel uit van een Natura 2000-gebied of het Natuurnetwerk Nederland.
Wel liggen er verschillende Natura 2000-gebieden op 3 tot 9 km afstand, waardoor een
mogelijke toename van stikstofdepositie op omliggende Natura 2000-gebieden als gevolg
van beoogde ontwikkelingen in het plangebied een aandachtspunt is. Een ander aan-
dachtspunt is de chemische en biologische kwaliteit van de Oude Vaart, die momenteel
onvoldoende is en verbeterd moet worden. Tot slot dient er bij ontwikkeling van het
plangebied rekening te worden gehouden met enkele buisleidingen, hoogspanningsver-
bindingen en het feit dat de A32 deel uit maakt van het basisnet.

Zichtjaar

Het moment in de toekomst waarvoor de vergelijking tussen de scenario’s en de referen-
tiesituatie wordt uitgevoerd (toekomstjaar) is het jaar 2040. Daarom dienen de auto-
nome ontwikkelingen tot aan 2040 te worden meegenomen.



Gemeente Meppel

Ten zuidwesten van het plangebied (aan de westkant van de A32) zal een nieuw bedrij-
venterrein (Noord III) worden gerealiseerd met een oppervlakte van circa 20 hectare
waar bedrijven tot en met milieucategorie 3.2 mogen worden gevestigd. Op het zuide-
lijke deel van dit bedrijventerrein wordt een transformatorstation met een elektrisch ver-
mogen van meer dan 200 MVA gesitueerd. Voor dit transformatorstation geldt een ge-
luidzoneringsplicht. De geluidzone overlapt een zeer beperkt deel van de zuidwestelijke
punt van het plangebied. Het ontwerpbestemmingsplan heeft tot en met 14 februari
2023 ter inzage gelegen. Vaststelling van dit plan door de raad is gepland vé6r de zomer
van 2023.

Het nieuwe transformatorstation op Noord III is nodig om te kunnen voldoen naar de
vraag naar capaciteit op het landelijke hoogspanningsnet door de snelle ontwikkeling van
de energietransitie en de verdere economische ontwikkelingen. Het is onderdeel van het
programma Drents Overijsselse Netversterking. TenneT investeert samen met de regio-
nale netbeheerders Rendo en Enexis in uitbreiding van hoogspanningsstations, nieuw-
bouw van vier nieuwe hoogspanningsstations en de aanleg van kabelverbindingen voor
het aansluiten op het elektriciteitsnet. Uitvoering van de werkzaamheden is gepland tus-
sen 2023 en 2028. Onderdeel van deze plannen is een nieuwe, directe (ondergrondse)
kabelverbinding? van dit nieuwe hoogspanningsstation naar Hessenpoort in Zwolle. Hier-
mee zou de bovengrondse hoogspanningslijn kunnen vervallen, maar wellicht is onder-
gronds ruimte nodig in het plangebied. Omdat het tracé en de effecten daarvan nog niet
bekend gereed zijn (de plannen worden naar verwachting in 2023 openbaar en de proce-
dures zullen dan ook worden opgestart), is dit vooralsnog nog geen onderdeel van de au-
tonome ontwikkeling.

In het plangebied zelf is om een herziening van het bestemmingsplan verzocht om een
agrarische schuur te vervangen door een woonhuis. Alhoewel de planwijziging nog niet in
procedure is gebracht, heeft het college van B&W een positief principebesluit genomen.

Tevens is in 2022 een omgevingsvergunning verleend voor het oprichten van een
monovergister voor maximaal 25.000 ton mest per jaar.

Ook wordt verwacht dat er binnen het plangebied op termijn sprake zal zijn van 1 a 2
agrarische bedrijven die om verschillende redenen stoppen.

12 https://www.tennet.eu/nl/nieuws/tennet-en-enexis-netbeheer-nemen-hoog-en-middenspanningsnet-rond-zwolle-meppel-en-hooge-
veen



Daarnaast zal vanuit de wateropgave van het waterschap de stuw in de Oude Vaart vis-
passeerbaar worden gemaakt. De overige maatregelen vanuit het waterschap in kader
van de wateropgaven in het stroomgebied van de Oude Vaart, zijn voor het plangebied
nog niet concreet uitgewerkt. Duidelijk is wel dat er maatregelen op het gebied afkomen.

Gemeente De Wolden

De gemeente De Wolden heeft op 27 oktober 2022 een Toekomstvisie 2022-2040 vast-
gesteld. Hierin wordt onder andere beschreven dat in de fysieke leefomgeving inbreiding
boven uitbreiding gaat. De Wolden biedt in 2040 huisvesting aan een groeiend aantal
Woldenaren waarbij uitbreiding wordt toegestaan in de kerndorpen (Zuidwolde, de Wijk,
Ruinen, Ruinerwold en Koekange) en in Alteveer-Kerkenveld. Verder is de ambitie om
grootschalige energieopwekking zoveel mogelijk te combineren met andere ruimtelijke
opgaves. Onder andere het gebied rondom Ruinerwold is aangegeven voor Dorpse Ener-
gie Strategie. Tot slot is het ontwikkelen van nieuwe bedrijventerreinen bij de kerndor-
pen (met uitzondering van Koekange) enkel mogelijk wanneer bestaande terreinen niet
meer kunnen voldoen aan de vraag van lokale ondernemers.

In het Economisch Actieplan 2023-2027 van de gemeente Wolden worden de ambities uit
de Toekomstvisie 2022-2040 uitgewerkt als acties. Hierin is bijvoorbeeld beschreven dat
in Ruinerwold één van de drie bedrijventerreinen in de gemeente is gesitueerd (naast
Ruinen en Zuidwolde) en dat er wordt gewerkt aan duurzame uitbreiding van dit bedrij-
venterrein. Verder is de gemeente Wolden voornemens om vaker buiten de gebaande
paden te kijken om ruimte te bieden aan ondernemerschap, zoals het zoeken naar moge-
lijkheden voor het ondernemen buiten de bestaande bedrijventerreinen.

Op 26 januari 2023 is het bestemmingsplan Ruinerwold, uitbreiding Hoge Akkers vastge-
steld. In dit bestemmingsplan wordt uitbreiding van bedrijventerrein Hoge Akkers toege-
staan met circa 6,5 hectare in westelijke richting. De uitbreiding sluit aan op de ontwik-
keling van bedrijfslocatie Haakswold 11, waarvoor op 30 juni 2022 het bestemmingsplan
is vastgesteld. Gezamenlijk vormen de bedrijvenlocaties de nieuwe westelijke rand van
de kern Ruinerwold. Bedrijfsactiviteiten tot en met milieucategorie 3.1 worden toege-
staan. Verder mogen op kavels aan de randen van het bedrijventerrein bedrijfswoningen
worden gebouwd.
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Gemeente Westerveld

De gemeente Westerveld heeft op 1 februari 2022 de Omgevingsvisie Westerveld (rich-
ting 2040) vastgesteld. Herin wordt onder andere gesteld dat de gemeente Westerveld in
2040 vooral woningen heeft gebouwd in het midden van de gemeente en vestigingsmo-
gelijkheden biedt voor lokale bedrijven. Bedrijven met een grote impact op landschap en
milieu worden op voorhand uitgesloten.

De Johannes Postkazerne in Havelte wordt gemoderniseerd en verduurzaamd om deze
kazerne te revitaliseren. Dit zal naar verwachting geen significante impact hebben voor
Noord IV.

Op 4 maart 2021 is het adviesrapport Energietransitie in het Westerveldse landschap uit-
gekomen. Hierin is een advies uitgebracht over waar, hoe en onder welke randvoorwaar-
den (grootschalige) energieopwekking met zon en/of wind in de gemeente Westerveld
kan worden gerealiseerd. Uit het advies volgt dat het gebied dat noordoostelijk grenst
aan het plangebied kansrijk is voor grootschalige zonne- en windenergie (groen gedeelte
in onderstaande figuur). Hier wordt ook een koppeling met mogelijke windprojecten in
Noord IV genoemd.

Op 28 september 2022 is de startnotitie Energievisie Westerveld vastgesteld. Het doel
van deze startnotitie is dat de gemeente Westerveld in 2024 een Energievisie heeft. Op



basis van deze visie worden projectaanvragen voor grootschalige zonne- en/of windener-
gie op land/water getoetst en beoordeeld. Echter stelt de gemeenteraad voor om kaders
vast te stellen om op korte termijn al aanvragen voor initiatieven voor grootschalige
zonne- en windenergie te kunnen toetsen en beoordelen. Hiertoe wordt de Visie groot-
schalige zonne- en windenergie Westerveld 2030 ontwikkeld.



Voor de ontwikkeling van het gebied Noord IV (en Noord III) heeft de raad op 21 april

2021 een Plan van aanpak vastgesteld. Zoals reeds beschreven in Hoofdstuk 1 is de ont-

wikkeling van Noord IV bedoeld om ruimte te bieden aan bedrijvigheid, aan energietran-

sitie, duurzaamheid en circulariteit en tevens een impuls te geven aan de ontwikkeling

van biodiversiteit, waterberging, recreatie, wonen en de ontwikkeling van duurzame

landbouw. In het Plan van Aanpak zijn de doelstellingen voor het plangebied beschreven

(zie paragraaf 1.1). Belangrijke randvoorwaarden voor een functieverandering van het nu

vooral als agrarisch bestemde gebied richting economie en energietransitie zijn:

e inpassing van de ondergrondse gasleiding;

e het creéren van voldoende waterberging;

e klimaatbestendige ontwikkeling;

e (landschappelijke) inpassing van de nieuwe functies en een goede overgang van ste-
delijke functies naar het buitengebied.!?

Ten opzichte van de vaststelling van het Plan van aanpak zal vanuit de wens van de pro-
vincie Drenthe om een nieuwe dagrecreatieve ontwikkeling aan te trekken, tevens wor-
den onderzocht of vestiging van een themapark mogelijk is in dit gebied.

Ten aanzien van de verkeersontsluiting wordt Noord IV ontsloten via de bestaande op-
en afrit van de Rijksweg A32. Afhankelijk van de keuzes zal de verdere ontsluiting via de
Rijksomweg en/of de Meenteweg plaatsvinden, die mogelijk moeten worden aangepast
om de ontsluiting van het gebied geschikt te maken voor alle verkeersmodaliteiten.

Het planMER dient inzicht te geven in de mogelijke gevolgen van de keuzes die voorlig-
gen in het kader van het Omgevingsprogramma voor Noord IV om de doelen voor het
plangebied te bereiken. Het onderzoeksvoorstel voor het planMER voor het Omgevings-
programma gaat uit van vier onderscheidende scenario’s!* als vertrekpunt voor de effect-
beoordeling, waarin de hiervoor genoemde opgaves, wensen en doelstellingen worden
onderzocht. Niet om te komen tot de keuze voor één van de vier scenario’s, maar om de
relevante hoeken van het speelveld voor de effecten op de leefomgeving in beeld te
brengen. In het Omgevingsprogramma zal worden afgewogen hoe wordt omgegaan met
de uitkomsten van de effectbeoordeling uit het planMER. Daarbij kunnen elementen uit
de verschillende scenario’s worden gecombineerd in een voorkeursalternatief. Dat is ech-
ter meer dan het samenvoegen van bouwstenen met positieve gevolgen. De verwachting
is dat op onderdelen echte keuzes moeten worden gemaakt en dat, kijkend naar de con-
sequenties van bepaalde keuzes op onderdelen, sprake zal zijn van conflicterende ambi-
ties.

Voor het plangebied van Noord IV in Meppel heeft de gemeente meerdere mogelijke
functies voor ogen. Zo wordt er gedacht aan toekomstige bedrijventerreinontwikkeling,
het opwekken van duurzame windenergie en de mogelijke komst van een themapark.

De gemeente Meppel heeft ervoor gekozen om een proces te doorlopen samen met be-
langhebbenden uit het gebied. Daarom heeft al een voorbereidend gebiedsproces plaats-
gevonden om gezamenlijk te verkennen op welke manier ambities (van zowel belangheb-
benden, medeoverheden, marktpartijen als gemeente) hier een plek kunnen krijgen. In
dit proces is onder andere gesproken over bedrijven en windenergie, maar ook over wa-
ter, recreatie en de rol van de landbouw is nadrukkelijk gesproken. Tijdens het proces is
duidelijk geworden dat met name de inwoners en agrariérs in het gebied de toekomstige

13 Gemeente Meppel, Ruimtelijke verkenning grondexploitatie Noord Il en Noord IV.
14 Wij hanteren de term scenario’s omdat dat dat ook in het voortraject en participatie zo is gehanteerd. Het betreft hier vanuit de mer-
systematiek ‘alternatieven' waarmee de effecten van verschillende keuzes en accenten kunnen worden onderzocht.



nieuwe functies (bedrijventerrein, themapark) bij voorkeur langs de snelweg willen situe-
ren. Dit werd in het proces ook als logisch geacht, aangezien de aansprekende locatie
langs de snelweg ligt en het perceel al in eigendom is van de gemeente. Maar daarnaast
vooral vanwege het uitgangspunt dat wij de melkveehouderijen die dat willen toekomst
willen geven in het gebied. Het heeft bij een groot deel van hen de voorkeur om de agra-
rische percelen zoveel mogelijk aaneensluitend vanuit de bestaande situatie voort te zet-
ten. Een beperkt aantal eigenaren van agrarische percelen wil wel ruimte bieden om te
schuiven of het gebruik op termijn te beéindigen. Bij het maken van scenario's en de si-
tuering van bedrijventerrein of themapark is daar zoveel mogelijk op ingespeeld. De situ-
ering van windturbines werd in het proces wel als een mogelijke combinatie met agrari-
sche gebruik gezien. De situering van bedrijventerrein of themapark in het noorden werd
niet als waarschijnlijke optie gezien.

De scenario’s worden in de volgende paragrafen beschreven, in Tabel 4.1 is een samen-
vatting van deze scenario’s opgenomen.



Beekdallandschap

Werklandschap

Recreatielandschap

Energielandschap

Windmolens Enkel erfmolens 3 turbines Geen turbines 6 Turbines

Commercieel | Locatiekeuze bodem Locatiekeuze gebruik | Locatiekeuze gebruik | Locatiekeuze energie

gebruik en water gestuurd, gestuurd, netto gestuurd, netto gestuurd, netto
netto 15 ha 45 ha 60 ha 30 ha

Kavelomvang | < 1 ha 1 tot 3 ha n.v.t. 0 tot 3 ha

Soort com- Bedrijventerrein in Locatie op functio- Themapark, exten- Circulair, energiepo-
mercieel ge- | organische vorm; ‘ei- | neel beste plek, ori- sief grondgebruik sitief en benutten
bruik landen’ van bedrij- entatie op Rijksweg potentie windener-
venclusters, daartus- | A32 als poort naar gie
sen ruimte voor het gebied
groen en water
Type bedrij- Regulier gemengd, Grootschalig milieu- Themapark milieuca- | Grootschalig milieu-
vigheid milieucategorie 3.1 categorie 3.1 t/m 5.1 | tegorie 4.2 categorie 2 t/m 4.2,

t/m 3.2

hoger mits passend
en bijdragend aan
energietransitie

Agrarisch ge-
bruik

Natuurinclusieve
landbouw - met
landschap/waterbe-
heer

Circulaire landbouw -
combinatie met be-
drijven

Verbreding functies,
groeien naar ander
verdienmodel (recre-
atie)

Energiepositieve pre-
cisielandbouw, met
drones en mestver-
gisting

Oude Vaart

-Inrichting groene
randzone rondom
Oude Vaart (200 m)
in combinatie met
herstel oude beek-
loop (Oude Diep)
-Waterpeil verlagen
in Oude Vaart

- Vispassage

- Natuurlijke dyna-
miek watersysteem

- Inrichting groene
randzone Oude Vaart
als waterbergingsge-
bied, breedte van 70
meter vrijhouden
voor overloop/over-
stromingsgebied

- Geen peilverlaging
Oude Vaart

- Watervoerende ne-
vengeul

- Vispassage

- Kade verlagen

- Inrichting groene
randzone Oude Vaart
als waterbergingsge-
bied, breedte van 70
meter vrijhouden
voor overloop/over-
stromingsgebied

- Waterpeil verlagen
in Oude Vaart

- Watervoerende
nevengeul

- Vispassage

- Kade verlagen

- Inrichting groene
randzone Oude Vaart
als waterbergingsge-
bied, breedte van 70
meter vrijhouden
voor overloop/ over-
stromingsgebied

- Geen peilverlaging
Oude Vaart

- Watervoerende
nevengeul

- Vispassage

- Kade verlagen

Waterberging

Maximale waterber-
ging tussen en om
bedrijventerrein (be-
drijven op terpen
buitendijks)

Waterberging in
randzone, aanvul-
lende waterberging
ter compensatie ver-
hard oppervilak

Waterberging in
randzone. Thema-
park heeft eigen wa-
tersysteem, inclusief
waterberging

Waterberging als
dubbelfunctie met
opwek energie (zon
op water, windturbi-
nes)

Biodiversiteit

Natuurvriendelijke
oevers hele Oude
Vaart

Biodiverse groene
randzone tussen be-
drijven & landbouw,
met één zijde na-
tuurvriendelijke oe-
vers

Natuurvriendelijke
oevers (één zijde) en
natuurlijke inrichting
themapark

Zicht op energie stu-
ren met strategische
aanplant, met beide

zijdes natuurvriende-
lijke oevers

Bereikbaar- Gericht op recrea- Rijksomweg verleg- Ontsluiting thema- Focus op energienet-
heid tieve functie (wan- gen park. Overig: recrea- | werk
del- en fietspaden) tiepaden
Recreatie Wandelen en fietsen Groene randzone als Wandelen en fietsen Laten zoals het is,
langs Oude Vaart en struingebied langs Oude Vaart, toevoegen fietsver-
groen, met 40 over- met 100 overnach- binding Arendsweg
nachtingsplaatsen tingsplaatsen (hotel,
(B&B, minicamping) B&B, minicamping)
Scenariospe- | Beperkt sprake van Arbeidsintensieve/ Dynamiek en reuring | Experimentele vor-
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In dit scenario staat het versterken van het beekdallandschap centraal. Bodem, water en
geomorfologie zijn leidend bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied. Een groene
en landelijke uitstraling wordt nagestreefd, ook voor nieuwe functies. De bedrijfsontwik-
keling die wordt gerealiseerd is netto 15 hectare groot en ligt in 'eilanden' aan weerszij-
den van de Oude Vaart. De oorspronkelijke loop van de Oude Vaart wordt in het plange-
bied hersteld; de beek krijgt natuurvriendelijke oevers het waterpeil ervan wordt ver-
laagd. De omgang met het peil wordt in de seizoenen bepaald vanuit de waterstaatkun-
dige inzichten (ruimte voor piekbelasting maar ook water vasthouden voor droogte). Er is
0og voor de natuurlijke dynamiek van het watersysteem en er wordt een vispassage ge-
realiseerd.

Het bedrijventerrein betreft een regulier gemengd terrein met bedrijfskavels van maxi-
maal 1 hectare waarop milieucategorie 3.1 tot en met 3.2 wordt toegelaten. De vorm van
het bedrijventerrein is organisch met een aantal ovaal gevormde terpachtige erven met
bedrijvenclusters, daartussen is ruimte voor groen en water (piekopvang). Tussen en om
het bedrijventerrein is zo maximale waterberging mogelijk. De bedrijvigheid in het ge-
bied is afgestemd op natuur- en landschapswaarden, de randen van de bedrijvenclusters
zijn ingepast, de bedrijven zijn naar binnen georiénteerd en daarmee is er beperkt
sprake van uitstraling van geluid en licht.

Landbouw in het gebied wordt natuurinclusief en extensiever waarin het beheer van land-
schap en water een plaats krijgt. Natuurinclusieve landbouw is een vorm van landbouw
waar de natuur baat bij heeft; er wordt uitgegaan van een veerkrachtig voedsel- en eco-
systeem. Natuurinclusieve landbouw versterkt de biodiversiteit op en rond het boeren-
land en belast de natuur zo min mogelijk. Deze biodiversiteit levert op haar beurt een
bijdrage aan de agrarische bedrijfsvoering, zoals natuurlijke ziekte- en plaagwering, ver-
beterde watervoorziening en een goede bodemstructuur.

Agrariérs en waterschap maken afspraken over het waterpeil en de piekberging voor het
noordoostelijke deel van de Oude Vaart. Vooralsnog wordt gedacht aan een peildaling
van 1 m in de Oude Vaart, hierover is echter nog niets besloten. Deze peilverlaging zal
ook de lokale grondwaterstanden iets doen dalen. Daarnaast zal er een groene randzone
van maximaal 200m worden gecreéerd om de Oude Vaart heen. In dit scenario is ruimte
voor maximaal 25 nieuwe kleinschalige wooneenheden, dit betreffen bijzondere woonvor-
men (knarrenhof, woongemeenschap, combinatie met kleinschalige zorg). Dit kan op een
erf van een voormalig agrarisch bedrijf of op een strategische plek passend in het land-
schap en rekening houdend met de karakteristiek van Nijentap.

De overgangen tussen de verschillende functies in het gebied zijn zacht en groen inge-
richt (erven, bedrijfsclusters, woningbouw). Recreatief is het gebied interessant als uit-
loopgebied voor de functies in Noord IV (wonen en bedrijven) en de bredere omgeving,
vooral vanwege het vriendelijke en groene karakter. Er is ruimte om te wandelen en fiet-
sen langs de Oude Vaart en door het groen. Er is plaats voor 40 overnachtingsplaatsen
(bijvoorbeeld in een B&B of op minicampings). Energieopwekking vindt uitsluitend plaats
via zon op dak, op parkeerplaatsen en langs de snelweg.

In figuur 4.1 is het scenario Beekdallandschap verbeeld, dit is geen plan of ontwerp maar
een schets om een beeld te geven van het type ontwikkeling dat voor ogen staat.
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In dit scenario ligt de focus op het creéren van werkgelegenheid, zowel in nieuw bedrij-
venterrein als bij het agrarisch gebruik. Dit scenario voorziet in een bedrijventerrein met
een netto oppervlakte van 45 hectare. Op kavels van 1 tot 3 hectare worden grootscha-
lige bedrijven toegelaten met activiteiten van milieucategorie 3.1 tot en met 5.1 (over-
wegende logistieke invulling tot cat. 3.2 en industriéle invulling vanaf cat. 4.1)°. Bij de
verdeling van de types bedrijven op het terrein, wordt rekening gehouden met de afstand
tussen bedrijven en omliggende gevoelige functies (inwaartse zonering).

De Rijksweg A32 fungeert als poort naar het gebied. Voor een goede ontsluiting en zicht-
baarheid van het bedrijventerrein zal de Rijksomweg naar binnen (zuidoosten) worden
verlegd. Hiermee komen de bedrijven 'aan' de snelweg te liggen en wordt de verbinding
met Meppel versterkt.

In dit scenario is ruimte voor drie windturbines, die de randen van het bedrijventerrein
markeren. Verder is sprake van harde begrenzingen tussen verschillende functies in het
plangebied.

Het peil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd. De Oude Vaart heeft aan één zijde een na-
tuurvriendelijke oever. De Oude Vaart wordt verbonden met een groene randzone die als
waterbergingsgebied zal fungeren, met name in periodes van neerslagoverschot. Hiertoe
zal de kade tussen de randzone en de Oude Vaart worden verlaagd. De groene randzone
dient ook als afscherming tussen de bedrijvigheid en de landbouw en heeft een functie
voor de stimulering van biodiversiteit en het medegebruik voor recreatie (struingebied).
Er worden geen extra recreatieve overnachtingslocaties aan het gebied toegevoegd.

In dit scenario wordt uitgegaan van de transitie naar circulaire of kringlooplandbouw. Cir-
culaire- of kringlooplandbouw betreft een vorm van landbouw waarbij kringlopen van
grondstoffen en hulpbronnen op een zo laag mogelijk niveau gesloten worden, waar mo-
gelijk in samenwerking met bedrijven in de directe omgeving. Er wordt getracht om zo
min mogelijk afval te creéren; restproducten en -warmte dienen als grondstof/energie-
drager voor andere bedrijven en andersom. Hierdoor wordt de uitstoot van schadelijke
stoffen (in water, bodem en lucht) zo klein mogelijk gehouden en er wordt zuinig omge-
gaan met grondstoffen en energie. Uitbreiding in wonen is ten dienste van de agrarische
bedrijvigheid in de vorm van een tweetal agrarische bedrijfswoningen op bestaande be-
drijven.

In figuur 4.2 wordt een beeld gegeven van het scenario Werklandschap, dit is geen plan
of ontwerp maar een schets om een beeld te geven van het type ontwikkeling dat voor
ogen staat.

15 Bij een hogere milieucategorie 5.2 geldt een richtafstand van 700 meter. Vanwege de ligging ten opzichte van woningen aan de Tram-
baan 8 en Boerpad 24, is de maximale toegestane richtafstand van 700 meter van beide zijden net haalbaar, waardoor er geen ruimte is
voor een grote kavel op deze richtafstand. Daarom wordt uitgegaan van een maximale milieucategorie 5.1 met een richtafstand van 500
meter.
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In het scenario recreatielandschap wordt in Noord IV een themapark ontwikkeld van on-
geveer 60 hectare groot. Voor dit scenario wordt ervanuit gegaan dat het themapark he-
lemaal ten noordwesten van de Oude Vaart komt te liggen. Er wordt uitgegaan van een
geleidelijke groei van aantal bezoekers per jaar tot circa 800.000 in 2040. De ontsluiting
van het themapark gebeurt in dit scenario via de Rijksomweg, de feitelijk entree ligt op
ruime afstand van de rotonde. Op het terrein van het park wordt een lange lus richting
parkeerterrein aangelegd om congestie op de openbare wegen te voorkomen. Ook door-
gaand verkeer vanuit het zuiden over de Rijksomweg wordt voorkomen door een knip
aan te brengen.

De representativiteit van Noord IV vanaf de snelweg is een belangrijk onderwerp voor
Meppel. Hiermee wordt rekening gehouden bij de inrichting van de zone langs de snel-
weg. Dit door in de zone langs de snelweg geluidswering en een markante uitstraling te
combineren. Het themapark is aan de snelweg deels zichtbaar en wordt door geluidwe-
rende voorzieningen geluidsluw gemaakt. Door de geluidswering uit meerdere delen op
te bouwen en wellicht deels transparant te maken, wordt voorkomen dat een hele dichte
wand ontstaat. In combinatie met bijzondere vormgeving en een bijzondere functie, zoals
een hotel, ontstaat een interessant beeld in het snelwegpanorama.

Het peil in de Oude Vaart wordt verlaagd. De oude vaart heeft aan één zijde een natuur-
vriendelijke oever. De Oude Vaart wordt verbonden met een groene randzone die als wa-
terbergingsgebied zal fungeren, met name in periodes van neerslagoverschot. Hiertoe zal
de kade tussen de randzone en de Oude Vaart worden verlaagd. Het themapark heeft ten
behoeve van de waterkwaliteit een eigen watersysteem, inclusief waterberging. Hierbij
wordt ingezet op het benutten van de bestaande watergangen (aan de noordzijde) en het
naar bovenhalen van een oude beekloop centraal in het park. Daarnaast is er ruimte voor
een waterbassin.

Op het parkeerterrein van het themapark en in combinatie met de geluidswerking wordt
met zonnepanelen boven parkeerplaatsen eveneens duurzame energie opgewekt. Om het
authentieke karakter van het gebied te behouden worden in het Recreatielandschap geen
windturbines gerealiseerd.

Langs de Oude Vaart worden recreatiepaden aangelegd, zodat fietsen en wandelen over
de hele lengte goed mogelijk is. Op de agrarische percelen wordt ruimte geboden om te
verbreden en met een B&B, recreatiechalets of kleine camping naar een ander verdien-
model te groeien. In totaal is er in het Recreatielandschap plaats voor ongeveer 100 ex-
tra overnachtingsplaatsen. Dit betekent een verandering in het agrarische karakter, wat
met het agrarisch gebruik kan worden gecombineerd. Er worden geen nieuwe woningen
toegevoegd.

In figuur 4.3 wordt een beeld gegeven van het scenario Recreatielandschap. Voor het
themapark is een fictieve opzet gemaakt ten opzichte van de 3 andere scenario’s om een
vergelijkbare situatie te hebben. De figuur is dus geen plan of ontwerp van het
themapark maar een schets om een beeld te geven van het type ontwikkeling dat voor
ogen staat.
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Dit scenario is gericht op het benutten van Noord IV voor de Meppelser energietransitie.
Dit betekent inzetten op zoveel mogelijk opwekken van energie met zes windturbines,
zon op dak, op parkeerplaatsen en water en langs de snelweg. Ook passen experimentele
vormen van energieopwekking zoals windwokkels op gebouwen. De positionering van
windturbines benadrukt de ligging in het beekdal van de Oude Vaart en volgt de situering
van het bedrijventerrein. Hiermee is een noodzakelijke relatie met omliggende gebieden
(in de buurgemeenten) vermeden.

Het circulaire bedrijventerrein met een netto oppervlakte van 30 hectare is energieposi-
tief en zo goed mogelijk afgestemd op het kunnen benutten van de binnen het plange-
bied opgewekte windenergie. Op het bedrijventerrein worden grootschalige bedrijven
toegelaten, met activiteiten van milieucategorie 2 tot en met 4.2. Echter kunnen onder
voorwaarden hogere categorieén worden toegelaten wanneer deze bijdragen aan de
energietransitie. Het bedrijventerrein wordt in een drietal lussen ontsloten vanaf de
Rijksomweg en heeft nadrukkelijk een representatief beeld aan de snelweg. Door de ont-
sluitings- en water lijnen vanaf de Rijksomweg worden grote bouwmassa aan de snelweg
vermeden en ontstaat een gearticuleerd van bebouwing en openingen.

Eventuele vrijkomende agrarische erven kunnen worden benut als energiehub (opslag en
conversie) of krijgen een andere functie vanuit een gebiedsfonds (te vormen uit de ener-
gie opbrengst). Dit wordt door de belanghebbenden in het gebied zelf bepaald. De agrari-
sche functie wordt gekenmerkt door energiepositieve precisielandbouw met drones en
mestvergisting. Doormiddel van precisielandbouw kunnen gewassen of dieren met behulp
van technologieén zoals GPS, sensorentechnologie en robotisering, nauwkeurig bemest of
behandeld worden. Hiermee kan de productie geoptimaliseerd worden en kan er gewerkt
worden aan een duurzamere bedrijfsvoering.

Het peil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd en de Oude Vaart heeft aan beide zijdes
natuurvriendelijke oevers. De Oude Vaart wordt verbonden met een groene randzone die
als waterbergingsgebied zal fungeren, met name in periodes van neerslagoverschot.
Hiertoe zal de kade tussen de randzone en de Oude Vaart worden verlaagd. In het Ener-
gielandschap zal de groene randzone breder zijn dan in het Werklandschap en Recreatie-
landschap. De waterberging binnen het plangebied is een dubbelfunctie met de opwek
van energie middels windturbines en zon op water.

De biodiversiteit wordt versterkt door strategische aanplant van enkele singels die de
energiefuncties binnen het gebied zoveel mogelijk aan het zicht onttrekken. De huidige
recreatieve functies binnen het plangebied blijven behouden en worden uitgebreid met
een fietsverbinding langs de Arendsweg. Er worden geen recreatieve overnachtingsplaat-
sen toegevoegd. Nieuwe woningbouw is beperkt tot maximaal 2 woningen in nabijheid
van bestaande woningen en de initiatieven dienen in ieder geval energetisch innovatief te
zijn (passief huis concept).

In figuur 4.4 wordt een beeld gegeven van het scenario Energielandschap, dit is geen
plan of ontwerp maar een schets om een beeld te geven van het type ontwikkeling dat
voor ogen staat.
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In het MER wordt onderscheid gemaakt tussen de begrippen plangebied en studiegebied.
Het plangebied is het in Figuur 1.1 aangegeven gebied en omvat heel Noord IV waar het
vast te stellen Omgevingsprogramma betrekking op heeft.

Het studiegebied is het totale gebied waarin milieueffecten als gevolg van de realisering
van de voorgenomen activiteiten in het plangebied kunnen optreden. Het studiegebied is
dus omvangrijker dan het plangebied en kan per milieuaspect verschillen. Voor milieuas-
pecten zoals bodem en archeologie treden de effecten alleen binnen het plangebied zelf
op, het studiegebied is hier gelijk aan het plangebied. Voor milieuaspecten zoals verkeer,
water en geluid kunnen ook buiten het plangebied, op en langs wegen van en naar het
plangebied, effecten optreden. In dit geval is het studiegebied dus groter dan het plange-
bied. In het MER zal per milieuaspect worden toegelicht wat het relevante studiegebied
is.

De gemeente Meppel heeft op basis van de doelstellingen voor het gebied vier mogelijke
ontwikkelingsrichtingen (scenario’s) ontwikkeld die ieder hun eigen gevolgen hebben
voor mens, natuur en milieu. In dit MER worden de milieueffecten van de in hoofdstuk 4
beschreven scenario’s onderzocht, beschreven en met elkaar vergeleken. De conclusies
uit deze scenariovergelijking worden vertaald in het omgevingsprogramma. In het MER
komen de traditionele milieuaspecten, zoals landschappelijke en cultuurhistorische waar-
den, natuur, geur, geluid, luchtkwaliteit, bodem, water en veiligheid. Maar ook thema’s
zoals gezondheid, energietransitie en klimaatadaptatie worden meegenomen omdat deze
thema’s medebepalend zijn voor de te maken keuzes voor het Omgevingsprogramma. In
het Omgevingsprogramma zal worden afgewogen hoe wordt omgegaan met de uitkom-
sten van de effectbeoordeling uit het MER waarbij rekening wordt gehouden met de doel-
stellingen voor het plangebied. Daarbij kunnen elementen uit de verschillende scenario’s
worden gecombineerd in een voorkeursalternatief.

In deze paragraaf zijn de te onderzoeken deelaspecten beschreven en de bijbehorende
beoordelingscriteria voor het MER opgenomen. De effectbeoordeling zal in hoofdzaak
kwalitatief (op basis van expert judgement) worden uitgevoerd, tenzij anders aangege-
ven.

In het MER zal per toetsingscriterium het milieueffect worden uitgedrukt op basis van de
onderstaande schaal:

+ positief effect;
0/+ licht positief effect;
0 geen positief en geen negatief effect;

-/0 licht negatief effect;
- negatief effect.

In Tabel 5.1 zijn de te onderzoeken milieuaspecten beschreven en het bijbehorende de-
tailniveau. Onder de tabel is dit per onderdeel toegelicht. De effectanalyse zal waar nodig
kwantitatief worden uitgevoerd. Waar berekeningen niet nodig of mogelijk zijn, zal de ef-
fectanalyse kwalitatief (op basis van expert judgement) worden uitgevoerd.



Tabel 5.1 Onderzoekssystematiek

Stikstof (Natura 2000)

Verlies foerageergebied (Natura 2000)

Effecten watersysteem (NNN)
Biodiversiteit

Invioed op karakteristieke patronen, openheid, be-
levingswaarde, aantasting cultuurhistorische struc-

turen of gebouwen

Gevolgen voor de bodemkwaliteit en bodemfuncties

Effecten grond- en oppervlaktewatersysteem (kwa-
liteit en kwantiteit) + afgeleide effecten op natuur,
landbouw en bebouwing

Effecten op veiligheidsrisico’s

Overlast hitte, droogte, piekbuien

Gevolgen voor afvalproductie, hergebruik grond-
stoffen, duurzame landbouw

Vraag/aanbod energie, knelpunten energie-infra-

structuur

Verkeersgeneratie, verkeerskundige effecten (vei-
ligheid, afwikkeling, parkeren), ov- en fietsbereik-
baarheid

Geluid
Luchtkwaliteit
Geur

Beweging & groene omgeving

Lichtvervuiling

Kwantitatief (kentallen)

Kwalitatief

Kwalitatief
Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief en kwantitatief

Kwalitatief
Kwalitatief
Semi-kwantitatief
Kwalitatief

Kwalitatief



Wettelijk- en beleidskader

In het Klimaatakkoord is afgesproken dat 30 regio’s in Nederland in 2030 gezamenlijk 35
TWh grootschalige hernieuwbare elektriciteit op land op te wekken. De RES-regio Dren-
the is één van de 30 regio’s in Nederland die een Regionale Energiestrategie (RES) heeft
ontwikkeld. Het plangebied bevindt zich in deze RES-regio. In de RES 1.0 regio Drenthe
is afgesproken om in 2030 3,45 TeraWattuur (TWh) duurzame energie op land op te
wekken met windmolens, zonneparken en grote zonnedaken.

De gemeente Meppel heeft de ambitie om maximaal 0,1 TWh te realiseren met windmo-
lens en een vermogen van minimaal 15 KWp te realiseren met 60 hectare zon op dak.
Voor aanvullende zon-op-landprojecten zal Meppel voorlopig geen ruimte bieden. In eer-
ste instantie was Noord IV aangewezen als gebied waar deze opgave gerealiseerd zou
moeten worden vanwege een laagvliegroute voor jachtvliegtuigen. Deze laagvliegroute is
inmiddels opgeheven waardoor het zoekgebied voor het realiseren van windturbines niet
meer is beperkt tot het plangebied.

Naast de afspraken in het kader van de RES hebben zowel de provincie als de gemeente
de ambitie om in 2050 energieneutraal te zien (zie de beleidsanalyse in Bijlage 2).

Beoordelingskader

In de volgende tabel zijn de criteria opgenomen waarop het aspect energietransitie wordt
beoordeeld. Bepalend is de hoeveelheid energie die nodig is minus de hoeveelheid ener-
gie die duurzaam wordt opgewekt. Het verschil (dat zowel positief al negatief kan zijn)
bepaalt de score. De productie van groengas bij melkveehouderijen is in twee scenario’s
een mogelijkheid. Een deel van het groengas zal op het bedrijventerrein worden ingezet
als vervanger van aardgas. Het aandeel in de totale energiebehoefte zal echter beperkt
zijn omdat een belangrijk deel van de energie zal worden gebruikt om te voorzien in de
energiebehoefte van de melkveehouderijen. Bij de berekeningen is dan ook geen reke-
ning gehouden met de energie die kan worden opgewekt met groengas.

Bij de beoordeling van de opbrengst via het plaatsen van windmolens, is gebruik ge-
maakt van een nadere Studie Wind die is opgenomen in Bijlage 4.

Score Beoordeling van het effect
Significante bijdrage aan RES-doelstellingen (>10%)

0/+ Kleine bijdrage aan RES-doelstellingen
0 Geen bijdrage aan RES-doestellingen; geen nieuwe energiebehoefte
-/0 Netto-energiebehoefte beperkt

_ Netto-energiebehoefte groot

Uitgangspunten voor plaatsen windturbines

In de scenario’s Werklandschap en Energielandschap is van 3 respectievelijk 6 windturbi-
nes uitgegaan. Om een beeld te krijgen welk type windturbine zou kunnen worden ge-
plaatst in het plangebied, is voor drie typen windturbines onderzocht waar deze in het
plangebied zouden kunnen worden geplaatst. Hierbij zijn specificaties gebruikt van 3 ty-
pen windturbines van Enercon die momenteel in Nederland in gebruik zijn en daarmee
representatief worden geacht. De hoogste hiervan is ongeveer 200 meter hoog
(tiphoogte), deze is geselecteerd omdat hiermee op papier aan de doelstelling van onge-



veer 0,1 TWh kan worden voldaan als hiervan 6 exemplaren worden gerealiseerd in sce-
nario 4, zie Tabel 6.2. In dit hoofdstuk wordt op basis van de Studie wind in Bijlage 4 on-
derzocht of dit realistisch is.

Bij het plaatsen van meerdere windturbines moet veel zaken rekening worden gehouden.
Dit zijn in ieder geval windvang, risico’s, slagschaduw en geluid.

Windvang

De onderlinge afstand tussen windturbines moet voldoende zijn om de windturbines opti-
maal te laten profiteren van de wind. Dit wordt windvang genoemd. De vuistregel voor
het bepalen van deze afstand is gemiddeld zesmaal de rotordiameter.

Tabel 6.2 Kenmerken windturbine

Tiphoo |As- Nominaal Op-

turbine | gte [m]| hoogte | diame- |toerental brengst |3 turbines|brengst 6
[m] [m/s] (GWh/j turbines
aar) [TWh]

Ener- [ 45 44 34 0,9 2,25 0,0067 0,013 264
con E-
44

113 85 71 25 2,3 5 0,015 0,03 426

198,5 135 127 90 7,5 17 0,05 0,1 762

Risico’s

Daarnaast moet rekening worden gehouden met de risico’s van een windturbine voor de
omgeving. Windturbines kunnen door het afbreken van een blad, gondel of mastbreuk
een risicobron zijn voor de omgeving en kunnen effect hebben op de veiligheid van zeer
kwetsbare en (beperkt) kwetsbare en gebouwen, (beperkt) kwetsbare locaties en
(vaar)wegen in de omgeving. Een gebouw is 'zeer kwetsbaar' als het een gebouw is voor
mensen die zichzelf niet op tijd in veiligheid kunnen brengen, zoals een school of zieken-
huis. Kwetsbare gebouwen zijn alle gebouwen met een woonfunctie (niet verspreid lig-
gende bebouwing). Kwetsbare locaties zijn bestemd voor grote evenementen of voor re-
creatief nachtverblijf voor meer dan 50 personen. De overige gebouwen en locaties zijn
beperkt kwetsbaar. In het plangebied komen (ongeacht het scenario) alleen beperkt
kwetsbare gebouwen voor (bedrijventerrein en verspreid liggende woningen). In het sce-
nario Recreatielandschap geldt het themapark als een kwetsbare locatie.

Door inachtneming van de instructieregels uit het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl)
wordt geborgd dat de risico’s voor (zeer)(beperkt) kwetsbare gebouwen en (beperkt)
kwetsbare locaties aanvaardbaar zijn. Afhankelijk van het type gebouw of locatie moet
de grenswaarde voor het plaatsgebonden risico van 10 in acht genomen worden en
moet rekening worden met een standaardwaarde voor plaatsgebonden risico van 107>,
Dit zijn de risicocontouren rond een windturbine. De PR 107°-contour is ter grootte van de
halve rotordiameter van de windturbine. De PR 107°-contour is ter grootte van de groot-
ste waarde van de tiphoogte of de maximale werpafstand bij nominaal toerental.

(Zeer) kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties mogen niet binnen de risicocontouren
van het plaatsgebonden risico van 107 liggen (het betreft grenswaarden). Voor beperkt
kwetsbare gebouwen en locaties geldt in principe hetzelfde, maar bevoegd gezag kan
hier gemotiveerd van. Echter, de grenswaarde voor het plaatsgebonden risico van 107>
moet wel in acht genomen worden



Rijkswaterstaat hanteert in artikel 3 lid 1 van de Beleidsregel voor het plaatsen van wind-

turbines op, in of over rijkswaterstaatwerken voor het plaatsen van een windturbine in de

gronden naast een Rijksweg een afstandseis:

e voor turbines met een rotordiameter van 60 meter of kleiner: ten minste 30 meter uit
de rand van de verharding;

e voor turbines met een rotordiameter groter dan 60 meter: ten minste een halve ro-
tordiameter.

Langs kanalen, rivieren en havens wordt plaatsing van windturbines toegestaan bij een

afstand van ten minste 50 meter uit de rand van de vaarweg (artikel 4 lid 1 van de Be-

leidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatwerken).

Voor de in acht te nemen afstand tussen windturbine enerzijds en buisleidingen en hoog-

spanningslijnen anderzijds wordt uitgegaan van de maximale werpafstand bij nominaal

toerental (of de ashoogte + "2 rotordiameter).

Geluid

Windturbines moeten op een bepaalde afstand van geluidgevoelige woningen worden ge-
plaatst om geluidoverlast te voorkomen. Er is een grove inschatting gemaakt van de ef-
fectafstand op grond van de ingeschatte bronsterkte. De resultaten zijn in de volgende
tabel weergegeven.

Tabel 6.3 Globale effectafstanden geluid

Type windtur- |jaargemiddeld ashoogte |afstand [m] : één turbine
bine bronvermogen [m] voldoen aan Lgen = 47 dB,
[dB(A)] Lnight = 41 dB

Enercon E-44 104,0 45 400 (600)*
Enercon E-70 | 106,0 85 500 (700)"
| Enercon E-126 | 107,5 135 600 (850)"

1 Twee turbines op gelijke afstand van één woning.

Voor de verblijfsobjecten uit de Basisadministratie Adressen en Gebouwen is een buffer-
zone gemaakt op basis van de globale geluidcontour per type windturbine.

Trillingen

Windmolens worden geplaatst op een zware betonnen fundering. Eventuele trillingen die
in de gondel worden opgewekt (komen in principe niet voor, omdat dit ook energieverlies
betekent) kunnen deze betonnen fundering niet of nauwelijks in trilling brengen (trillings-
reductie door massa). Trillingshinder in de omgeving via de bodem kan dan ook worden
uitgesloten.

In het plangebied aanwezige kwetsbare objecten

In het plangebied zijn 34 verblijfsobjecten aanwezig (beperkt kwetsbare gebouwen) en
drie buisleidingen waarvan er één in gebruik is en twee zijn beoogd in de toekomst op-
nieuw te worden gebruikt. Daarnaast zal rekening moeten worden gehouden met de
snelweg A32, de Drentse Hoofdvaart en de hoogspanningslijn. De risicoafstanden zijn in
volgende tabel voor de drie beschouwde windturbines samengevat.



Tabel 6.4 Risicoafstanden [m] per type windturbine

Type turbine |10° contour |10 con- |Ondergrondse lei- Water
(beperkt tour dingen/ hoog- (vaarwe-
kwetsbaar) |(kwets- spannings lijnen gen)

baar)

30

44

35,5 113 120,5 35,5 50
70

m 63,5 198,5 262 63,5 50

Op basis van de boven genoemde risicoafstanden en de effectafstanden voor geluid is per
type windturbine met behulp van GIS-analyses de in acht te nemen bufferzones in beeld
gebracht. Buiten deze gebieden kan dus worden gezocht naar een geschikte locatie voor
één of meerdere windturbines. Opgemerkt wordt dat is uitgegaan van de referentiesitua-
tie. In de verschillende scenario’s zijn extra woningen en/of een themapark voorzien. Dit
zijn (beperkt) kwetsbare gebouwen en een kwetsbare locatie die extra beperkingen kun-
nen opleveren voor het plaatsen van de windturbines, maar die hier buiten beschouwing
zijn gebleven. Er is een onderlinge afstand van windturbine tot windturbine nodig om niet
in elkaars luwte te staan en zo optimaal te kunnen presteren. De benodigde afstand is
per type verschillend. In de afbeeldingen in de onderstaande afbeeldingen is de betref-
fende afstand per type windturbine weergegeven met een raster (lijn tot lijn).
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nguulf 6-1 Voorlopig uitgeslbterl7 gebieden EV (blauw) en Geluid (Qlfijs et Enereon 126
(tiphoogte 200 meter)




Uit figuur 6.1 blijkt dat in het plangebied ruimte is voor maximaal twee windturbines met
een vermogen van 7,5 MW, waarmee jaarlijks in totaal 34 GWh aan energie kan worden

opgewekt (circa 33% van de RES-doelstelling).
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F)’Quur 6-2 Voorlopig uitgesloten gebieden EV (blauw) en Geluid (grijs), windturbine Enercon E-70

(tiphoogte 113 meter)

Uit deze figuur blijkt dat er in het plangebied ruimte is voor maximaal vier windturbines
met een vermogen van 2,3 MW, waarmee jaarlijks in totaal 20 GWh aan energie kan

worden opgewekt (circa 20% van de RES-doelstelling).
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Figuur 6-3 Voorlopig uitgesloten gebieden EV (blauw) en Geluid (grijs), windturbine 67 meter

Er is in het plangebied ruimte voor in ieder geval 6 windturbines met een vermogen van
0,9 MW, waarmee jaarlijks in totaal 5,4 GWh aan energie kan worden opgewekt (circa
5% van de RES-doelstelling).

Uitgangspunten energiebehoefte bedrijventerrein

Een nieuw bedrijventerrein heeft een energiebehoefte. De hoeveelheid energie die duur-

zaam kan worden opgewekt minus de energiebehoefte van het nieuwe bedrijventerrein is
(als deze positief is) de hoeveelheid energie die het totale plan bijdraagt aan het behalen
van de RES-doelstellingen.

Om de energiebehoefte van het bedrijventerrein in te schatten is gebruik gemaakt van
openbare informatie met betrekking tot bedrijventerreinen in Noord-Brabant in het jaar
2022.1% In dat jaar bedroeg het bruto-oppervlak aan bedrijventerreinen 18.070 ha (het-
geen overeenkomt met circa 13,550 ha netto-oppervlak). Bij een omrekeningsfactor van
bruto naar netto-oppervlak van 0,75 bedraagt de jaarlijkse energiebehoefte per ha be-
drijventerrein (netto) 1.900 MWh/ha.

Uitgangspunten zon op dak

Voor de energieopbrengst van zon op dak is uitgegaan van de volgende uitgangspunten.
De bedrijfskavels op het bedrijventerrein zijn voor circa 80% verhard (dat wil zeggen be-
bouwing en parkeerplaats). Ingeschat wordt dat maximaal de helft hiervan kan worden

16 https://publicaties.brabant.nl/feiten-en-cijfers-brabantse-bedrijventerreinen-2022/index-2030096.



gebruikt voor het plaatsen van zonnepanelen, onder andere in verband met ruimte tus-
sen panelen en langs de dakranden en de benodigde ruimte voor andere installaties. Per
hectare is dit 1.710 MWh.

Binnen het plangebied zijn geen windturbines aanwezig. Wel wordt door de gemeente
Meppel en Westerveld een gezamenlijk onderzoek gestart naar de mogelijkheden van
grootschalige opwek van windenergie om en nabij de A32 tussen Meppel en Steenwijker-
land en willen de gemeenten Westerveld en De Wolden aan de randen van Noord IV ver-
kennen of windenergie, in aansluiting op windturbines in Noord IV, mogelijk/wenselijk is.

Het oppervlakte zon op dak is zeer beperkt, zowel vanwege het beperkte aanwezige dak-
oppervlak als vanwege de tot nu toe beperkte toepassing van de zon op dak op de be-
staande daken. Voor de boerderij Meentweg 17 is een vergunning afgegeven voor een
monovergistingsinstallatie voor het verwerken van maximaal 25.000 ton dierlijk mest-
stoffen per jaar. De geschatte productie groengas bedraagt 0,8 a 1 miljoen m3/jaar waar-
mee (gedeeltelijk) in de eigen energiebehoefte wordt voorzien.!’

In scenario 1 zijn uitsluitend erfmolens mogelijk die elektriciteit opwekken voor (in
hoofdzaak) eigen gebruik. De ashoogte van deze erfmolens kan variéren van 15 tot 30 m
met een rotordiameter van 20 m.

In dit scenario vindt energieopwekking uitsluitend plaats via erfmolens en zon op dak, op
parkeerplaatsen en langs de snelweg. De opgewekte energie zal door de (bestaande) be-
drijven worden gebruikt en levert geen bijdrage aan de RES-doelstellingen.

De bedrijfsontwikkeling is netto 15 hectare groot; 40% van dit oppervlak kan worden ge-
bruikt voor zonnepanelen, hetgeen overeenkomt met 6 ha. De hoeveelheid zonne-ener-
gie die hiermee kan worden opgewekt bedraagt 10 GWh per jaar. Uitgangspunt is dat het
bedrijventerrein energieneutraal is, mede door de opgewekte zonne-energie. Gelet hierop
wordt in dit scenario geen bijdrage geleverd aan de RES-doelstellingen.

Uitgaande van een conservatieve inschatting bedraagt de bruto-energiebehoefte van het
bedrijventerrein 28,5 GWh/jaar. De netto energiebehoefte (behoefte minus duurzame
opwek binnen plangebied) bedraagt in dat geval 18,5 GWh/jaar. Deze energie zal elders
moeten worden opgewekt.

Energieopwekking vindt plaats door middel van 3 windturbines en via zon op dak, op par-
keerplaatsen en langs de snelweg. Tevens wordt bij de melkveehouderijen groengas ge-
produceerd als energiedrager voor het bedrijventerrein. De bedrijfsontwikkeling is netto
45 hectare groot, maximaal 40% van dit oppervlak kan worden gebruikt voor het opwek-
ken van zonne-energie (dat wil zeggen 18 ha). Hiermee kan circa 34 GWh aan zonne-
energie worden opgewekt. Deze energie zal worden gebruikt voor een energieneutraal
bedrijventerrein.

In dit scenario is ruimte voor maximaal twee windturbines met een vermogen van 7,5
MW of drie windturbines met een vermogen van 2,3 MW. Hiermee kan 15 a 34 GWh aan
energie worden opgewekt waarmee een bijdrage wordt geleverd aan de RES-doelstellin-
gen. Voorbehoud dat hierbij wordt gemaakt is dat bij de vestiging van nieuwe bedrijven
(beperkt kwetsbare gebouwen) rekening gehouden zal moeten worden met de PR 107°-
contour van de windturbines.

17 https://edepot.wur.nl/215431.



Uitgaande van een conservatieve inschatting bedraagt de energiebehoefte van het bedrij-
venterrein 76,5 GWh/jaar. De duurzame opwek (zon en wind) bedraagt 49 - 68
GWh/jaar. De netto energiebehoefte bedraagt in dat geval 8,5 -27,5 GWh/jaar die elders
zal moeten worden opgewekt.

Energieopwekking in scenario 3 vindt uitsluitend plaats via zon op dak, op parkeerplaat-
sen en langs de snelweg. Ontwerpuitgangspunt is dat het themapark energieneutraal
wordt ontwikkeld. Dit betekent dat er geen energiebehoefte is maar ook geen bijdrage
wordt geleverd aan de RES-doelstelling. Mogelijk kan het park, bij voldoende oppervlak
zon, energiepositief worden ontwikkeld, maar daar kan in dit planstadium nog niet van
uit worden gegaan omdat er onvoldoende zicht is op de energievraag en het beschikbaar
oppervlak.

Dit scenario is gericht op het benutten van Noord IV voor de Meppelse energietransitie.
Dit betekent inzetten op zoveel mogelijk opwekken van energie met zes windturbines,
zon op dak, op parkeerplaatsen en water en langs de snelweg. Tevens wordt bij de melk-
veehouderijen groengas geproduceerd als energiedrager voor het bedrijventerrein.

In dit scenario is ruimte voor maximaal twee windturbines met een vermogen van 7,5
MW (opbrengst 34 GWh per jaar), vier windturbines met een vermogen van 2,3 MW (op-
brengst 20 GWh per jaar) of 6 windturbines met een vermogen van met een vermogen
van 0,9 MW (opbrengst 13,5 GWh per jaar) waarmee een bijdrage wordt geleverd aan de
RES-doelstellingen.

De bedrijfsontwikkeling is netto 30 hectare groot; 40% van dit oppervlak kan worden ge-
bruikt voor het opwekken van zonne-energie (dat wil zeggen 12 ha). Hiermee kan jaar-
lijks circa 20 GWh aan zonne-energie worden opgewekt die wordt gebruikt voor het ener-
gieneutrale bedrijventerrein.

Uitgaande van een conservatieve inschatting bedraagt de energiebehoefte van het bedrij-
venterrein 51 GWh per jaar. De duurzame opwek (zon en wind) bedraagt maximaal 54
GWh per jaar. Met dit conservatieve uitgangspunt zou in dit scenario maximaal 3 GWh
per jaar aan de RES-doelstelling kunnen worden bijgedragen (bij plaatsen 2 windturbines
van 7,5 MW). Bij de keuze van kleinere windturbines is er een netto energiebehoefte van
11 -17, 5 GWh per jaar.

In onderstaande tabel is voor de verschillende scenario’s samengevat hoeveel zon op
dak/parkeerplaats (hectare) en hoeveel wind (GWh) kan worden gerealiseerd en of in het
scenario groengas wordt opgewekt.

Hierbij zijn de volgende kanttekeningen van belang:

e Er zijn specificaties gebruikt van 3 typen windturbines van Enercon die momenteel in
Nederland in gebruik zijn en daarmee representatief worden geacht, onder andere
omdat Enercon de benodigde informatie eenvoudig raadpleegbaar heeft gemaakt. Bij
daadwerkelijke invulling kunnen ook hogere, stillere en andere windmolens worden
onderzocht.

e Er zijn vele andere merken met een vergelijkbare capaciteit en daarnaast vindt er op
het gebied van windturbines veel innovatie plaats waardoor in de toekomst een gro-
tere opbrengst gehaald kan worden dan in dit onderzoek is aangegeven. Het gaat nu
om de orde van grootte voor de analyse, die nodig is om effectafstanden te bepalen
en een realistische toets uit te voeren.



e De nog te bouwen bedrijven zullen beter geisoleerd, energiezuiniger en innovatiever
zijn dan het gehanteerde kental, waardoor de energievraag lager zal zijn en wellicht
een energieneutraal bedrijventerrein mogelijk is.

e De mogelijkheden voor windmolens kunnen worden verruimd indien de loze buislei-
ding in het midden van het plangebied wordt ontmanteld, relatief stille windmolens
worden toegepast en onderzoek naar slagschaduw aangeeft dat overlast kan worden
voorkomen (eventueel met ene goede stilstandregeling).

Tabel 6.5 Overzicht energietransitie

Zon [GwH] n.t.b.!
Wind [Gwh] 0 15-34 0 13,5 - 34
Groengas (ja/nee) nee ja nee ja

! In scenario 3 is uitgegaan van een energieneutrale ontwikkeling: de binnen het themapark opgewekte energie
wordt gebruikt om te voorzien in de eigen energiebehoefte.

Tabel 6.6 Beoordeling Energietransitie

B|Jdrage aan RES-doelstellingen

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden

Windturbines hebben effect op externe veiligheid, slagschaduw en geluid, waardoor zij
niet overal binnen het plangebied kunnen worden geplaatst. Zonneweides hebben deze
effecten niet. Zonneweides zouden eventueel geplaatst kunnen worden binnen de con-
touren van het plaatsgebonden risico rondom risicobronnen waar andere ontwikkelingen
niet mogelijk zijn, bijvoorbeeld binnen de risicoafstanden rondom windturbines.



Wettelijk- en beleidskader

Op dit moment is natuurbescherming geregeld in de Wet natuurbescherming (hierna:
Wnb), waarin ook de Europese regelgeving is vertaald naar de Nederlandse praktijk. De
Wnb heeft zowel betrekking op de bescherming van gebieden (zoals Natura 2000-gebie-
den en het Natuurnetwerk Nederland) als op de soortenbescherming. Deze bescherming
en de daarvoor geldende regels en bepalingen zullen met de invoering van de Omge-
vingswet niet wijzigen, maar worden integraal opgenomen in de Omgevingswet. Hiermee
zullen wel zaken zoals procedures voor vergunningen en ontheffingen wijzigen, maar in-
houdelijk is er geen verschil.

Gebiedsbescherming

Natura 2000 richt zich op het behoud en de ontwikkeling van natuurgebieden in heel Eu-
ropa. Natura 2000 is de overkoepelende naam voor gebieden die worden beschermd van-
uit de Vogel- en Habitatrichtlijn. Volgens deze Europese richtlijnen moeten lidstaten spe-
cifieke diersoorten en hun natuurlijke leefomgeving (habitat) beschermen om de biodi-
versiteit te behouden. Voor Nederland gaat het om ruim 160 gebieden. Alle Natura 2000-
gebieden liggen binnen het Nationaal Natuurnetwerk. Een groot deel van de Natura
2000-gebieden is inmiddels definitief aangewezen. Dat gebeurt in de vorm van een aan-
wijzingsbesluit. In het aanwijzingsbesluit staat welke doelen Nederland nastreeft voor
een bepaald gebied, bijvoorbeeld welke planten en dieren bescherming behoeven. Ver-
volgens komt er in nauw overleg met betrokken partijen een beheerplan, waarin onder
andere staat beschreven welke maatregelen nodig zijn om de doelen te behalen.

Een passende beoordeling is verplicht als een plan, afzonderlijk of in combinatie met an-
dere plannen of projecten, significante gevolgen kan hebben voor de betrokken Natura
2000-gebieden. Voor de inschatting van de effecten die een plan kan hebben, moet de
significantie worden beoordeeld in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van een
Natura 2000-gebied, die voor kwalificerende soorten en habitats zijn geformuleerd. Als
op grond van objectieve gegevens op voorhand significante gevolgen op een Natura
2000-gebied niet zijn uitgesloten, moet een passende beoordeling worden gemaakt. In
de passende beoordeling worden de effecten op Natura 2000-gebieden nader onderzocht.
Vervolgens kan een plan slechts worden vastgesteld indien is verzekerd dat ook bij een
maximale invulling van het plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied
niet worden aangetast

Spoedwet aanpak stikstof

Op 1 januari 2020 is de Spoedwet aanpak stikstof aangenomen. De Spoedwet bevat in-

strumenten om vergunningverlening voor (specifieke) projecten makkelijker te maken.

Momenteel geldt het volgende kader:

e op basis van de Wet natuurbescherming is een vergunning vereist voor projecten die
mogelijk een significant negatief effect kunnen hebben op een Natura 2000-gebied.
Uitzondering hierop zijn projecten waarbij kan worden uitgesloten dat significante ne-
gatieve effecten optreden: hiervoor vervalt als gevolg van de spoedwet de vergun-
ningsplicht. Indien een hoogste bijdrage van niet meer dan 0,0049 mol/ha/jaar bere-
kend wordt, kan worden uitgesloten dat er significant negatieve effecten optreden;

e indien een vergunning is vereist omdat niet kan worden uitgesloten dat mogelijke
significante effecten optreden, dient tevens een passende beoordeling te worden op-
gesteld om in beeld te brengen of er daadwerkelijk significante negatieve effecten
aan de orde zijn. In een passende beoordeling mogen tevens mitigerende maatrege-
len betrokken worden. Indien geen significante effecten aanwezig zijn, dan kan een
vergunning verkregen worden;



e indien uit de passende beoordeling blijkt dat significante effecten niet zijn uit te slui-
ten, dan is een vergunning enkel mogelijk met het doorlopen van een ADC-toets.
Hier moet worden aangetoond dat er geen (A)lternatieven zijn, het project in het ka-
der van een (D)wingende reden van groot openbaar belang is en dient (C)ompensa-
tie plaats te vinden.

Natuurnetwerk Nederland

In de Wet natuurbescherming (straks Omgevingswet) is geregeld dat de provincies ter
bescherming van bijzondere soorten een landelijk samenhangend stelsel van natuurge-
bieden moet begrenzen én beschermen, het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Verdere
uitwerking hiervan is opgenomen onder de provinciale omgevingsverordening. De be-
scherming van deze NNN-gebieden verloopt via het ruimtelijk spoor.

Soortenbescherming

Voor de soortenbescherming wordt onderscheid gemaakt tussen:
e soorten die worden beschermd in de Vogelrichtlijn;

e soorten die worden beschermd in de Habitatrichtlijn;

e overige nationaal beschermde soorten.

De Wnb bevat onder andere verbodsbepalingen ten aanzien van het opzettelijk vernielen
of beschadigen van nesten, eieren en rustplaatsen van vogels als bedoeld in artikel 1 van
de Vogelrichtlijn. Gedeputeerde Staten (hierna: GS) kunnen hiervan ontheffing verlenen
en bij verordening kunnen Provinciale Staten (hierna: PS) vrijstelling verlenen van dit
verbod. De voorwaarden waaraan voldaan moet worden om ontheffing of vrijstelling te
kunnen verlenen, zijn opgenomen in de Wnb en viloeien direct voort uit de Vogelrichtlijn.
Verder is het verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, on-
derdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het
Verdrag van Bonn, in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te van-
gen of te verstoren. GS kunnen hiervan ontheffing verlenen en bij verordening kunnen
PS vrijstelling verlenen van dit verbod. De gronden voor verlening van ontheffing of vrij-
stelling zijn opgenomen in de Wnb en vloeien direct voort uit de Habitatrichtlijn

Beoordelingskader

In de volgende tabel zijn de criteria opgenomen waarop het aspect natuur wordt beoor-
deeld. Voor deze beoordeling wordt in de volgende hoofdstukken gebruik gemaakt van
openbare informatie en stikstofberekeningen, bijgevoegd in Bijlage 5.

Beoordeling van het effect
Beschermde gebieden en/of de gunstige staat van instandhouding van beschermde en/of rode
lijstsoorten worden positief beinvloed

0/+ Beschermde gebieden en/of de gunstige staat van instandhouding van beschermde en/of rode
lijstsoorten worden licht positief beinvioed

0 Geen effecten of beschermde gebieden of beschermde en/of rode lijstsoorten

-/0 Beschermde gebieden en/of de gunstige staat van instandhouding van beschermde en/of rode
lijstsoorten worden licht negatief beinvloed

Beschermde gebieden en/of de gunstige staat van instandhouding van beschermde en/of rode
lijstsoorten worden negatief beinvloed




Overigens is het in dit planstadium niet goed mogelijk eventuele (positieve) effecten van
de verschillende typen gewenste verduurzaming van de landbouw te vertalen in een bij-
drage aan de (kansen voor) biodiversiteit. Natuurvriendelijke landbouw, circulaire land-
bouw en energiepositieve precisielandbouw zijn concepten die de pilotstatus nog niet ont-
groeid zijn. Een succesvolle introductie van dergelijke alternatieve landbouwvormen
vergt bovendien ingrijpende systeemwijzigingen op landelijke, Europese of zelfs wereld-
schaal en ligt ver buiten de bestuurlijke invloed van een gemeente. Daarnaast vormen
dergelijke nieuwe vormen van landbouw een individuele keuze van de agrarische onder-
nemer waarin door overheden niet of nauwelijks kan worden gestuurd. De beoogde posi-
tieve effecten van dergelijke landbouwvormen ten aanzien van bodem, water, klimaat,
biodiversiteit etc. moeten daarom in dat licht worden beoordeeld. Dit is daarom niet in de
beoordeling betrokken.

7.2.1 Beschermde gebieden

Natura 2000

Op circa 3 kilometer ten noorden van het plangebied ligt het Natura 2000-gebied Holtin-
gerveld. Op deze grote afstand zijn effecten als areaalverlies, versnippering, verdroging
en verstoring op voorhand uitgesloten. Een tweetal potentiéle effecten vergt echter een
nadere beoordeling.

e Areaalverlies foerageergebied vogels

e Stikstofdepositie
Deze effecten worden hieronder toegelicht.

Areaalverlies foerageergebied vogels

Het Natura 2000-gebied de Wieden op circa 5 km ten westen van het plangebied is aan-
gewezen voor verschillende vogelsoorten die foerageren in de ruime omgeving. In dit ge-
val betreft het de purperreiger, bruine kiekendief, kleine zwaan, kolgans, grauwe gans en
smient. Op basis van natuurdata zijn sinds 2013 in het plangebied alleen de bruine kie-
kendief (eenmalig 1 ex) en de grauwe gans (eenmalig een groep van 22 exemplaren)
aangetroffen. Geconcludeerd wordt daarom dat het plangebied een verwaarloosbare be-
tekenis heeft voor de kwalificerende soorten van het Natura 2000-gebied de Wieden. Een
gedeeltelijk verlies van het plangebied door functieverandering heeft dus geen effect op
het behalen van de Natura 2000-instandhoudingsdoelen.

Stikstofdepositie

Als gevolg van de mogelijkheden die het plan biedt kunnen nieuwe stikstofbronnen in het
plangebied worden ontwikkeld. Deze komen veelal in de plaats van bestaande agrarische
stikstofbronnen zoals stalemissies en bemesting van percelen. Per scenario zal daarom
moeten worden bepaald wat per saldo de gevolgen zijn qua stikstofemissies en deposi-
ties.

Natuurnetwerk

Het plangebied ligt buiten het Natuurnetwerk Nederland (NNN) en grenst hier ook niet
aan. In de uiterste zuidpunt ligt aan de overkant van de A32 een deel van het NNN. De
barrierewerking en verstoring door de A32 is dermate groot dat de ontwikkelingen binnen
het plangebied geen effect hebben op het Natuurnetwerk.

7.2.2 Beschermde soorten

Op basis van natuur data zijn sinds 2013 in het plangebied meerdere soorten be-
schermde vogels en zoogdieren aangetroffen. Opvallend is een drietal otters dat als ver-
keerslachtoffer is gemeld op locaties waar drukke wegen de Oude Vaart kruisen. De be-
oogde ontwikkelingen in het plangebied hebben hier niet direct invioed op maar het aan-
brengen van een veilige otterpassage zou een ecologische meerwaarde aan het plan kun-



nen toevoegen. Daarnaast zijn incidentele waarnemingen bekend van gewone dwerg-
vleermuis, laatvlieger, ree, haas en bunzing. Informatie van bewoners en gebruikers van
het gebied wijzen daarnaast op de aanwezigheid van verblijfplaatsen van vossen en das-
sen in het terrein van Staatsbosbeheer. Daarnaast zijn uit het gebied waarnemingen be-
kend van sperwer, buizerd, rode wouw, kerkuil, ransuil, ijsvogel, roodborsttapuit, kievit,
scholekster, wulp en grutto. Onbekend is of er ook sprake is van succesvolle broedgeval-
len van genoemde weidevogels of van jaarrond beschermde nesten van kerkuil, buizerd
of sperwer. Dit zal te zijner tijd moeten worden onderzocht bij concrete projecten.

Per scenario is berekend wat per saldo de gevolgen zijn voor de stikstofdepositie op Na-
tura 2000. Omdat de berekeningen voor alle scenario’s samen in tabellen zijn gezet,
wordt het onderzoek in deze paragraaf gepresenteerd. In Bijlage 5 Rapport stikstofde-
positie is het stikstofrapport opgenomen. Hieronder worden de resultaten van het stik-
stofonderzoek samengevat.

Onderstaande tabel laat de relevante veranderingen qua stikstofbronnen zien.

[] Degekoppekd afbesing kan et worden weergegeven. Het besand s magelk verpiot, hef e andere nasm gekrgen of s venwided. Contoler o deKoppelng venwistnar he uiebestanden de it cate

De verwachte verkeersgeneratie is per scenario als volgt:

Scenario Licht Middelzwaar Zwaar Totaal
1 2.014 193 266 2472
2 5.755 555 797 7.126
3 1.997 30 15 2.042

4 3.855 370 531 4756




Bij de werkzaamheden van bedrijven komen stikstofemissies vrij gedurende de activitei-
ten. De emissies zijn berekend op basis van emissie-kentallen per milieucategorie. Per
scenario zijn deze emissies als volgt:

Tabel 7.4 Gehanteerde gegevens voor elke scenario

Scenario Opperviakte in Werkelijke maximale NOx emissie NH3 emissie
hectares conform oppervlakte in milieucategorie per ha/jaar per ha/jaar
planvoornemen hectares
1 15 15,0 3 131 5
2 45 49,1 5 1.609 90
3 0
o 30 34,3 B 1.031 21

In tabel 7.5 volgen de resultaten van de grootste stikstofdepositietoenames tussen de re-
ferentiesituaties en de plansituaties.

Tabel 7.5 Grootste toename stikstofdepositie zonder randhexagonen per scenario in mol/ha/jaar
(verschilberekening)

Natura 2000-gebied Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
Dwingelderveld 0,00 0,25 0,00 0,00
Drents-Friese Wold & Leggelderveld 0,00 0,21 0,00 0,00
Holtingerveld 0,00 017 0,00 0,00
Mantingerzand 0,00 0,15 0,00 0,00
De Wieden 0,00 0,14 0,00 0,01
Olde Maten & Veerslootslanden 0,00 0,10 0,00 0,00
Weerribben 0.00 0.09 0,00 0,01
Rottige Meenthe & Brandemeer 0,00 0,06 0,00 0,01
Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht 0,00 0,07 0,00 0,01

Uit de berekeningen blijkt dat er voor scenario 1 en 3 geen sprake is van een stikstofde-
positietoename. Voor scenario 4 wordt er een maximale depositie van 0,01 mol/ha/jaar
berekend op 4 Natura 2000 gebieden. Voor scenario 2 wordt er op het Natura 2000 ge-
bied Dwingelderveld een maximale depositie van 0,25 mol/ha/jaar berekend. Gezien de
overbelaste situaties in deze gebieden dienen deze depositietoenames als significant te
worden beschouwd. In het Omgevingsprogramma zullen daarom randvoorwaarden moe-
ten worden opgenomen om dergelijke significante effecten te voorkomen.



Gebiedsbescherming
Zoals aangegeven in paragraaf 7.2.1 is er in geen enkel scenario invloed op NNN gebie-
den.

Ook is daar reeds onderbouwd dat de enige mogelijke invioed op Natura 2000-gebieden
kan worden veroorzaakt door stikstofdepositie. Uit Tabel 7.5 blijkt dat er voor scenario 1
en 3 geen sprake is van een stikstofdepositietoename. Dit onderdeel wordt daarom neu-
traal beoordeeld.

Soortenbescherming en biodiversiteit

Het waterpeil in de Oude Vaart wordt met een meter verlaagd, met voortzetting van het
agrarische, tegennatuurlijke peilbeheer ('s winters laag, zomers hoog). Wel wordt meer
ruimte geboden aan peilfluctuaties en wordt een 200 meter brede groene zone langs de
Oude Vaart gecreéerd voor eventuele piekbergingen. Hier ontstaat ruimte voor nieuwe
natuur, uitgaande van een extensief verschralingsbeheer door maaien of begrazing. Ook
de beoogde vispassage en natuurvriendelijke oevers langs de Oude Vaart zullen positieve
ecologische effecten hebben.

Daartegenover staan mogelijke negatieve effecten doordat de peilverlaging een verdere
intensivering van het agrarisch grondgebruik mogelijk maakt met meer mogelijkheden
voor de teelt van o.a. mais, aardappelen en bloembollen, met een aanzienlijke verhoging
van het gebruik (en uitspoeling) van gewasbeschermingsmiddelen tot gevolg. Dit zal zo-
wel binnen als buiten het plangebied leiden tot ecologische schade.

De peilverlaging maakt verder dat typische kwelindicatoren in het gebied zoals bosbies,
holpijp, pijlkruid en grote pimpernel mogelijk zullen afnemen of zelfs verdwijnen.

Bedrijventerrein

De 15 hectare netto nieuw bedrijventerrein komt in de plaats van 15 hectare intensieve
landbouw en zal daardoor leiden tot een afname van het gebruik van (kunst)mest en ge-
wasbeschermingsmiddelen. Bij een natuurvriendelijke inrichting en beheer van groen,
water en oevers (natuurinclusieve gebiedsontwikkeling) is binnen dit bedrijventerrein in
beginsel een ecologische kwaliteitsverbetering mogelijk. Ook de nieuwe gebouwen kun-
nen leiden tot een ecologische meerwaarde indien hier ruimte wordt geboden voor bij-
voorbeeld verblijfplaatsen voor vogels en vleermuizen (natuurinclusief bouwen).

De mogelijkheden voor biodiversiteit op bedrijventerreinen zijn nooit diepgaand onder-
zocht, maar inmiddels is wel duidelijk dat de biodiversiteit ter plaatse van gangbare land-
bouw, zoals in het plangebied, onder druk staat. Nieuwe functies in agrarisch gebied, zo-
als een bedrijventerrein, bieden bij een natuurinclusief ontwerp en -beheer derhalve
nieuwe ecologische kansen. Ter indicatie: in een “gewone” Utrechtse stadstuin van 60 m?
zijn in 2021 ruim 1.500 inheemse soorten waargenomen?®, De meerwaarde voor de on-
dergrondse biodiversiteit is mogelijk vergelijkbaar. Er zijn geen redenen om aan te ne-
men dat een dergelijk resultaat in een stadstuin niet ook op een groen bedrijventerrein
kan worden gerealiseerd.

Overige functies

De maximaal 25 nieuwe kleinschalige wooneenheden en 40 overnachtingsplaatsen heb-
ben vanwege de kleine schaal weinig effect op de natuurwaarden binnen het gebied. Bij
een natuurvriendelijke inrichting en beheer van groen, water en gebouwen is in beginsel
een ecologische kwaliteitsverbetering mogelijk.

18 zie BioBlitz luc hoogenstein: BioBlitz Luc's huis, tuin, balkon & blauwe lucht - Waarneming.nl



Conclusie

De kansen voor de biodiversiteit worden licht positief beoordeeld. De groene inrichting
van een 200 meter brede zone langs de Oude Vaart biedt bij een natuurvriendelijk be-
heer immers veel ecologische kansen. Daarnaast is sprake van een potentiéle verbete-
ring doordat een deel van het landbouwareaal wordt ingericht als bedrijventerrein, maar
dit is sterk afhankelijk van hoe het bedrijventerrein wordt ingericht. Daar tegenover staat
het negatieve effect op biodiversiteit als gevolg van de peilverlaging door het wegvallen
van kwelinvloeden en een mogelijke intensivering van het agrarisch grondgebruik (0/+).

Gebiedsbescherming
Zoals aangegeven in paragraaf 7.2.1 is er in geen enkele geval invloed op NNN gebieden.

Ook is daar reeds onderbouwd dat de enige mogelijke invioed op Natura 2000-gebieden
kan worden veroorzaakt door stikstofdepositie. Uit Tabel 7.5 blijkt dat voor scenario 2 op
het Natura 2000-gebied Dwingelderveld een maximale depositie van 0,25 mol/ha/jaar
berekend. Gezien de overbelaste situaties in dit gebied moet deze depositietoename als
significant te worden beschouwd. Dit wordt daarom negatief beoordeeld.

De stikstofberekening voor de bedrijven is op basis van kentallen berekend, het kan
daarom zijn dat de daadwerkelijke depositie lager uitvalt. Indien dit scenario nader wordt
uitgewerkt, moet nader worden onderzocht of de gewenste bedrijvigheid haalbaar is.
Vervolgens zal in de planregels van het te zijner tijd op te stellen omgevingsplan moeten
worden geborgd dat bij elke individuele ontwikkeling aangetoond moet worden dat deze
ontwikkeling niet zal leiden tot een depositietoename op overbelast Natura 2000-gebied.

Soortenbescherming en biodiversiteit

Het waterpeil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd, met voortzetting van het agrarische,
tegennatuurlijke peilbeheer ('s winters laag, zomers hoog). Wel wordt meer ruimte gebo-
den aan peilfluctuaties en wordt een 70 meter brede groene zone langs de Oude Vaart
gecreéerd voor eventuele piekbergingen. Hier ontstaat ruimte voor nieuwe natuur, uit-
gaande van een extensief verschralingsbeheer door maaien of begrazing. Ook de be-
oogde watervoerende nevengeul, vispassage en natuurvriendelijke oevers langs de Oude
Vaart zullen positieve ecologische effecten hebben.

Bedrijventerrein

De 45 hectare nieuw bedrijventerrein komt in de plaats van 45 hectare intensieve land-
bouw en zal daardoor leiden tot een afname van het gebruik van (kunst)mest en gewas-
beschermingsmiddelen. Bij een natuurvriendelijke inrichting en beheer van groen, water
en gebouwen is binnen dit bedrijventerrein in beginsel een ecologische kwaliteitsverbete-
ring mogelijk, maar deze is geringer dan in scenario 1 doordat minder ruimte wordt vrij-
gemaakt voor groen en water. Ook de hogere milieucategorie beperkt de ecologische po-
tenties van dit bedrijventerrein door de waarschijnlijk hogere emissies van o.a. stikstof
en geluid. Ook de 3 nieuwe windturbines beperken de ecologische potenties in het plan-
gebied en directe omgeving door toename van de verstoring en barrierewerking.

Overige functies

De toevoeging van twee agrarische bedrijfswoningen en enig recreatief medegebruik
hebben, gezien de relatief geringe omvang, geen relevante ecologische effecten in verge-
lijking met de hiervoor beschreven ontwikkelingen.

Conclusie

De kansen voor de beschermde soorten en biodiversiteit worden per saldo neutraal (0)
beoordeeld. De groene inrichting van een 70 meter brede zone langs de Oude Vaart biedt
ecologische kansen. Daarnaast is sprake van een potentiéle verbetering doordat een deel



van het landbouwareaal wordt ingericht als bedrijventerrein. Op het bedrijventerrein is
echter weinig plek voor een ecologische invulling en zijn relatief zwaardere bedrijven mo-
gelijk. Daarnaast is er een verstoringseffect te verwachten vanwege de realisatie van
windturbines.

Gebiedsbescherming
Zoals aangegeven in paragraaf 7.2.1 is er in geen enkel geval invioed op NNN-gebieden.

Ook is reeds onderbouwd dat de enige mogelijke invioed op Natura 2000-gebieden kan
worden veroorzaakt door stikstofdepositie. Uit Tabel 7.5 blijkt dat er voor scenario 3
geen sprake is van een stikstofdepositietoename. Dit onderdeel wordt daarom neutraal
beoordeeld.

Soortenbescherming en biodiversiteit

Het waterpeil in de Oude Vaart wordt met een meter verlaagd, met voortzetting van het
agrarische, tegennatuurlijke peilbeheer ('s winters laag, zomers hoog). Wel wordt meer
ruimte geboden aan peilfluctuaties en wordt een 70 meter brede groene zone langs de
Oude Vaart gecreéerd voor eventuele piekbergingen. Hier ontstaat ruimte voor nieuwe
natuur, uitgaande van een extensief verschralingsbeheer door maaien of begrazing. Ook
de beoogde watervoerende nevengeul, vispassage en natuurvriendelijke oevers langs de
Oude Vaart zullen positieve ecologische effecten hebben.

Daartegenover staan mogelijke negatieve effecten doordat de peilverlaging een verdere
intensivering van het agrarisch grondgebruik mogelijk maakt met meer mogelijkheden
voor de teelt van o.a. mais, aardappelen en bloembollen met een aanzienlijke verhoging
van het gebruik (en uitspoeling) van gewasbeschermingsmiddelen tot gevolg. Dit zal zo-
wel binnen als buiten het plangebied leiden tot ecologische schade.

De peilverlaging maakt verder dat typische kwelindicatoren in het gebied zoals bosbies,
holpijp, pijlkruid en grote pimpernel mogelijk zullen afnemen of zelfs verdwijnen.

Themapark

De 60 hectare nieuw themapark komt in de plaats van 60 hectare intensieve landbouw
en zal daardoor leiden tot een aanzienlijke afname van het gebruik van (kunst)mest en
gewasbeschermingsmiddelen. Het themapark krijgt bovendien een eigen watersysteem
hetgeen de ecologische potenties verder vergroot ten opzichte van het huidige agrarische
watersysteem. Zo is in een themapark geen tegennatuurlijk peilbeheer benodigd, zoals
nu in het agrarisch gebied aanwezig. Bij een natuurvriendelijke inrichting en beheer van
groen, water en gebouwen is binnen dit themapark een belangrijke ecologische kwali-
teitsverbetering mogelijk.

Overige functies
De toevoeging van 100 extra overnachtingsplaatsen heeft in vergelijking met hiervoor
beschreven ontwikkelingen weinig tot geen ecologische gevolgen.

Conclusie

De kansen voor de biodiversiteit worden vanwege het themapark en de 70 meter brede
groenzone langs de Oude Vaart licht positief beoordeeld. Daar tegenover staat het moge-
lijk negatieve effect op biodiversiteit als gevolg van de peilverlaging (0/+).



Gebiedsbescherming
Zoals aangegeven in paragraaf 7.2.1 is er in geen enkele geval invioed op NNN-gebieden.

Ook is daar reeds onderbouwd dat de enige mogelijke invioed op Natura 2000-gebieden
kan worden veroorzaakt door stikstofdepositie. Uit Tabel 7.5 blijkt dat voor scenario 4 op
4 Natura 2000-gebieden een maximale depositie van 0,01 mol/ha/jaar berekend. Gezien
de overbelaste situatie in deze gebieden moet deze depositietoename als significant wor-
den beschouwd. Dit wordt daarom negatief beoordeeld.

Een groot deel van deze uitkomst wordt veroorzaakt doordat voor de bedrijven met ken-
tallen is gerekend, het kan daarom zijn dat de daadwerkelijke depositie lager uitvalt. In-
dien dit scenario nader wordt uitgewerkt, moet nader worden onderzocht of de gewenste
bedrijvigheid haalbaar is. Vervolgens zal in de planregels van het te zijner tijd op te stel-
len omgevingsplan moeten worden geborgd dat bij elke individuele ontwikkeling aange-
toond moet worden dat deze ontwikkeling niet zal leiden tot een depositietoename op
overbelast Natura 2000-gebied.

Soortenbescherming en biodiversiteit

Het waterpeil in de Oude Vaart wordt niet verlaagd, met voortzetting van het agrarische,
tegennatuurlijke peilbeheer ('s winters laag, zomers hoog). Wel wordt meer ruimte gebo-
den aan peilfluctuaties en wordt een 70 meter brede groene zone langs de Oude Vaart
gecreéerd voor eventuele piekbergingen. Hier ontstaat ruimte voor nieuwe natuur, uit-
gaande van een extensief verschralingsbeheer door maaien of begrazing. Ook de be-
oogde watervoerende nevengeul, vispassage en natuurvriendelijke oevers langs de Oude
Vaart zullen positieve ecologische effecten hebben.

Bedrijventerrein

De 30 hectare nieuw bedrijventerrein komt in de plaats van 30 hectare intensieve land-
bouw en zal daardoor leiden tot een afname van het gebruik van (kunst)mest en gewas-
beschermingsmiddelen. Bij een natuurvriendelijke inrichting en beheer van groen, water
en gebouwen is binnen dit bedrijventerrein in beginsel een ecologische kwaliteitsverbete-
ring mogelijk, maar deze is geringer dan in scenario 1 doordat minder ruimte wordt vrij-
gemaakt voor groen en water. Ook de hogere milieucategorie beperkt de ecologische po-
tenties van dit bedrijventerrein door de waarschijnlijk hogere emissies van o.a. stikstof
en geluid.

Overige functies
De 6 nieuwe windturbines beperken de ecologische potenties in het plangebied en omge-
ving.

Conclusie

De kansen voor de beschermde soorten en biodiversiteit worden neutraal beoordeeld. De
groene inrichting van een 70 meter brede zone langs de Oude Vaart biedt ecologische
kansen. Daarnaast is sprake van een potentiéle verbetering doordat een deel van het
landbouwareaal wordt ingericht als bedrijventerrein. Op het bedrijventerrein is echter
weinig plek voor een ecologische invulling en zijn relatief zwaardere bedrijven mogelijk.
Daarnaast is er een negatief effect op biodiversiteit te verwachten vanwege de realisatie
van 6 windturbines (0).



7.8 Samenvattende effectbeoordeling en maatregelen

Tabel 7.6 Beoordelingscriteria Natuur

Effecten op beschermde gebieden
(N2000), met name stikstof

Effecten op NNN-gebieden 0 0

Effecten op beschermde soorten en 0/+ 0/+

biodiversiteit

De beoordelingstabel is ingevuld zonder rekening te houden met de effecten van mitige-
rende maatregelen of natuurinclusief bouwen.

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden

De ecologische beoordeling van de functieveranderingen van landbouw naar bedrijvigheid
of recreatie is sterk afhankelijk van de mate waarin inrichting en beheer van deze nieuwe
functies natuurvriendelijk gebeurt. Hetzelfde geldt voor de groene zones van 70 tot 200
meter langs de Oude Vaart. Het verdient sterk aanbeveling om voor deze aspecten richt-
lijnen op te nemen in de planregels bij het Omgevingsplan.



Wettelijk- en beleidskader

De Erfgoedwet is de opvolger van de Monumentenwet 1988 en is het wettelijk kader voor
de omgang met erfgoed. De Erfgoedwet zal deels opgaan in de Omgevingswet: in de
Omgevingswet zullen de regels voor de omgang met de fysieke leefomgeving geinte-
greerd worden. Daarbij blijven de bevoegdheden en beschermingsniveaus in grote lijnen
gehandhaafd. Datzelfde geldt voor de omgang met archeologie in de fysieke leefomge-
ving (vergunningverlening en integratie in de planvorming).

Voor landschap is geen wettelijk kader van toepassing, maar zijn wel beleidskaders vast-
gelegd, zowel in de provinciale omgevingsverordening als in de gemeentelijke bestem-
mingsplannen en beleidsplannen. Op basis van deze documenten is een bescherming op-
genomen voor het behoud en versterken van kenmerkende landschapsstructuren en cul-
tureel erfgoed.

Provinciale omgevingsverordening

Vanuit de provinciale omgevingsverordening zijn er randvoorwaarden geformuleerd die

met name betrekking hebben op landschappelijke inpassing, de meest relevante betref-

fen inpassing van windenergie en ontwikkelingen in een beekdal:

e Windenergie (Artikel 2.22): een ruimtelijk plan kan alleen voorzien in de toepassing
van windenergie indien dit gebeurt op een wijze die passend is binnen het landschap,
waarbij:

1. de windturbine(s) op logische locaties komen waar het dynamische en technische
karakter van de turbines aansluit bij verwante functies of in landschappen waar
turbines minder waarneembaar of dominant zijn, en/of;

2. er bij windturbines sprake is van een afzonderlijk waarneembare opstelling zodat
er geen tot nauwelijks interferentie tussen de opstellingen ontstaat.

3. geborgd is dat op de gebruikte locatie de installatie(s) na uit gebruik name wor-
den verwijderd.

In afwijking hiervan kan, wanneer het gaat om kleine installaties met een ashoogte

van maximaal 15 m, worden voorzien in de toepassing van windenergie wanneer dit

gebeurt op een wijze die passend is binnen het landschap.

e Beekdal: In de provinciale omgevingsverordening is het gebied aangeduid als beekdal
waarvoor ook randvoorwaarden gelden. Dit is in hoofdstuk 2.1.1 al beschreven.

e Cultuurhistorisch kompas: De provincie Drenthe heeft in 2009 een cultuurhistorisch
kompas opgesteld waarin zij beschrijft welke cultuurhistorische waarden instant moe-
ten worden gehouden en voor welke waarden een ambitie geldt. Net buiten het plan-
gebied ligt de Drentse Hoofdvaart waarvoor de volgende ambitie is geformuleerd: Het
versterken van het karakter van de Drentse Hoofdvaart als beelddrager van een en-
semble van kanaal, sluis- en brugcomplexen en gerelateerde bebouwing.

Gemeente Meppel

e Beleidsnota Meppeler erfgoed NU: In deze visie spreekt de gemeente uit waarom dit
cultuurhistorische erfgoed van grote waarde is voor Meppel. In het document wordt
duidelijk gemaakt wat de ambitie is en hoe wordt omgegaan met dat cultureel erf-
goed. De gemeente wil het Meppeler erfgoed niet alleen behouden, maar het ook ge-
bruiken en ervan kunnen genieten. Deze visie is gericht op het onroerende of materi-
ele erfgoed, op wat ondergronds en bovengronds deel uit maakt van onze fysieke
leefomgeving. Binnen deze visie wordt aandacht besteed aan de ontstaansgeschiede-
nis van de Oude vaart en Nijeveen. Er zijn geen specifieke doelen geformuleerd voor
deze cultuurhistorische onderdelen binnen het plangebied.

e Archeologische (beleids)kaart: In het vigerend bestemmingsplan Buitengebied is geen
dubbelbestemming archeologie opgenomen omdat er een lage verwachtingswaarde
geldt voor het gehele plangebied.



¢ Kadernotitie: Zo doen we groen: deze kadernotitie beschrijft hoe de gemeente Mep-
pel wil omgaan met groen voor alle typen beplanting, het landschap, natuur en water.
Meppel Noord 1V is aangewezen als buitengebied en het deelgebied Oude Vaart. Van-
uit de kadernotitie wordt de wens uitgesproken, de karakteristieken van dit agrarisch
beekdal (open, rationeel en agrarisch) te behouden en versterken. Dit is vertaald
naar een aantal opgaven (zie afbeelding x).
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Slagschaduw

Lokale overheden mogen windturbinenormen uit het Activiteitenbesluit en de Activiteiten-
regeling voor geluid, slagschaduw en veiligheid niet gebruiken zolang er geen milieube-
oordeling (planMER) is gemaakt. In de milieuwetgeving zijn voorschriften opgenomen om
hinder door slagschaduw te beperken. In de Activiteitenregeling milieubeheer (Activitei-
tenbesluit) staat hoe vaak en hoe lang per dag de slagschaduw van een windturbine een
woning mag raken. Via de vergunning zijn windturbines bijna altijd verplicht voorzien van
een stilstandvoorziening. Die schakelt de windturbine uit tijdens de slagschaduw. Een
stilstandvoorziening is nodig als:
e de afstand van de windturbine tot de woningen en andere ‘gevoelige bestemmingen’
(bijvoorbeeld scholen) minder dan 12 maal de rotordiameter is.
¢ gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag
slagschaduw kan optreden.

Beoordelingskader

Delen van het plangebied hebben landschappelijke en cultuurhistorische waarden. Het
MER beschrijft de aanwezige waarden, gebruikmakend van de informatie uit de provinci-
ale en gemeentelijke beleidskaders. Vervolgens wordt ingegaan op de mogelijke gevol-
gen van de bouw- en gebruiksmogelijkheden die het bestemmmingsplan biedt voor deze
waarden.



Bijlage 4 Studie wind vormt de basis voor de beoordeling van windenergie. In onder-
staande tabel is aangegeven welke aspecten kwalitatief worden beoordeeld.

Tabel 8.1 Beoordelingscriteria landschap, cultuurhistorie en archeologie

Score Beoordeling van het effect

archeologische of aardkundige waarden

Verbetering van landschapsstructuur of cultuurhistorische waarden, niet van toepassing voor

voor archeologische of aardkundige waarden

o/+ Lichte verbetering van landschapsstructuur of cultuurhistorische waarden, niet van toepassing

kundige waarden

0 Geen significant effect op landschapsstructuur, cultuurhistorische of archeologische of aard-

dige waarden

-/0 Lichte verslechtering van landschapsstructuur, cultuurhistorische of archeologische of aardkun-

- Verslechtering van landschapsstructuur, cultuurhistorische of archeologische of aardkundige

waarden

Historie
Het plangebied ligt in het buitengebied van Meppel en valt onder de aanduiding midden-
kwaliteit van cultuurhistorische waarde Nijentap, Beekdal Oude vaart (figuur 8-1).
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Figuur 8-2 Cultuurhistorische waarden

Nijentap is een buurtschap aan de Nijentapperweg in de gemeente Meppel (tot 1998 Ha-
velte) ten zuiden van Havelte en ten noordwesten van Ruinerwold, gelegen aan de west-
oever van de Oude Vaart tussen de gemeentegrens met De Wolden (tot 1998 Ruiner-
wold), gevormd door de Oude Leisloot, aan de oostzijde en de Drentsche Hoofdvaart en
de autoweg N32 (Assen-Meppel) aan de westzijde. In 1634 en 1811-13 vermeld als
Nyentap; betekenis: de nieuwe tap (naam van een herberg).

Het beekdal Oude vaart kenmerkt zich door de lage ligging en afwateringssloten richting
de beek of vaart. Het gebied is nu geheel open. Het is een van de grotere Drentse beek-
dalen met daarin ruil- verkavelde laagveenontginningen. Het beekdal is ontstaan door



geologische processen in het Pleistoceen en het Holoceen. Daarbij is de voorlaatste ijs-
tijd, het Saalien (vanaf 370.000 v. Chr.), de oudst relevante periode. Het ontstaan van
de cultuurlandschappen begint pas vele duizenden jaren later. Vanaf het Neolithicum
(4.300 v. Chr.) ontstaan de eerste boerennederzettingen in het stroomgebied van de
Oude Vaart. Deze ontwikkelen zich tot esdorpen met het kenmerkende esdorpenland-
schap. Gedurende de Middeleeuwen komt daar in het zuiden van het stroomgebied een
agrarisch veenontginningslandschap bij. De Oude Vaart gaat pas na de middeleeuwen,
vanaf 1612, een belangrijke rol spelen. In dat jaar komen de eigenerfden van Diever en
Leggeloo tot overeenkomst met de heren Berent Everts Keteltas en Berent Ketel om de
Smildervenen op commerciéle wijze te gaan vervenen. De Oude Vaart werd daarbij ge-
bruikt als waterweg waarlangs de turf kon worden afgevoerd. Het jaar 1612 tot heden
vormt daarom de chronologische afbakening van het historisch waterbeheer.

Figuur 8-3 Plangebied 1820, bron: topotijdreis

Volgens de monumentenkaart (figuur 8-3) zijn er in en nabij het plangebied geen monu-
menten aanwezig waarop het planvoornemen van invloed is.



Legenda
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Figuur 8-4 Monumentenkaart

Landschap

Het landschap rond de Oude Vaart is een rationeel agrarisch landschap. Aan de oude be-
bouwing, zandpaden en enkele historische overblijfselen is af te lezen dat het landschap
(Esdorpenlandschap (zand)), er hier ooit anders uitzag. Het open grasland in rationale
blokverkaveling, doorsneden door de Oude Vaart tussen twee kades, bepaalt het ratio-
nele open agrarische beeld. Accenten voor de boerenlandnatuur liggen hier dus bij:

e Bos(plantsoen): bosjes

e Kruidenrijk grasland: natuurlijke weideranden, bermen en kades

e Water en natuurvriendelijke oevers: sloten

e Oude bomen: erven en wegbeplanting

e Bebouwing: natuurlijke erven

e soorten als: Ooievaar, (overwinterende) ganzen, Wulp, Haas, Grutto, Pinksterbloem,
Buizerd, Paapje, Rietorchis, Argusvlinder



Figuur 8-5 Weergave huidige open grasland

Aardkundige waarden

Aan de noordoever van de Oude Vaart, ten noorden van Meppel ligt een gebied met
aardkundige waarden (figuur 8-4). Het gaat hier specifiek om de restanten van een ri-
vierduin. Er zijn vrijwel geen intacte rivierduinen meer te vinden; deze aan de Oude
Vaart is het beste bewaard. Rivierduinen zijn kenmerkende en waardevolle elementen in
beekdalen, in dit geval gelegen in de veenvlakte van het Smeltwaterlandvormen Vecht.
De rivierduin is ongeveer 2 meter hoger dan de omgeving. Hij is half afgegraven voor
zandwinning. Smeltwaterlandvormen Vecht, Dekzand. Rivierduinen zijn een vorm van
opgestoven dekzand, ontstaan véér de veengroei op gang kwam. De duin wordt dus om-
geven door (afgegraven) veengronden en heeft zelf een zandbodem met veel ijzerviek-
ken; beekeerdgrond genoemd. Voor behoud van de aardkundige waarden is diepe grond-
bewerking, egalisatie, verder afgraven of doorsnijden ongewenst omdat hierdoor de bo-
dem en het reliéf wordt aangetast. Hoge grondwaterstanden bevorderen behoud van het

veen.
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Figuur 8-6 Aardkundige waarden



Cultuurhistorische waarden

De Drentse Hoofdvaart is een belangrijke beelddrager aan de rand (westzijde) van het
gebied. Het is een zelfstandige lijn in het landschap en de drager van het veenkoloniale
landschap en bebouwing. De bijbehorende ambitie bij ontwikkelingen is de versterking
van het karakter als beelddrager van een ensemble van kanaal, sluis- en brugcomplexen
en gerelateerde bebouwing. Waar de Drentse Hoofdaart in het noorden de primaire dra-
ger is, is dat in het zuiden het esdorpenlandschap. Dit geldt voor het plangebied het laat-
ste. Zoals in het Cultuurhistorisch Kompas vermeld staat, is dit deelgebied gekenmerkt
door een grote gelaagdheid en daarmee diversiteit aan landschappen wat om een goede
afweging vraagt.

Archeologie

Het plangebied heeft een lage archeologische verwachtingswaarde. Het gebied met een
lage archeologische waarde vereist geen nadere bescherming. In het bestemmingsplan
buitengebied is daarom binnen het plangebied gaan beschermende regeling opgenomen.

Conclusie
Het plangebied heeft een lage archeologische waarde. In het plangebied zijn rivierduinen
als aardkundige waardevolle elementen en de gehuchten Nijentap en Oude Leisloot als



cultuurhistorische waardevolle elementen aanwezig. Het beekdal van de Oude Vaart fun-
geerde oorspronkelijk als waterafvoer van de hoogveengebieden in Drenthe. Een karak-
teristiek beekdal is echter niet meer te herkennen. De dijkjes langs de beek geven de
loop van de Oude Vaart aan. Het gebied rond de Oude Vaart, dat door de provincie Dren-
the wordt aangeduid als esdorpenlandschap, is te typeren als een open, agrarisch land-
schap met weinig bebouwing en beplanting. De verkaveling is een rationele blokverkave-
ling. De oude bebouwing, zandpaden en enkele historische overblijfselen laten zien dat
het gebied er ooit anders uitzag.

Stedelijke ontwikkeling

Het gebied is nu geheel open. Er liggen voor dit beekdal vanuit gemeente, provincie en
waterschap wensen om water op te slaan om daarmee een meer klimaatrobuuste omge-
ving te verkrijgen en om bepaalde natuurwaarden en landschapskenmerken te verster-
ken. De transformatie van het landschap naar een meer stedelijk-recreatieve functie kan
de aanjager zijn om een deel van het beekdal een klimaatrobuuste inrichting te geven en
tegelijk bepaalde randvoorwaarden voor versterking van de biodiversiteit te realiseren.
Het Scenario Beekdallandschap houdt rekening met de landschappelijke en cultuurhistori-
sche waarden in het gebied. De ontwikkeling vormt een vloeiende overgang tussen het
stedelijk gebied en het landelijk gebied. Ook draagt dit scenario deels bij aan de doelen
van de gemeente, provincie en waterschap door een deel van het plangebied te behou-
den voor open agrarisch grasland en door de versterking van biodiversiteit en de realisa-
tie van waterberging. Een deel van dit open karakter zal met dit scenario ook verdwijnen.
Door bebouwing op ‘eilandjes’ te realiseren met ruimte voor de Oude Vaart ontstaat er
een organisch gevormde beekdal waarbij een bijdrage wordt geleverd aan de oorspron-
kelijke kenmerken van een beekdal. Ten opzichte van de referentiesituatie zal op het ge-
bied van landschap een lichte verbetering ontstaan. Dit scenario scoort daarom licht posi-
tief (0/+).

Windturbines

De kleine windturbines tot 40 meter kunnen ook nadrukkelijk aanwezig zijn in het open
landschap; een dergelijke windturbine heeft ongeveer de hoogte van een volwassen loof-
boom, zoals een eik, linde, beuk en een populier. Omdat de hoogte niet of nauwelijks
overeenkomt met andere landschapselementen, is het in dit gebied een sterk verstorend
element. Om de impact op het landschap te beperken is het aan te bevelen dat de tur-
bine een ruimtelijke eenheid vormt met de overige bebouwing en beplanting op het per-
ceel. Dat wil zeggen dat kleine erfmolens (maximaal 15 m hoogte), gekoppeld aan be-
staande gebouwen en beplanting, geen afbreuk doet op het karakter van het gebied.

Stedelijke ontwikkeling

De duidelijke stedelijke structuur van Noord II en de toekomstige stedelijke structuur van
Noord III zet zich voort in het zuidelijk deel van Noord IV. De A32 vormt nu een harde
scheidingslijn tussen stedelijk gebied en open landelijk gebied. Met de inrichting van een
bedrijventerrein in Noord IV zal deze harde scheidingslijn verdwijnen en waarbij aan
weerszijden van de A32 stedelijk uitzicht zal ontstaan. Door aan de Noordoostzijde van
de A32 een bedrijventerrein te ontwikkelen worden de zichtlijnen vanuit het open gebied
richting Meppel korter. Daarmee verdwijnt een deel van het open karakter van het beek-
dal gebied ook de overgang van stad tot land krijgt daarmee een onduidelijke verbinding
waardoor het voornemen beoordeeld wordt met licht negatief (-/0).

Windturbines

Windturbines binnen het plangebied zullen afbreuk doen aan het open karakter. Met de
in de windstudie onderzochte typen windmolens met een tiphoogte van 67, 113 en 200
meter, valt niet meer te spreken van landschappelijk inpassing van de windturbines; ze
vormen een nieuwe dominante laag in het landschap. Vanuit beleving en leesbaarheid



van het landschap moet gestreefd worden naar een ordelijk beeld, bijvoorbeeld door de
opstellingsvorm in een lijn langs een wegenstructuur.

Het plaatsen van 3 windturbines met enige omvang in het plangebied scoort negatief (-)
op het aspect landschap.

In dit scenario wordt alleen gekeken naar de effecten van een stedelijke ontwikkeling in
het gebied vanwege het ontbreken van windenergie.

De meeste ontwikkelingen van dit scenario worden vooralsnog geprojecteerd in het zuid-
westelijk deel van het plangebied. Hiermee vindt de aansluiting met de huidige stedelijke
ontwikkelingen ten zuiden van het plangebied. Daarmee worden de zichtlijnen vanuit het
noorden over het beekdal richting Meppel verkleind. Een zorgvuldige inpassing van dit
terrein is daarom wel noodzakelijk. Het realiseren van een nieuwe waterloop door het
themapark kan een bijdrage leveren aan het herstel van de Oude vaart. Omdat het park
vanuit een cultuurhistorisch belang wordt opgezet kan het de aanwezige kernwaarden in
het gebied en de cultuurhistorische vorming van het gebied versterken. Dit scenario
scoort op het aspect cultuurhistorie licht positief (0/+).

Het park heeft door haar omvang van circa 60 hectare een impact op het open karakter
in het gebied. Met de juiste inpassing hoeft dit niet storend te zijn, maar de zichtlijnen
voor bewoners in het noorden van het plangebied en de openheid van het gebied worden
verkleind. Ook de nu herkenbare en functionele overgang van stad tot land, die gevormd
wordt door de A32, wordt minder herkenbaar. Maar door de realisatie van het park wordt
de harde scheidingslijn tussen stad en land zachter en groener wat ten opzichte van de
referentiesituatie een neutraal effect heeft. Op het gebied van landschap scoort dit sce-
nario neutraal (0).

Stedelijke ontwikkeling

Dit scenario gaat net als het scenario werklandschap uit van een relatief groot bedrijven-
terrein. De effecten van de stedelijke ontwikkeling op landschap zullen dan ook vergelijk-
baar zijn. Het wel of niet toepassen van zon op dak vormt geen onderscheidend effect
ten opzichte van de te realiseren bebouwing in samenhang met landschappelijke waar-
den. Voor de beoordeling van de stedelijke ontwikkeling scoort ook dit scenario licht ne-
gatief (-/0).

Windturbines

Voor dit scenario wordt zoveel mogelijk ingezet op de opwek van duurzame energie. Er
worden 6 windturbines voorgesteld, zon op dak, zon op water en zon op parkeerplaatsen.
Met de windmolens moet het gebied een bijdrage leveren aan de RES doelstelling. Met de
overige middelen zal het gehele bedrijventerrein energieneutraal zijn.

Zoals in het werklandschap al is beoordeeld, zijn windturbines van enige omvang land-
schappelijk niet in te passen. In dit scenario lijkt de plaatsing van windturbines in de
schetsen in het gebied van beschermde aardkundige waarden geprojecteerd te zijn; dit
gebied is uitgesloten voor de plaatsing van windturbines. Omdat de definitieve locatie
van mogelijke windturbines nog niet bekend is, wordt dit als aandachtpunt meegegeven.
Op het gebied van windturbines wordt ook dit scenario beoordeeld met negatief (-).

In scenario 1 wordt het meeste rekening gehouden met de kenmerken en waarden in het
gebied en heeft samenhang met de geplande functies. Bij een zorgvuldige inpassing en
het gebruik van cultuurhistorische elementen in scenario 3 wordt een bijdrage geleverd



aan het behoud van de kernwaarden. Qua landschappelijke inpassing moet wel zorgvul-
dig aandacht worden besteed. Scenario 2 en 4 scoren door met name de realisatie van
windturbines negatief.

Voor alle scenario's worden op het gebied van archeologie vanwege de lage verwachting

geen nadelige effecten verwacht.

-/0

Tabel 8.2 Beoordelingscriteria Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Effecten op landschappelijke
waarden

-/0

Effecten op cultuurhistorische
waarden

Effecten op archeologische waar-
den

0 0 0 0

De beoordelingstabel is ingevuld zonder rekening te houden met de effecten van mitige-
rende maatregelen.

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden
Voor alle scenario's geldt een zorgvuldige landschappelijke inpassing van de geplande
stedelijke ontwikkeling.

Voor de plaatsing van windturbines is het aardkundig waardevol gebied uitgesloten.



Wettelijk- en beleidskader
Deze paragraaf beschrijft de geldende wettelijke- en beleidskaders specifiek voor het
thema bodem. Het maakt onderscheid tussen wetten, beleidsstukken en richtlijnen op
nationaal niveau (van het Rijk) en op regionaal niveau (van provincie, gemeentes en het
waterschap). In Tabel 9.1 is de relevante wet- en regelgeving voor het thema bodem op-
genomen. Tevens is voor ieder beleidsstuk/ wet aangegeven waarvoor het relevant is in
het kader van het project. Aanvullende richtlijnen zijn opgenomen in Tabel 9.2.

Kamerbrief water en bo-
dem sturend

Wet bodembescherming

Besluit bodemkwaliteit

Vastgestelde datum

22 november 2022

3 juli 1986 (Ministerie

Volkhuisvesting, Ruim-
telijke Ordening en Mi-
lieubeheer)

22 november 2007
(ministerie Volkhuis-
vesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieube-
heer)

Uitleg en relevantie

De minister van infrastructuur en water-
staat heeft in zijn beleidsbrief aan de
tweede kamer aangegeven dat bij ruimte-
lijke ontwikkelingen het natuurlijk water
en bodemsysteem een bepalende rol
moet spelen. Op deze wijze zijn de kwali-
teiten uit het natuurlijk systeem beter ge-
borgd en kunnen we beter inspelen op
opgaven op het gebied van klimaatveran-
dering, en natuurbehoud.

relevantie: Binnen het plan Noord IV vin-
den ontwikkelingen plaats in de natuur-
lijke omgeving. Vanuit een sturende rol
van water- en bodem kunnen deze ont-
wikkelingen nader worden ingevuld.

De Wet Bodembescherming (Wbb) heeft
tot doel om de bodem en het grondwater
te beschermen tegen verontreiniging en
verspreiding van verontreinigingen te
voorkomen of te beperken. De wet stelt
eisen aan de kwaliteit van de bodem en
het grondwater en verplicht eigenaren en
gebruikers van grond om verontreiniging
te voorkomen, te onderzoeken en, indien
nodig, te saneren.

Relevantie: in geval van ingrepen op of in
de verontreinigde bodems, dient de aan-

wezige verontreiniging beheerst of gesa-

neerd te worden.

Het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) is ge-
richt op hergebruik van grond en bagger-
specie en bouwstoffen, zodat minder pri-
maire grondstoffen nodig zijn. Bevat toet-
singskader gericht op toepassen van
grond, baggerspecie en bouwstoffen en
regels ten aanzien van kwaliteitsborging
voor de uitvoering.

Relevantie: bij toepassing van grond en
baggerspecie dient rekening te worden



Besluit lozen buiten in-
richtingen

Waterwet

Gemeentelijke beleidska-
ders van diverse ge-
meenten: bodemkwali-
teitskaarten/ nota’s bo-
dembeheer

Handelingskader voor
hergebruik van PFAS-
houdende grond en bag-
gerspecie

16 maart 2011 (minis-
terie Infrastructuur en
Milieu)

29 januari 2009 (minis-
terie van Verkeer en
Waterstaat)

2019 - Bodemkwali-
teitskaart provincie
Drenthe

december 2021

gehouden met de regels van het Besluit.
Bij toepassing op de landbodem en wa-
terbodem dient de kwaliteit ook getoetst
te worden aan eisen uit het gemeentelijk
beleid (generiek of gebiedsspecifiek).
Hierbij wordt rekening gehouden met de
bodemfunctie, bestaande bodemkwaliteit
en lokale of regionale situatie.

Dit Besluit bevat regels voor een groot
aantal categorieén van lozingen die het
gevolg zijn van activiteiten die plaatsvin-
den buiten inrichtingen in de zin van de
Wet milieubeheer.

Relevantie: bevat regels voor het lozen
van grondwater die vrijkomt bij bodemsa-
neringen en proefbronneringen. Als dit in
het kader van de ontwikkeling in plange-
bied Meppel Noord IV aan de orde is,
moet aan deze regels worden voldaan.

De Waterwet bevat de regels over het be-
heer en gebruik van het watersysteem.
Onderdeel is ook de waterbodemkwaliteit.
Een verontreinigde waterbodem die be-
lemmerend werkt voor het watersysteem
dient te worden aangepakt.

Relevantie: als in de waterbodem ingre-
pen plaatsvinden, is de Waterwet van
toepassing.

De bodemkwaliteitskaart geeft de gebied-
seigen bodemkwaliteit (inclusief PFAS)
weer binnen een gemeente of regio. Op
basis van deze kwaliteit en ambities van
de gemeente kunnen gebiedsspecifieke
eisen voor onderzoek en grondverzet zijn
geformuleerd voor zowel land- als water-
bodem. Deze eisen zijn vastgelegd in de
Nota bodembeheer.

Het Handelingskader PFAS biedt een
overzicht van het generiek vigerende
toetsingskader PFAS in relatie tot moge-
lijkheden voor grondverzet. Het biedt bo-
vendien richtlijnen om gebiedsspecifiek
beleid op te stellen.

* Tijdens de looptijd van het project treedt de Omgevingswet in werking (1 januari 2024). De Wet
bodembescherming, de Waterwet, het Besluit Bodemkwaliteit (deels) en het Besluit lozen buiten
inrichtingen komen te vervallen en worden verwerkt in nieuwe (lokale) regels voor bodem in de
Omagevingswet. De verantwoordelijkheden ten aanzien van de bodemkwaliteit zullen hierbij ook
deels verschuiven. Er kunnen andere regels gaan gelden voor verontreinigingen in de vaste bodem
die de grondwaterkwaliteit beinvioeden. De gemeente zal hiervoor - in samenspraak met de pro-
vincie - een nieuw/ander kader ontwikkelen. Indien gedurende de loop van het project de wette-
lijke of beleidskaders worden aangepast zal in overleg worden bepaald, welke consequenties deze
wijzigingen hebben op het plangebied en de geplande ontwikkelingen.



Kader Vastgestelde da- | Uitleg en relevantie
tum

NEN 5717 december 2017 bodem - waterbodem - strategie voor het uitvoeren van
vooronderzoek bij verkennend en nader onderzoek
Relevantie: ten behoeve van onderzoek naar de waterbo-
demkwaliteit in watergangen (bureaustudie)

NEN 5725 oktober 2017 bodem - landbodem - strategie voor het uitvoeren van voor-
onderzoek bij verkennend en nader onderzoek

Relevantie: ten behoeve van onderzoek naar kwaliteit van
landbodem (bureaustudie)

NEN 5720 december 2017 bodem - waterbodem - strategie voor het uitvoeren van mili-
euhygiénisch onderzoek

Relevantie: voor het inzichtelijk maken van de kwaliteit van

de bodem of oever in een oppervlaktewaterlichaam (water-

bodem).

NEN 5740 april 2016 bodem - landbodem - strategie voor het uitvoeren van ver-
kennend bodemonderzoek - onderzoek naar de milieuhygi-
enische kwaliteit van bodem en grond.

Relevantie: voor het inzichtelijk maken van de kwaliteit van
de ondergrond (landbodem)

NEN december 2017 Bodem - Inspectie en monsterneming van asbest in bodem
5707+C2 en partijen grond

Relevantie: beschrijft de werkwijze voor het opstellen van de
onderzoeksstrategie bij verkennend onderzoek en de inspec-
tie en monsterneming voor de bepaling van asbest in bodem
en partijen grond.

NEN december 2017 Inspectie en monsterneming van asbest in bouw- en sloop-
5897+C2 afval en recyclinggranulaat.

Relevantie: Deze norm beschrijft een werkwijze voor de uit-
voering van onderzoek naar asbest in onbewerkt bouw- en
sloopafval, bewerkt bouw- en sloopafval en recyclinggranu-
laat. Alle facetten van het onderzoek worden in deze norm
behandeld.

Beoordelingskader

De beoordeling van de effecten voor het thema bodem is gedaan op basis van een bu-
reaustudie. Deze bureaustudie betreft een quick scan waarbij gebruik is gemaakt van
openbare informatie. De effectbeoordeling voor de verschillende criteria vindt plaats op
basis van onderstaande aanpak en de score komt tot stand op basis van bovenstaande
tabel.

Milieuhygiénische bodemkwaliteit

Als onderdeel van de planvorming is inzicht nodig in (mogelijke) aanwezigheid van bo-
demverontreiniging. Handelingen plegen in verontreinigde grond of het toepassen van
verontreinigde grond is namelijk aan regels gebonden. Eventuele aanwezige (spoedei-
sende) gevallen van bodemverontreiniging binnen het plangebied moeten volgens de Wet
bodembescherming gesaneerd of beheerd worden. Door het verwijderen of beheren van
eventueel aanwezige saneringsgevallen, nemen de verontreinigingen in het gebied af en
zal de bodemkwaliteit in het gebied verbeteren als gevolg van de ingreep. Dit geldt zowel
voor de diffuse kwaliteit in het gebied, als voor aanwezige verontreinigingen met een dui-
delijke bron. In dergelijke gevallen zal het effect op het milieu als positief worden beoor-



deeld. Daarnaast is inzicht in de bodemkwaliteit belangrijk, zodat veilig kan worden ge-
werkt. Aangezien het wettelijk niet is toegestaan de kwaliteit van de bodem te verslech-
teren en/of verontreiniging zonder meer te verplaatsen of te verspreiden, is geen sprake
van een negatieve beinvloeding van de milieuhygiénische bodemkwaliteit.

Bijdrage aan ecosysteemdiensten

Naast de milieuhygiénische bodemkwaliteit draagt de bodem bij aan diverse ecosysteem-
diensten (Figuur 9-1). De bodem voorziet ons van productiediensten zoals voedsel, water
en hout, terwijl regulerende diensten bijdragen aan de omstandigheden waarin we leven
door bijvoorbeeld CO,-vastlegging en waterbeveiliging. Culturele diensten zijn van groot
belang voor ons welzijn, doordat ze ons laten genieten van de schoonheid van de natuur
en bijdragen aan onze culturele identiteit. Momenteel staat op veel plaatsen de levering
van ecosysteemdiensten door de bodem onder druk als gevolg van onverantwoord land-
gebruik klimaatverandering, overexploitatie en vervuiling.

Aangezien er een verband bestaat tussen de ondergrond en de ecosysteemdiensten, kun-
nen ingrepen in de bodem deze diensten beinvioeden. We beoordelen op een kwalitatieve
manier in welke mate de voorgestelde ingrepen die bij de verschillende alternatieven ho-
ren, een positieve of negatieve invioed hebben op de bodem gerelateerde ecosysteem-
diensten ter plaatse. We houden hierbij rekening met de interactie tussen de ecosys-
teemdiensten die aansluiten bij de specifieke lokale omstandigheden.

Hout, vezels, CULTURELE
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Figuur 9-1 Ecosysteemdiensten, waar het bodem- en watersysteem aan bijdragen



In de volgende tabel zijn de criteria opgenomen waarop het aspect bodem wordt beoor-
deeld.

Beoordeling van het effect

sterk positief; de (water)bodemkwaliteit verbetert aanzienlijk als gevolg van de geplande in-
grepen. Dit is het geval als omvangrijke verontreinigingen worden verwijderd en/of de ge-
plande ingrepen op significante wijze de ecosysteemdiensten bevorderen.

o/+ positief; de (water)bodemkwaliteit verbetert in beperkte mate door de geplande ingrepen. Dit
is het geval als verontreinigingen van beperkte omvang worden verwijderd en/of de diffuse
bodemkwaliteit lokaal verbeterd. Daarnaast kunnen ingrepen leiden tot een lichte verbetering
van de ecosysteemdiensten die de bodem kan bieden.

0 neutraal; de (water)bodemkwaliteit verandert niet door de geplande ingrepen.

-/0 negatief; in geval dat de geplande ingrepen ervoor zorgen dat de ecosysteemdiensten in ne-
gatieve zin worden beinvloed. Ten aanzien van de milieuhygiénische kwaliteit is een achtergang
niet toegestaan op basis van de Wet bodembescherming.

- sterk negatief; dit is het geval wanneer ecosysteemdiensten vanuit de sterk worden ondermijnd

en (op termijn) onherstelbaar achteruitgaan. Ten aanzien van de milieuhygiénische kwaliteit is
een achtergang niet toegestaan op basis van de Wet bodembescherming.

Milieuhygiénische bodemkwaliteit

Op basis van digitaal beschikbare informatie en de informatie die de Omgevingsdienst
heeft aangedragen zijn drie onderzoekslocaties onderscheiden. Aanvullend zijn nog twee
locaties onderscheiden op basis van informatie uit bodemloket (www.bodemloket.nl).
Deze bevinden zich aan de randen van het plangebied ( ). Op basis van de be-
schikbare informatie kan geconcludeerd worden dat geen van de locaties verdacht zijn op
de aanwezigheid van ernstige bodemverontreinigingen. Onderstaand is deze conclusie
onderbouwd, waarbij per locatie een beknopte beschrijving is gegeven van de digitaal
beschikbare informatie.

Op de twee locaties nabij de A32 (zonder adresgegevens, ter hoogte van afrit 4 Havelte)
heeft een ontgrondingenactiviteit plaatsgevonden. Op basis van historisch vooronderzoek
zijn de onderzochte locaties niet verdacht op de aanwezigheid van verontreinigingen
(bron: bodemloket.nl).

Aan Rijksomweg 1 zijn twee stortgaten gesaneerd!®?°. Doel van de sanering is dat de bo-
dem van het terrein geschikt wordt gemaakt voor het toekomstige gebruik als bedrijfs-
terrein. Bij de sanering zijn twee stortlocaties verwijderd. Ondanks dat de saneringsdoel-
stelling is gehaald, is er in de grond naast en onder de stortlocaties nog lichte verontrei-
nigingen achtergebleven (met lood en PCB). Verder is op het overige deel van deze loca-
tie geen bodemonderzoek verricht. Hier kan niet met zekerheid worden aangegeven wat
de chemische bodemkwaliteit precies betreft. Bij grondroerende werkzaamheden is het
dan ook goed om alert te zijn op bodemvreemde bijmengingen die kunnen duiden op
verontreinigingen.

Aan Meenteweg 14 en 14a heeft in 2006 een verkennend bodemonderzoek plaatsgevon-
den op een deel van het terrein in verband met het voornemen voor een verbouwing??.
De locatie heeft, voor zover bekend, altijd een agrarische bestemming. Uit het onderzoek
blijkt dat de bodem ter plaatse bestaat uit matig fijn (humeus) zand. Er is destijds zin-
tuiglijk puindeeltjes geconstateerd, maar er is verder geen asbest aangetroffen. In de

19 ECO Reest BV (2021) Plan van Aanpak verwijdering stortmateriaal, projectnummer: 210202
20 ECO Reest BV (2022) Evaluatie verwijdering stortmateriaal, projectnummer: 210202
21 ECO Reest BV (2006) Verkennend Bodemonderzoek ter plaatse van Meenteweg 14 en 14a, opdrachtnummer: 061128



onderzochte monsters van boven- en ondergrond zijn geen verhoogde gehalten aan me-
talen, PAK of olie waargenomen. In het grondwater is chroom licht verhoogd aangetrof-
fen. Dit is gewijd aan natuurlijk verhoogde waarden in het gebied. De resultaten van het
uitgevoerde (historische) bodemonderzoek geven aan dat de onderzoekslocatie vol-
doende is onderzocht in het kader van de Wet bodembescherming. De locatie is daarmee
niet verdacht op de aanwezigheid van verontreinigingen.

v

Luchtfoto || BRT |

“4———— Meenteweg 14

= Meenteweg 16

\
\ T «— Rapport DR011901350 Meppel
A Rapport DR011901349 Meppel
THL _"ZI-__I 3
;‘i (TTA \ Rijksomweg 1 i
___\'\ . II'.I
\ A\ “.
A% y \ LA ,-J‘
"\{_ - AL : g
- =L W
A A
I .
0 500 1.000 1.500 m N

Aan Meenteweg 16 is een advies gegeven door de RUD Drenthe naar aanleiding van het
voornemen tot de aanleg van een werktuigenberging en een jongveestal®?. Voor zover
bekend hebben er op de locatie geen bodembedreigende activiteiten plaatsgevonden en
zijn er in het verleden geen bodemonderzoeken uitgevoerd. Het perceel is in gebruik voor
agrarische doeleinden. Hiervan is bekend dat deze vaak puinpaden bevatten. Deze puin-
paden zijn verdacht op het voorkomen van asbest en dus een bodemverontreiniging. Ook
in/aan gebouwen die op dergelijke locaties aanwezig zijn is vaak asbest verwerkt. Ook
kunnen er andere verdachte locaties aanwezig zijn (zoals bijvoorbeeld gedempte sloten,
werkplaatsen, smederijen, etc.). Los van mogelijke aanwezigheid van puinpaden, is de
locatie niet verdacht op de aanwezigheid van verontreinigingen. Deze puinpaden zijn ver-
dacht op het voorkomen van asbest en dus een bodemverontreiniging. Ook in/aan ge-
bouwen die op dergelijke locaties aanwezig zijn is vaak asbest verwerkt. Ook kunnen er

22 RUD Drenthe (2021) Memo Integraal — Meenteweg 16 te Meppel, zaaknummer: Z2021-009427




andere verdachte locaties aanwezig zijn (zoals bijvoorbeeld gedempte sloten, werkplaat-
sen, smederijen, etc.).

Op basis van de bodemkwaliteitskaart van Drenthe blijkt dat de bodem in het plangebied
voldoet aan de achtergrondwaarden?. Dit betekent dat alle gemeten stoffen (standaard-
pakket bodem) aanwezig zijn in gehalten onder de landelijke achtergrondwaarde. In aan-
vulling op reguliere bodemkwaliteitskaart is binnen Drenthe tevens onderzoek gedaan
naar de gehalten aan PFAS in de bodem?*. Hieruit volgt dat voor Drenthe de grond ruim
beneden de maximale grens van de klasse Landbouw/natuur valt. De bodem is dus rela-
tief schoon en geschikt voor de functieklasse Landbouw/natuur, voor zowel de parame-
ters uit het standaard pakket bodem als het PFAS-28 pakket. Om grondverzetsmogelijk-
heden te bepalen dient een Vooronderzoek bodem conform de NEN 5725 uitgevoerd te
worden, waarbij de voor bodemverontreiniging verdachte deellocaties in beeld worden
gebracht. Dit kunnen binnen het plangebied puinpaden, dammen, slootdempingen of ver-
ontreinigd slib in watergangen zijn.

Er zijn buiten verdachte locaties vermoedelijk geen beperkingen ten aanzien van grond-
verzet van vrijkomende grond. Wel dient rekening te worden gehouden met het toepas-
sen van schone grond (Landbouw/natuur), indien grond van buiten het gebied wordt toe-
gepast.

Bodemopbouw en bijdrage aan ecosysteemdiensten

Het plangebied Noord IV omvat een dalvormige laagte in het midden, omringd door
smeltwaterafzettingen. De bodemopbouw is sterk afhankelijk van deze twee kenmer-
kende gebieden. In de dalvormige laagte bestaat de bodem uit meerveengronden, waar-
bij een zanddek van minstens 15 cm dik aanwezig is. Buiten de dalvormige laagte be-
staat de bodem hoofdzakelijk uit lemig fijn zand. Vooral in het noordelijke deel van het
onderzoeksgebied is er een humusrijke bovengrond aanwezig, te zien aan de aanwezig-
heid van gooreerdgronden, moerige podzolgronden en moerige eerdgronden (

).

Op basis van verschillende boringen is duidelijk dat de ondergrond in het bovenste deel
van het bodemprofiel uit een afwisseling van zand en veen bestaat ( ). Daar
waar de Holocene laag nog aanwezig is, bestaat de grond uit veen, wat voornamelijk in
de noordelijke helft aanwezig is tot meer dan 2 meter dikte. Hier moet rekening worden
gehouden met een verlaagde draagkracht van de bodem (veen is geen stabiele bodem).
Bij bouwwerkzaamheden op veen dient de grond eerst bouwrijp te worden gemaakt met
behulp van bijvoorbeeld voorbelasting. De veenbodems hebben een belangrijke functie
doordat ze veel koolstof vasthouden. Om deze functie te behouden is het van belang om
deze niet te veel te belasten en het grondwaterpeil niet omlaag te brengen. Bij natuur-
inclusieve landbouw zal dus rekening moeten worden gehouden met natte teelten.

Buiten het dal, in het zuiden van het plangebied en eromheen, is de Holocene laag nage-
noeg afwezig en reiken de dekzanden uit het Pleistoceen (Formatie van Boxtel) tot
(dicht) aan het maaiveld.

23 Royal Haskoning DHV (2019) Actualisatie bodemkwaliteitskaart, referentie: BE1656TPRP1905231004
24 Royal Haskoning DHV (2019) Actualisatie bodemkwaliteitskaart PFAS provincie Drenthe, referentie: BE1656TPRP1911211456



Figuur 9-3 Bodemkaart van Nederland (bron: Atlas Leefomgeving)
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Figuur 9-4 Vier boorkernen tot maximaal 4 m-mv die inzicht geven in de bodemopbouw van het
plangebied. Boring 1 = B16H0445; Boring 2 = B16H0455; Boring 3 = B16H0542; Boring 4 =
B16H1422 (bron: REGIS II v2.2)



De eigenschappen en functies van de bodem zijn sterk afhankelijk van de aanwezige bo-
demsoorten. Waar venige of moerige lagen aanwezig zijn, is er een hogere bodemkool-
stofvoorraad en een hogere koolstofdynamiek in de bovengrond (Figuur 9-5). Op deze
plekken zijn er ook meer regenwormen aanwezig (zowel in soorten als in aantal) en heeft
de bodem een beter vermogen om te herstellen na stress. Daarnaast heeft de bodem op
deze locaties een hoger zelfreinigend vermogen (Figuur 9-6).

50 ton C/ha

- 75 ton C/ha
75 -100ton C/ha

Bager dan gemiddeld
i

Gemiddeld

[
.r(oqef dan gemiddeld

Figuur 9-5 Koolstofcyclus/dynamiek in bovenste bodemlaag (links); Bodemkoolstofvoorraad
(rechts) (bron: Atlas van het Natuurlijk Kapitaal)
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Figuur 9-6 Aantal soorten regenwormen (links); Zelfreinigend vermogen van de toplaag van de bo-
dem (rechts) (bron: Atlas van het Natuurlijk Kapitaal)



Aardkundige waarden

Veel van de kenmerkende landvormen zoals stuwwallen, dekzanden, beekdalen,

en veengebieden in Drenthe vinden hun oorsprong in de voorlaatste IJstijd (Saalien). Het
opstuwend landijs heeft allerlei materialen meegebracht en is reliéf gecreéerd. Als het
aan het eind van deze ijstijd warmer wordt, slijt het smeltwater van het landijs (beek)
dalen uit in het landschap. Tijdens de laatste ijstijd (het Weichselien) wordt Nederland
niet met ijs bedekt, maar heerst er een toendraklimaat. In heel Drenthe wordt dekzand
afgezet. Tijdens het Holoceen, dat begon zo'n 10.000 jaar geleden, heeft een nieuwe stij-
ging van de temperatuur geleid tot vochtigere omstandigheden in de laaggelegen gebie-
den van Drenthe. Dit heeft geresulteerd in een vertraagde afbraak van natuurlijk plan-
tenmateriaal in vergelijking met de ophoping, waardoor veenvorming is ontstaan.

Het plangebied zelf wordt gekarakteriseerd door beekdalen en dekzanden eromheen. Dit
is het resultaat van de processen zoals bovenstaand beschreven. De provincie heeft bin-
nen het plangebied een deel aangemerkt als gebied met een hoog beschermingsniveau

( )?°. Dit betreft een smeltwaterlandvorm van de Vecht. Het hoge bescher-
mingsniveau geeft aan dat de aardkundige waarden de ontwikkeling moet sturen. De in-
zet voor gebieden met een hoog beschermingsniveau is: behoud van de aardkundige
waarden. Het huidige gebruik sluit veelal goed aan bij de kenmerken van de aardkundige
eenheid. Ontwikkelingen die strijdig zijn worden geweerd of er worden eisen gesteld aan
de ontwikkeling.

Kernkwaliteit aardkundige waarden

Beschermingsniveau

A

hoog (stergebied): veilig stellen
hoog: beschermen
middel: regisseren

generiek: respecteren

25 Provincie Drenthe (2010) Waardevol Drenthe - Beleidsnotitie Aardkundige waarden



Het beekdallandschap streeft ernaar om het karakteristieke geografische milieu met
beekdalen te accentueren. De Oude Vecht krijgt een impuls en wordt verbreed met aan-
dacht voor meanderende structuren. Onderdeel van de ontwikkeling vormt een peilverla-
ging van de Oude Vecht en een kadeverlegging van ca. 200 m (verbreding van het beek-
dal). De ontwikkeling van bedrijfsterreinen concentreert zich in het zuidelijk deel van het
plangebied, waarbij deze terreinen met veel groen omgeven wordt ingericht. In het uiter-
ste zuiden is waterberging voorzien in de vorm van een grote plas. Buiten de bedrijfster-
reinen is natuur-inclusieve landbouw voorzien met enkele kleinschalige locaties voor par-
ticulier wonen. Natuur-inclusieve landbouw is gericht op het behoud en herstel van na-
tuurlijke systemen en biodiversiteit.

Binnen dit scenario zijn er geen raakvlakken tussen grondroerende werkzaamheden en
locaties, waar ernstige bodemverontreinigingen zijn aangetoond. Derhalve zijn op voor-
hand geen saneringswerkzaamheden voorzien. Tevens geeft de bodemkwaliteitskaart
aan dat het gehele plangebied een achtergrondwaarde bevat in de klasse AW2000, wat
als relatief schoon kan worden beschouwd. Wel dient rekening te worden gehouden met
het voormalige agrarische gebruik en de mogelijke aanwezigheid van puinpaden, puin-
dammen en gedempte watergangen. Deze objecten zijn asbestverdacht. Verkennend bo-
demonderzoek tijdens de planuitwerkingsfase dient uit te wijzen wat de actuele staat van
de milieuhygiénische bodemkwaliteit is. Gezien het ontbreken van indicaties van groot-
schalige bodemverontreinigingen met humaan en/of ecologisch risico is het effect op de
milieuhygiénische kwaliteit van de bodem vooralsnog als neutraal (0) beoordeeld. De mi-
lieuhygiénische kwaliteit van de bodem zal vermoedelijk geen beperkingen met zich mee-
brengen ten aanzien van de beoogde ingrepen.

Ondanks het relatief groene karakter van dit scenario worden bedrijventerreinen aange-
legd in gebieden met bodems die zijn ontstaan door de afzetting van sedimenten die
door beken en rivieren zijn meegevoerd (beekeerdgronden). Dit zijn vaak diepe bodems
met een hoge vruchtbaarheid door (relatief) hoog organisch stofgehalte. De afdekking
van de bodem, die gepaard gaat met de aanleg van de bedrijventerreinen heeft een ne-
gatief effect op de aanwezige koolstofdynamiek en de capaciteit van de bodem om kool-
stof te bergen. Uiteindelijk is dit negatief voor de vitaliteit van de bodem ter plaatse. De
beoogde peilverlaging van de Oude Vaart vormt ook een belangrijk aandachtspunt. De
bodem onder dit beekdal kent relatief dikke veengronden en de peilverlaging zorgt voor
extra oxidatie van de organisch rijke gronden in dit deel van het plangebied.

Het wordt echter als positief beschouwd dat de ontwikkeling van het bedrijventerrein zich
concentreert in het zuidelijk deel, omdat de gronden in het noordelijk deel relatief gezien
meer koolstof hebben opgeslagen, en sterkere koolstofdynamiek hebben. Daarnaast
heeft het een beter zelfreinigend vermogen, wat wordt veroorzaakt door een mix aan mi-
cro-organismen zoals bacterién, schimmels en algen, die verontreinigende stoffen kun-
nen afbreken en het grondwater kunnen zuiveren. Het feit dat in deze delen van het
plangebied wordt ingezet op natuur-inclusieve landbouw wordt als positief beschouwd,
omdat er zodoende aandacht is voor (herstel van) ecosysteemdiensten vanuit de bodem.

Ondanks het natuur inclusieve karakter van de ontwikkeling in het noorden en de aan-
dacht voor waterberging- en dynamiek, wordt het effect van de bijdrage aan ecosys-
teemdiensten vanuit de bodem in dit scenario als negatief (0/-) beoordeeld als gevolg de
peilverlaging van de Oude Vaart. Buiten het bedrijventerrein wordt kleinschalig wonen
ontwikkeld. Dit effect is relatief beperkt door het kleinschalige karakter.



Het scenario voor een werklandschap wordt gekenmerkt door een groter opperviak waar
bedrijventerreinen worden ontwikkeld. Net als is in het scenario beekdallandschap be-
vindt deze ontwikkeling zich in het zuidelijk deel. In tegenstelling tot het scenario beek-
dallandschap kent de ontwikkeling van het bedrijventerrein een veel minder sterk groen
karakter. Buiten de te ontwikkelen bedrijventerreinen wordt ingezet op circulaire land-
bouw en worden enkele windturbines geplaatst. Circulaire landbouw is gericht op het
sluiten van kringlopen en het verminderen van de afhankelijkheid van externe inputs zo-
als kunstmest en bestrijdingsmiddelen. Tot slot is - in tegenstelling tot scenario 1 - geen
peilverlaging van de Oude Vaart voorzien. Wel krijgt het beekdal meer ruimte door de
beoogde kadeverlegging van ca. 70 m.

Binnen dit scenario zijn er geen raakvlakken tussen grondroerende werkzaamheden en
locaties, waar ernstige bodemverontreinigingen zijn aangetoond. Derhalve zijn op voor-
hand geen saneringswerkzaamheden voorzien. Tevens geeft de bodemkwaliteitskaart
aan dat het gehele plangebied een achtergrondwaarde bevat in de klasse AW2000, wat
als relatief schoon kan worden beschouwd. Wel dient rekening te worden gehouden met
het voormalige agrarische gebruik en de mogelijke aanwezigheid van puinpaden, puin-
dammen en gedempte watergangen. Deze objecten zijn asbestverdacht. Verkennend bo-
demonderzoek tijdens de planuitwerkingsfase dient uit te wijzen wat de actuele staat van
de milieuhygiénische bodemkwaliteit is. Gezien het ontbreken van indicaties van groot-
schalige bodemverontreinigingen met humaan en/of ecologisch risico is het effect op de
milieuhygiénische kwaliteit van de bodem vooralsnog als neutraal (0) beoordeeld. De mi-
lieuhygiénische kwaliteit van de bodem zal vermoedelijk geen beperkingen met zich mee-
brengen ten aanzien van de beoogde ingrepen.

Binnen dit alternatief wordt relatief veel open bodems bedekt met bedrijventerreinen. De
ecosysteemdiensten die de bodem hier levert worden daardoor negatief beinvioed. Daar-

naast is er betrekkelijk weinig aandacht om deze bedrijventerreinen natuur-inclusief in te
richten. Net als voor het scenario ‘beekdallandschap’, vindt de ontwikkeling plaats in een

gebied met overwegend beekeerdgronden. Gezien het grote opperviak dat wordt gebruikt
om bedrijventerreinen op te ontwikkelen (en daarmee het grote opperviak van bodemaf-

dichting) is dit scenario als negatief (0/-) beoordeeld op de bijdrage aan ecosysteemdien-
sten vanuit de bodem.

Het scenario voor een recreatielandschap wordt gekenmerkt door de ontwikkeling van
een recreatiepark in het zuidelijk deel (in het gebied met de beekeerdgronden). Het ge-
bied wordt hierbij ontwikkeld met oog voor natuurlijke kenmerken als zandruggen,
nieuwe beekdalen en aanleg van natuur. Tegelijk worden delen bebouwd en wordt een
groot deel gereserveerd voor een parkeerplaats. Tot slot kent het recreatiepark een eigen
waterbassin, die aangesloten wordt op nieuwe aan te leggen beeklopen. Buiten de ont-
wikkeling van het recreatiegebied betreft de peilverlaging van de Oude Vaart de belang-
rijkste ontwikkeling. Daarnaast zijn delen aangewezen waar recreatieve aangelegenhe-
den, zoals een B&B kunnen worden gerealiseerd.

Binnen dit scenario zijn er geen raakvlakken tussen grondroerende werkzaamheden en
locaties, waar ernstige bodemverontreinigingen zijn aangetoond. Derhalve zijn op voor-
hand geen saneringswerkzaamheden voorzien. Tevens geeft de bodemkwaliteitskaart
aan dat het gehele plangebied een achtergrondwaarde bevat in de klasse AW2000, wat
als relatief schoon kan worden beschouwd. Wel dient rekening te worden gehouden met
het voormalige agrarische gebruik en de mogelijke aanwezigheid van puinpaden, puin-
dammen en gedempte watergangen. Deze objecten zijn asbestverdacht. Verkennend bo-
demonderzoek tijdens de planuitwerkingsfase dient uit te wijzen wat de actuele staat van
de milieuhygiénische bodemkwaliteit is. Gezien het ontbreken van indicaties van groot-
schalige bodemverontreinigingen met humaan en/of ecologisch risico is het effect op de



milieuhygiénische kwaliteit van de bodem vooralsnog als neutraal (0) beoordeeld. De mi-
lieuhygiénische kwaliteit van de bodem zal vermoedelijk geen beperkingen met zich mee-
brengen ten aanzien van de beoogde ingrepen.

Het is lastig om te beoordelen of dit scenario een positieve of negatieve uitwerking heeft
op de bijdrage vanuit de bodem aan ecosysteemdiensten. Uiteraard kan door gebruik te
maken van natuurlijke kenmerken en de processen in de bodem een impuls worden ge-
geven aan de ecosysteemdiensten, en daarmee een positief effect genereren. Dit hangt
echter sterk af van de wijze waarop het scenario verder wordt uitgewerkt. Daarnaast
heeft de aanleg van recreatiebebouwing en relatief grote parkeeraangelegenheden ver-
moedelijk een negatieve impact op de vitaliteit van het bodem- en watersysteem. Over
de impact van zandruggen is het eveneens moeilijk om in deze fase te beoordelen in
hoeverre dit een bepaald milieueffect heeft. Het aanbrengen van zandruggen kan zowel
positieve als negatieve effecten hebben op het zelfreinigend vermogen van de bodem. Bij
de zandruggen zelf zal een verbeterde drainage van de bovengrond worden gecreéerd
met extra beluchting. Dat laatste kan positief uitwerken voor de ontwikkelingen van be-
paalde soorten, maar het begraven van de huidige bodem zal negatief uitwerken op het
reeds aanwezige bodemleven. De zandruggen kunnen ook een invloed hebben op de
koolstofdynamiek en bodemstructuur.

De peilverlaging van de Oude Vaart heeft wel een negatieve impact op de bodem, omdat
juist in dit deel van het plangebied de dikste veenlagen voorkomen. Door peilverlaging
treedt oxidatie van veen en uitstoot van CO; op.

Om de werkzaamheden binnen dit scenario te bewerkstelligen zijn veel grondroerende
werkzaamheden noodzakelijk. Het uitgraven van het waterbassin alsmede de beeklopen,
levert netto sediment op dat kan worden ingezet om bijvoorbeeld de zandruggen te cre-
eren. In dat geval wordt vrijkomende grond op een nuttige wijze hergebruikt, wat de
voorkeur heeft boven aan- afvoer van grond van elders (transport, hinder, uitstoot, ver-
spilling grondstoffen).

Indien er bij de uiteindelijke ontwikkeling met oog voor het bodem en watersysteem
wordt ontwikkeld (denk bijvoorbeeld aan half verharde parkeerplaatsen en veel ruimte
voor natuur), dan zal de uitwerking van dit scenario geen significant effect hebben op de
bijdragen vanuit de bodem aan ecosysteemdiensten. Door de peilverlaging van de Oude
Vaart zal netto veen oxideren, waardoor de beoordeling uitvalt als licht negatief (0/-).

Dit scenario is in belangrijke mate vergelijkbaar met het werklandschap uit scenario 2.
Het grootste verschil is dat er sterker wordt ingezet op duurzame bronnen van energie
met zes windturbines, zon op dak, op parkeerplaatsen en water en langs de snelweg.
Binnen dit alternatief krijgt de Oude Vaart meer ruimte, maar vindt geen peilaanpassing
plaats.

Binnen dit scenario zijn er geen raakvlakken tussen grondroerende werkzaamheden en
locaties, waar ernstige bodemverontreinigingen zijn aangetoond. Derhalve zijn op voor-
hand geen saneringswerkzaamheden voorzien. Tevens geeft de bodemkwaliteitskaart
aan dat het gehele plangebied een achtergrondwaarde bevat in de klasse AW2000, wat
als relatief schoon kan worden beschouwd. Wel dient rekening te worden gehouden met
het voormalige agrarische gebruik en de mogelijke aanwezigheid van puinpaden, puin-
dammen en gedempte watergangen. Deze objecten zijn asbestverdacht. Verkennend bo-
demonderzoek tijdens de planuitwerkingsfase dient uit te wijzen wat de actuele staat van
de milieuhygiénische bodemkwaliteit is. Gezien het ontbreken van indicaties van groot-
schalige bodemverontreinigingen met humaan en/of ecologisch risico is het effect op de
milieuhygiénische kwaliteit van de bodem vooralsnog als neutraal (0) beoordeeld. De mi-
lieuhygiénische kwaliteit van de bodem zal vermoedelijk geen beperkingen met zich mee-
brengen ten aanzien van de beoogde ingrepen.



Net als bij het werklandschap wordt het zuidelijk deel redelijk intensief bebouwd. Dit
heeft negatieve effecten op ecosysteemdiensten zoals de koolstofdynamiek/balans en het
zelfreinigend vermogen van de bodem. De effecten concentreren zich aan de zuidelijke
zijde van het plangebied. Hiermee is de algemene beoordeling voor de effecten op de bij-
dragen aan ecosysteemdiensten vanuit de bodem als negatief (0/-) beoordeeld. Buiten
dit bedrijventerrein worden windturbines geplaatst. De effecten van bijvoorbeeld de fun-
dering zijn zeer lokaal en hebben derhalve beperkte impact op de bodem.

Midden in het plangebied (vanaf Meenteweg 18 schuin naar het noordoosten) ligt een
loze leiding met een belemmeringsstrook. Er is onderzocht of deze leiding opnieuw ge-
bruikt gaat worden of wordt weggehaald. Deze ingreep is niet specifiek toebedeeld aan
een bepaald scenario. Indien de leiding opnieuw wordt gebruikt zijn relatief weinig grond-
roerende werkzaamheden noodzakelijk. Mogelijk dat er bij (nieuwe) aansluitingen grond-
roerende werkzaamheden nodig zijn. Indien deze moet worden verwijderd, dan is het
aannemelijk dat deze moet worden uitgegraven. Met name in het veengebied (noorde-
lijke helft) kan dit negatieve consequenties hebben. Aan de andere kant zijn de ingrepen
zeer plaatselijk en als de grond wordt teruggebracht (tijdelijke uitname) heeft dit geen
grootschalig negatief effect op de bodemdiensten.

Samenvatting effecten

Bij alle scenario’s ligt de focus van de ontwikkeling in het zuidelijk deel van het plange-
bied met ofwel het voornemen om bedrijventerreinen ofwel een recreatiepark aan te leg-
gen. Afhankelijk van de uitwerking per scenario, hebben deze ontwikkelingen een impact
op de reeds aanwezige bijdragen van de bodem aan ecosysteemdiensten. Dit gebied
wordt gekenmerkt door beekeerdgronden en relatief organisch rijke gronden. De ontwik-
keling van bedrijventerreinen, een recreatiepark, peilaanpassingen van de bestaande
beekdalen en anderzijds invulling van de gebruiksfunctie zal de bijdrage van de bodem
aan ecosysteemdiensten beinvioeden. De wijze waarop het zuidelijk deel wordt ingevuld
in scenario’s 2 en 4 resulteert dit in een negatieve beoordeling. Scenario 1 heeft relatief
veel oog voor natuur-inclusieve ontwikkeling en heeft in het zuidelijk deel een minder
groot oppervlak dat wordt bebouwd. Desondanks wordt in dit scenario een peilverlaging
van de Oude Vaart voorzien, wat resulteert in veenoxidatie. Dit laatste zorgt alsnog voor
een licht negatieve beoordeling. Tot slot is het niet eenduidig te beoordelen wat de effec-
ten op bijdragen van de bodem aan ecosysteemdiensten zijn in scenario 3. Afhankelijk
van de uiteindelijke uitwerking kan dit zowel negatieve als positieve effecten met zich
meebrengen. Doordat ook voor dit scenario een peilverlaging is voorzien, is dit scenario
als licht negatief beoordeeld.

Ten aanzien van de effecten op de milieuhygiénische kwaliteit zijn er geen onderschei-
dende effecten te verwachten. In alle gevallen is door het ontbreken van verdachte loca-
ties - en daarmee dus ook geen noodzaak tot sanering van de bodem - het effect als
neutraal beoordeeld.

Onderstaande tabel toont een overzicht van de effecten op het thema bodem.



Tabel 9.4 Beoordelingscriteria Bodem

Milieuhygiénische bodemkwaliteit

Bijdrage aan ecosysteemdiensten -/0 -/0 -/0 -/0
Cumulatief -/0 -/0 -/0 -/0

De beoordelingstabel is ingevuld zonder rekening te houden met de effecten van mitige-
rende maatregelen.

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden
Met betrekking tot het criterium van milieuhygiénische bodemkwaliteit zijn er geen miti-
gerende maatregelen noodzakelijk, omdat negatieve niet aanwezig zijn.

Ten aanzien van de bijdrage van de bodem aan ecosysteemdiensten is het belangrijk te
beseffen dat onverstoorde bodems onder verschillende omstandigheden vitale ecosys-
teemdiensten kunnen leveren. Iedere ontwikkeling waarbij de bodem wordt afgedekt of
waarbij veel ontgraving nodig is, heeft een negatief effect op de bijdrage van de bodem
aan ecosysteemdiensten. Om deze effecten te mitigeren kan bij de ontwikkeling rekening
worden gehouden met het creéren of in stand houden van open bodems met oog voor de
originele diensten die de bodem levert. Los van de effecten door peilverlagingen scoort
scenario 1 hoger dan scenario’s 2 en 4 doordat er bij dit scenario rekening wordt gehou-
den met natuur-inclusieve ontwerpen. Echter door de beoogde peilverlaging is dit scena-
rio alsnog als licht negatief beoordeeld. Tot op zekere hoogte is dit ook het geval bij sce-
nario 3, maar de exacte uitwerking van het ontwerp is hier wel van belang om de daad-
werkelijke effecten te kunnen bepalen. Uiteindelijk kan met natuur-inclusieve ontwerpen
bodems worden ontwikkeld met een positieve(re) bijdragen aan ecosysteemdiensten.
Hierbij speelt het grondwaterpeil een belangrijke rol, zeker in een organisch rijk gebied.
Een verlaging zal leiden tot oxidatie van veen en dit leidt tot afname van koolstofopslag-
capaciteit en mogelijk ook tot bodemdaling. Indien op enigerlei wijze in stand wordt ge-
houden (in ieder geval niet wordt verlaagd), dan levert dit minder negatieve effecten op.
Het is de moeite waard om te onderzoeken hoe dit kan worden uitgewerkt binnen de sce-
nario’s 1 en 3.



Wettelijk- en beleidskader

Deze paragraaf geeft een beschrijving van het wettelijk kader en het vigerend beleid
rondom water. De beschrijving is gestructureerd naar hiérarchie: Europees beleid, natio-
naal beleid, regionaal beleid en lokaal beleid.

De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) is in 2000 ingevoerd en heeft als doelstelling het
bereiken van een goede ecologische en chemische toestand voor alle oppervlaktewaterli-
chamen en het beschermen en herstellen van alle grondwaterlichamen (verbinding infil-
tratie- en kwelgebieden). Door de inrichting van watergangen af te stemmen op de eco-
logie kan de ecologische toestand verbeterd worden. De KRW heeft het streven om emis-
sies naar oppervlakte- en grondwater terug te dringen.

Daarnaast gaat het Europees beleid uit van het ‘standstill’” principe dat bij veranderingen
de waterhuishoudkundige of ecologische situatie in een gebied enkel gelijk blijft of verbe-
tert.

Nationaal waterplan 2016 - 2021

Het nationaal beleid is uiteengezet in het Nationaal Waterplan 2016-2021. Het Nationaal
Waterplan 2016-2021 kent een beschouwing van waterkwaliteit, waterveiligheid en zoet-
water. Dit beleid vindt een verdere, meer gebiedsgerichte, uitwerking in het Deltapro-
gramma. Wet- en regelgeving op nationaal niveau ten behoeve van water is vastgelegd
in de Omgevingswet, waarin de Waterwet is opgenomen. De datum van inwerkingtreding
van de Omgevingswet is 1 januari 2024.

Nationaal Water Programma 2022-2027

In het Nationaal Water Programma 2022 - 2027 (NWP) beschrijft de Rijksoverheid de

hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de uitvoering ervan in de rijkswateren. Ne-

derland en water zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Water heeft invloed op waar
en hoe we wonen, onze natuur, drinkwater, scheepvaart, landbouw en industrie. Er lig-
gen grote opgaven voor het waterdomein die in de toekomst groter en complexer wor-

den, waaronder:

e Het anticiperen op de gevolgen van klimaatverandering voor Nederland door een ade-
quate bescherming tegen overstromingen, een waterrobuuste inrichting en een zoet-
watervoorziening die ook bij toenemende droogte volstaat;

e Het blijvend werken aan de kwaliteit en kwantiteit van ons grond- en oppervlaktewa-
ter, herstel van biodiversiteit en een duurzame drinkwatervoorziening.

https://www.platformparticipatie.nl/nationaalwaterprogramma/nationaalwaterprogramma_/default.aspx

Waterschap Drents Overijsselse Delta

Het plangebied valt in het gebied van waterschap Drents Overijsselse Delta (WDOD). Het
waterschap is verantwoordelijk voor het waterbeheer op basis van de volgende wettelijke
kerntaken: het zuiveringsbeheer, watersysteembeheer en beheer van dijken. Het water-
systeembeheer - waaronder grondwater - heeft daarbij twee doelen: zowel de zorg voor
gezond water als de zorg voor voldoende water van voldoende kwaliteit. Het beleid en de
doelstellingen van WDOD is beschreven in waterbeheerplannen. Deze zijn opgesteld in
samenwerking met de waterpartners. In de plannen wordt rekening gehouden met wa-
terthema’s die lokaal relevant zijn en met ruimtelijke ontwikkelingen in de regio.



De Keur en de Legger

Daarnaast heeft WDOD, waar nodig, toegespitst beleid en beleidsregels op de verschil-
lende thema’s en speerpunten uit het waterbeheersplan. Ook heeft het waterschap een
eigen verordening: De Keur en de Legger. De Keur bevat gebods- en verbodsbepalingen
met betrekking tot ingrepen die consequenties hebben voor de waterhuishouding en het
waterbeheer. De Legger geeft aan waar de waterstaatswerken liggen, aan welke afmetin-
gen en eisen die moeten voldoen en wie onderhoudsplichtig is. Veelal is voor deze ingre-
pen een watervergunning van het waterschap benodigd.

Compensatie uitbreiding verhard oppervlak: nieuwe verhardingen kunnen leiden in ver-
snelde afstroming van hemelwater. Om dit te voorkomen geldt een watercompensatie
voor nieuwe verhardingen. Ter compensatie van de toename verhard oppervlak dient wa-
terberging te worden gerealiseerd.

WDOD geeft aan dat een plangebied moet worden getoetst bij een bui die 1 maal per
100 jaar wordt verwacht. Bij zo’n bui is de benodigde waterberging circa 80 mm. Het
ontwerp dient hierop afgestemd te worden.

Provincie Drenthe: Omgevingsvisie Drenthe 2022

Het waterbeleid van de Provincie Drenthe is beschreven in de Omgevingsvisie Drenthe
2022 [ref. Provincie Drenthe. Actualisatie Omgevingsvisie Drenthe 2022. Assen: 2022;].
Hierin wordt de ambitie uitgesproken om toe te werken naar een robuust en klimaatbe-
stendig watersysteem. Het watersysteem dient in staat te zijn de gevolgen van klimaat-
verandering op te vangen. Dit houdt in dat de risico’s op wateroverlast en watertekort nu
en in de toekomst op een aanvaardbaar niveau liggen. Daarbij is er ook aandacht voor de
waterkwaliteit, waterrecreatie en de samenwerking met stakeholders.

De Omgevingsvisie Drenthe is vertaald in de omgevingsverordening, waar de visie van de
provincie is omgezet in regels. In de Omgevingsvisie is opgenomen dat kapitaalinten-
sieve functies in beekdalen zo veel mogelijk worden geweerd. Hier is in hoofdstuk 2 al op
ingegaan. Voor de ontwikkelingen van bebouwd gebied geldt dat er rekening gehouden
moet worden met de effecten van klimaatverandering:

- er moet terughoudend omgegaan worden met de aanleg van verhard oppervlak;

- de aanleg van vegetatiedaken en opvang en hergebruik van regenwater kan bijdragen
aan de stedelijke wateropgave;

- bij aanpassing van gebouwen en infrastructuur wordt rekening gehouden met vitale
functies. Dit houdt in dat kwetsbare groepen bij wateroverlast geévacueerd kunnen
worden;

- eris extra ruimte nodig voor extreme afvoerpieken. Als er geen ruimte is in de be-
bouwde kom, kan in overleg met WDOD een oplossing buiten de bebouwde omgeving
worden gezocht.

Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) Drenthe

In het PPLG wordt het volgende aangegeven:

- natuur, water en klimaat zijn grote opgaven in onze leefomgeving, die nauw met el-
kaar samenhangen. Bovendien moeten we niet alleen de natuur herstellen, maar ook
de vitaliteit, leefbaarheid en het sociaaleconomisch perspectief van Drenthe behou-
den. Mét een helder perspectief voor toekomstgerichte landbouw;

- de provincie bundelt deze opgaven en doelen: Regionaal Waterprogramma, Stikstofre-
ductie, Toekomstgerichte Landbouw, Natuur in ontwikkeling en Klimaat en er wordt
een link gelegd met de Omgevingsvisie.

Voor het aspect water betekent dit:

- schoon oppervlaktewater en grondwater;
- goede toestand grondwaterlichamen;

- goede zoetwaterbeschikbaarheid.



Opgemerkt moet worden dat het PPLG Drenthe nog in ontwikkeling is (d.d. 1-6-2023).
Provincies moeten uiterlijk 1 juli 2023 een eerste toetsbare versie van het gebiedspro-
gramma opleveren. Verder doorontwikkeling volgt daarna.

Water en bodem sturend (2022)

In een kamerbrief heeft het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat de Tweede Ka-
mer over de rol van water en bodem bij toekomstige besluitvorming over ruimtelijke or-
dening geinformeerd.

Het ministerie van IenW hanteert een aantal uitgangspunten om ‘water en bodem stu-
rend’ vorm te geven:

- niet afwentelen in ruimte, tijd of van privaat naar publiek;

- meer rekening houden met extremen (klimaatverandering);

- in samenhang omgaan met wateroverlast, droogte en bodem richting 2100;

- meerlaagsveiligheid (overstromingsrisico’s);

- minder afdekken, minder vergraven, niet verontreinigen (bodem);

- integrale aanpak in de leefomgeving;

- comply or explain (‘pas toe of leg uit’).

In samenhang omgaan met wateroverlast, droogte en de bodem: De afgelopen eeuwen
is Nederland ingericht om overtollig water zo snel mogelijk af te voeren naar zee. Dro-
gere perioden nemen echter toe en zeker in tijden van extreme droogte telt elke druppel
regenwater. Omgaan met wateroverlast en droogte vraagt een samenhangende aanpak.
Nederland moet van een vergiet weer een spons worden. Dit biedt ook kansen voor de
kwaliteit van water en bodem. Al in het begin van deze eeuw hebben Rijk en decentrale
overheden daarom het uitgangspunt ‘vasthouden-bergen-afvoeren’ vastgelegd in een
overeenkomst. Dit bereiken we door een vitale bodem te bewerkstelligen, die als een
spons het water opneemt, maar ook door het realiseren van voldoende buffer- en afvoer-
capaciteit. Daarbij streven we naar een veerkrachtig ecosysteem, dat beter opgewassen
is tegen de extra verstoringen door klimaatverandering.

Samenvattend zijn de volgende aspecten voor water van belang:
- voldoende water;

- schoon en gezond water;

- ruimte voor water.

Provincie Drenthe: Regionaal Waterprogramma Drenthe 2022 - 2027

Het Regionaal Waterprogramma is een concretere uitwerking van het waterbeleid van de
provincie Drenthe. Dit programma is in de basis een voortzetting van het Regionaal Wa-
terplan, dat onderdeel is van de Omgevingsvisie. Het Regionaal Waterprogramma be-
schrijft wat de provincie nu doet en gaat doen conform de Europese richtlijnen.

In het Regionaal Waterprogramma Drenthe zijn de volgende doelen opgenomen voor de

functies van het regionale watersysteem:

- landbouwfunctie: er wordt gestreefd naar een gemiddelde grondwaterstand die tegen
2050 in het voorjaar 20 cm hoger ligt dan in 2021;

- natuurgebieden: de grondwaterstand is afgestemd op de gewenste natuurfunctie. Dit
zal in extreem droge jaren niet altijd haalbaar zijn;

- stedelijk gebied: de waterhuishouding mitigeert de effecten van klimaatverandering
en draagt bij aan toegevoerde waarde voor de leefomgeving.

Daarnaast zijn de volgende doelen gesteld voor de waterhuishouding in de ondergrond:

- de waterhuishouding in beekdalen draagt bij aan grondwatervoorraad en het voorko-
men van wateroverlast;

- het watervasthoudend vermogen van de bodem wordt verhoogd. Hiervoor is een ho-
ger organisch stofgehalte noodzakelijk;



- een duurzame instandhouding en evenwichtige verdeling van de grondwaterstand en
grondwaterstroming voor de functies van het watersysteem.

Met betrekking tot waterveiligheid zijn de volgende doelen gesteld:

- het (achterliggend) gebied beschermen tegen onaanvaardbare maatschappelijke
schade door
overstromingen vanuit kanalen of bergingsgebieden;

- het voorkomen, dan wel beperken, van ontoelaatbare wateroverlast door inundatie
(overstroming) vanuit oppervlaktewater ten gevolge van een langdurige periode van
neerslag.

In het Regionaal Waterprogramma Drenthe worden de volgende doelen benoemd voor de

waterkwaliteit:

- het oppervlaktewater moet voldoen aan door de provincie vastgestelde ecologische
doelen in samenhang met door de rijksoverheid vastgestelde normen voor specifiek
verontreinigende stoffen;

- de chemische toestand van het oppervliaktewater moet voldoen aan door de EU afge-
leide normen voor
prioritaire stoffen;

- de kwaliteit van het grondwater moet zodanig zijn dat er met zo min mogelijk zuive-
ring drinkwater van
gemaakt kan worden;

- de inbreng van verontreinigende stoffen wordt beperkt, dan wel voorkomen;

- de grondwaterkwaliteit voldoet aan de kwaliteitsnormen vanuit de Kaderrichtlijn Wa-
ter;

- de doelen voor beschermde gebieden, zoals drinkwaterwinningen en natuurgebieden,
worden gehaald.

Beoordelingskader

Ingrepen in de waterhuishouding zijn een onderdeel van elk van de varianten. Deze wij-
ziging kunnen resulteren in een verandering van het grondwaterregime (grondwaterstan-
den, dynamiek, grondwaterkwaliteit, kwel/infiltratie) en het oppervilaktewaterregime
(peilen, kwaliteit, piekafvoer).

Wijzigingen in grondwaterstanden en -dynamiek, kwel en infiltratie worden niet ‘an sich’
beoordeeld omdat de effecten afhankelijk zijn van de gebruiksfunctie. Zo kan een grond-
waterstandsverlaging in een te nat landbouwgebied als gunstig worden beschouwd, ter-
wijl het ongunstig kan zijn in een (te droog) natuurgebied. De effecten op het grondwater
worden dan ook beoordeeld aan de hand van mogelijke effecten voor verschillende ge-
bruiksfuncties, zoals landbouw, natuur of bebouwing.

De gebruikte methode is beschrijvend. De verwachte effecten zijn beschreven in het ach-
tergrondrapport Water.

In de volgende tabel zijn de criteria opgenomen waarop het aspect water wordt beoor-
deeld. Vervolgen is per aspect in tabellen 10.2 t/m 10.6 aangegeven hoe de beoordeling
wordt gewaardeerd.



Tabel 10.1 Beoordelingscriteria water

Aspect criterium ‘ beoordeling
grondwater verandering grondwaterregime wordt beschouwd, maar wordt beoordeeld op ba-
(grondwaterstanden, kwel/infiltra- | sis van afgeleide effecten op landbouw
tie)
verandering grondwaterregime wordt beschouwd, maar wordt beoordeeld op ba-
(grondwaterstanden, kwel/infiltra- | sis van afgeleide effecten op natuur
tie)
verandering grondwaterregime wordt beschouwd, maar wordt beoordeeld op ba-
(grondwaterstanden, kwel/infiltra- | sis van afgeleide effecten op bebouwing
tie)
oppervlaktewater invioed op oppervlaktewaterkwali- beschrijvend bureauonderzoek
teit (KRW)
invioed op bergingscapaciteit beschrijvend bureauonderzoek
(NBW) (buiten de verplichte toe-
name van het openwater opper-
vlak als compensatie voor het toe-
genomen verhard oppervlak)

Tabel 10.2 Beoordelingscriteria grondwater - landbouw

verandering grondwaterregime
verandering in het grondwaterregime leiden tot positieve effecten op landbouw

0/+ verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte positieve effecten op landbouw
0 geen significante verandering in het grondwaterregime, en daarmee op afgeleide effecten op landbouw
-/0 verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte negatieve effecten op landbouw

verandering in het grondwaterregime leiden tot negatieve effecten op landbouw

Tabel 10.3 Beoordelingscriteria grondwater - natuur

Score verandering grondwaterregime
verandering in het grondwaterregime leiden tot positieve effecten op natuur
0/+ verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte positieve effecten op natuur
0 geen significante verandering in het grondwaterregime, en daarmee op afgeleide effecten op natuur
-/0 verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte negatieve effecten op natuur
_ verandering in het grondwaterregime leiden tot negatieve effecten op natuur

Tabel 10.4 Beoordelingscriteria grondwater - bebouwing

verandering grondwaterregime
verandering in het grondwaterregime leiden tot positieve effecten op bebouwing

0/+ verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte positieven effecten op bebouwing
0 geen significante verandering in het grondwaterregime, en daarmee op afgeleide effecten op bebouwing
-/0 verandering in het grondwaterregime leiden tot beperkte negatieve effecten op bebouwing

verandering in het grondwaterregime leiden tot negatieve effecten op bebouwing

Tabel 10.5 Beoordelingscriteria opperviaktewaterkwaliteit

Score Invioed op de opperviaktewaterkwaliteit
forse verbetering waterkwaliteit

0/+ verbetering waterkwaliteit
0 geen significante verandering van de oppervlaktewaterkwaliteit
-/0 verslechtering waterkwaliteit

forse verslechtering waterkwaliteit

Tabel 10.6 Beoordelingscriteria opperviaktewater - berging

Score Invioed op de opperviaktewaterkwaliteit
forse toename bergingscapaciteit piekafvoeren

0/+ toename bergingscapaciteit piekafvoeren
0 geen significante verandering bergingscapaciteit piekafvoeren
-/0 afname bergingscapaciteit piekafvoeren

_ forse afname bergingscapaciteit piekafvoeren




Overstromingsrisico/piekbuien
De invloed op de bergingscapaciteit is gerelateerd aan het overstromingsrisico. Toename
van de bergingscapaciteit zorgt namelijk voor afname van het overstromingsrisico.

Met betrekking tot klimaateffecten is gekeken naar piekbuien en droogte. Echter zijn
beide aspecten niet onderscheidend, waardoor deze niet als beoordelingscriterium zijn
opgenomen.

Wat betreft piekbuien geldt dat de toename van de bergingscapaciteit gunstig is voor de
opvang van piekafvoer ten tijde van piekbuien. Deze opgave van het waterschap komt
voort uit de klimaatadaptiemaatregelen en in alle gevallen wordt hieraan bijgedragen bij
alle vier de scenario’s, dus is niet onderscheidend.

Droogtebestrijding

Droogtebestrijding betekent het vasthouden van water en dat is tegengesteld aan het

vergroten van de bergingscapaciteit voor afvoer van piekbuien.

Droogte kan worden bestreden door vasthouden van grondwater of opperviaktewater:

e grondwater: vasthouden van grondwater helpt om de droogte te bestrijden, dit bete-
kent hogere polderpeilen in zomer en winter (minder snel waterafvoeren). In geen
van de scenario’s is dit als onderdeel opgenomen;

e oppervlaktewater: met peilverlaging in de Oude Vaart wordt geen extra water vastge-
houden. Alleen bij het vergroten van het wateroppervlak bij gelijk (huidig) peil kan
extra water worden vastgehouden. Dit is echter in geen van de scenario’s verwerkt,
want bij de scenario’s zonder verlaging in de Oude Vaart zal er sprake zijn van dyna-
misch peilbeheer, wat waarschijnlijk gemiddeld lager zal zijn (maar niet zo laag als bij
een verlaging van het peil in de Oude Vaart).

Grondwater
Met betrekking tot grondwater treden er verder geen effecten op andere gebruikers van
het grondwater (drinkwater, KWQO) op. Dit is dan ook niet als apart criterium beschouwd.

Mogelijke effecten op het grondwater in de realisatiefase, bijvoorbeeld een ontgronding
of bronbemaling zijn niet meegenomen bij de beoordeling, omdat dergelijke ingrepen
moeten voldoen aan vigerende regelgeving, ten aanzien van effecten. Toetsing vindt dan
plaats door het bevoegd gezag. Daarnaast is het in dit stadium nog onduidelijk welke in-
grepen in de realisatiefase noodzakelijk zijn.

Opgemerkt moet worden dat in het Regionaal Waterprogramma Drenthe 2022-2027 is
aangegeven dat de mogelijkheid voor een Aanvullende Strategische Voorraad (ASV) in de
omgeving van Darperweiden (direct ten noorden van het plangebied Meppel Noord IV)
verkend gaat worden. Een ASV is een strategische reservering voor de openbare drink-
watervoorziening (vanuit het grondwater). Onderzoek naar de aangewezen locatie voor
de strategische grondwateronttrekking Darperweiden laat zien dat de noordzijde van
plangebied Meppel Noord IV binnen het intrekgebied van de ASV ligt?®. Aangezien de ASV
Darperweiden nog nader onderzocht gaat worden, zijn mogelijke effecten van de ver-
schillende scenario’s op de ASV Darperweiden niet bij de beoordeling meegenomen.

Compensatie

Bij de verschillende varianten is er sprake van een toename van het verhard gebied. Bin-
nen het ontwerp wordt dit gecompenseerd door toename van het open wateroppervlak,
op basis van het door het waterschap gevoerd beleid. Dit is dan ook niet als beoorde-
lingscriterium in dit MER opgenomen. Mogelijke toename van de bergingscapaciteit naast
deze verplichte compensatie is wel beoordeeld.

26 ref : Witteveen+Bos, 2019. Hydrologisch onderzoek grondwaterreserve Darperweiden



Tot slot moet opgemerkt worden dat de bedrijven of het themapark een extra vraag naar
drinkwater en/of grondwater kunnen genereren. In het geval van een grondwateront-
trekking is een onderbouwde vergunningaanvraag noodzakelijk, waarin de effecten op
het grondwater en de afgeleide effecten in beeld worden gebracht. Het bevoegd gezag
zal de aanvraag dan toetsen aan het vigerend beleid. Dit betekent dat alleen vergunning
kan worden verleend als mogelijke effecten binnen de toegestane ruimte valt. Een moge-
lijk extra vraag naar drinkwater ten behoeve van de bedrijven of het themapark dient in
overleg met het waterleidingbedrijf te worden geregeld. Beoordeling van een mogelijke
extra vraag aan water ten behoeve van bedrijven of het themapark valt dan ook buiten
het beoordelingskader van dit planMER.

10.2 Referentiesituatie

Het watersysteem in het gebied is peilbeheerst, met van noord naar zuid aflopende
streefpeilen. De Oude Vaart heeft een peil dat hoger is dan die van de omringende peil-
gebieden, wat betekent dat vanuit de Oude Vaart water infiltreert en in de omgeving op-
kwelt.

Afbeelding 10.1 Peilgebieden, met maximale streefpeilen (ZP) en minimale streefpeilen (WP) in m
NAP in en rondom het plangebied. Kleur van peilgebieden is gebaseerd op het maximale peil (ZP)
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Ondiep zijn keileem en veenlagen aanwezig. Deze zijn weergegeven in onderstaande af-
beelding.

Afbeelding 10.2 Veendikte in en rondom het plangebied (rood omlijnd)
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De GHG ligt in het plangebied ca. 20 - 60 cm onder maaiveld. Aan de noordzijde komen
wat grotere ontwateringsdieptes (tot ca. 80 cm) voor, vanwege het hogere maaiveld. Het
oppervilaktewaterpeil is in het noorden weliswaar wat hoger, maar relatief neemt de
maaiveldhoogte meer toe, waardoor grotere ontwateringsdieptes kunnen voorkomen. Dit
is weergegeven in Afbeelding 10.3.

Meppel

De ontwateringsdiepte tijdens de GLG is in het grootste deel van het plangebied ca. 80 -
120 cm. Ook hier is in het noorden van het plangebied een grotere ontwateringsdiepte te
zien, vanwege het hogere maaiveld. De ontwateringsdiepte in het noorden bedraagt tij-
dens de GLG ca. 140 - 180 cm. Dit is weergegeven in Afbeelding 10.4.

Afbeelding 10.3 GHG (cm t.o.v. mv) als berekend in MIPWA
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Afbeelding 10.4 GLG (cm t.o.v. mv) als berekend in MIPWA
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De stromingsrichting in het 1° watervoerend pakket is in de west tot zuidwestelijke rich-
ting. Deze stroming in westelijke richting wordt veroorzaakt door de hogere zandgronden
bij Hoogeveen. De grondwaterstroming in het plangebied is overwegend west tot zuid-
westelijk gericht.

Voor het beoordelen van de effecten zijn de gebruiksfuncties van belang. In onder-
staande afbeelding zijn deze aangegeven. Het betreft met name een agrarisch gebied,
met voornamelijk grasland. De bebouwing bestaat voornamelijk uit een aantal boerde-
rijen.



Afbeelding 10.5 Landgebruikskaart in het plangebied (zwarte stippellijn)
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Afbeelding 10.6 Natuurgebieden in en rondom het plangebied
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Het plangebied omvat geen natuurgebieden (Natura 2000 of NNN). Dit is te zien in de
bovenstaande afbeelding.




Afbeelding 10.7 Natuurgebieden SBB tussen Zegelhorstweg en oude Vaart

Binnen het plangebied beheert Staatsbosheer een aantal percelen tussen Zegelhorstweg
en de Oude Vaart. Deze percelen hebben geen NNN- of Natura2000 status.

De Oude Vaart is aangeduid als KRW Oppervlaktewaterlichaam (zie afbeelding 10.6).
[ref. Factsheet KRW - Stroomgebiedbeheerplan SGBP 2022-2027 v5, 2021-12-14]. Het meest zuidelijke deel van
de Oude Vaart loopt door het plangebied.



Afbeelding 10.8 Factsheet KRW Oude Vaart, beschrijving

Deelstroomgebied: Rijn Oost Doeltype: RS
Waterbeheerder: Walerschap Drents Overijsselse Delta Status: Sterk Veranderd

Wateronttrekking L.b.v. menselijke

Provincies: Provincie Drenthe consumptie: Nee
Gemeente(n): De Wolden, Meppel, Midden-Drenthe, Waterlichaamcode: NL59 OUDE_VAART
Westerveld

Lengte (R-typen) of opperviakte (M,K,O-typen): 33.35km

KRW Dpperviaktewaterlichaam  Winningen voor menselijke consumptie: firl,
Natura2000 gebled Publieke grondwaterwinning / _-"’;&:'
Schelpdierwater Industrigle grondwaterwinning [

A Zwemwaterlocatie Owverige grondwaterwinning ﬂﬁ\h_
Inname opperviaktewater i

o000

De toestand van de Oude Vaart is beoordeeld. In onderstaande tabel is de legenda voor
de beoordeling opgenomen.

Afbeelding 10.9 Legenda beoordeling toestand KRW-lichaam

Biolagie en Algemeen Chemie en Specifieke
fysische chemie ver inigende stoffen

Blauw Zeer goed 1) Voldoet

Groen Goad

Geel Matig

Oranje | Ontoerelkend

Rood Slecht Voldoet niet

In onderstaande tabel is het totaaloordeel van het KRW_lichaam op basis van chemie en
ecologie opgenomen. Op de meeste onderdelen is de toestand niet verbeterd sinds 2009.



- ey Toestand | Toestand | Toestand
olagicomien 2008 2015 2024

Chemie |Chemie totaal -

Ublguitaire sioffen

Miet-Ubiquitaire stoffen

Ecologie Ecologie totaal X X

Biologie totaal X

Fysische chemie X

Specilieke verontreinigende sioffen - - -

10.3.1 Ingrepen

Vanuit hydrologisch oogpunt is er een aantal significante ingrepen, die effect kunnen

hebben op de waterhuishouding van het plangebied:

- de Oude Vaart krijgt natuurvriendelijke oevers;

- het waterpeil van de Oude Vaart wordt verlaagd. Hierbij wordt uitgegaan van een
peilverlaging van 1 meter, aangezien dat de maximaal realiseerbare peilverlaging is in
verband met de afwatering van de Oude Vaart op het benedenstroomse peilvak onder
vrij verval;

- omgang met het peil wordt in de seizoenen bepaald vanuit de waterstaatkundige
inzichten (ruimte voor piekbelasting maar ook water vasthouden voor droogte);

- er treedt variatie op van het waterpeil gedurende het jaar;

- er wordt een vispassage gerealiseerd;

- er wordt een groene randzone (van maximale grootte) rondom de Oude Vaart
ingericht;

- de oorspronkelijke waterloop van de Oude Vaart, het Oude Diep, wordt hersteld (zie
afbeelding 3.1);

- er wordt 15 ha. bedrijventerrein (toename van verhard oppervlak) ingericht;

- er komt ruimte voor de opvang van piekbuien rondom bedrijvenclusters binnen het
peilvak waarin deze clusters worden gerealiseerd.

Voor een meer gedetailleerde beschrijving van dit scenario wordt verwezen naar hoofd-
stuk 4.

10.3.2 Grondwater, afgeleide effecten

Zoals aangegeven, worden de verschillende scenario’s voor het aspect grondwater beoor-
deeld op basis van de afgeleide effecten op landbouw natuur en bebouwing.

Mogelijke effecten op het grondwater in de realisatiefase, bijvoorbeeld een ontgronding
of bronbemaling zijn niet meegenomen bij de beoordeling, omdat dergelijke ingrepen
moeten voldoen aan vigerende regelgeving ten aanzien van effecten. Toetsing vindt dan
plaats door het bevoegd gezag. Daarnaast is het in dit stadium nog onduidelijk welke in-
grepen in de realisatiefase noodzakelijk zijn.



Opgemerkt moet worden dat alleen de effecten van verandering van het peil in de Oude
Vaart op grondwaterstanden en afgeleide effecten zijn beoordeeld, voor zover deze peil-
aanpassing binnen het plangebied liggen. Beoordeling van de effecten van een peilaan-
passing in de Oude Vaart die plaatsvindt buiten het plangebied, valt buiten de scope van
het huidige onderzoek.

Natuur
Er worden geen effecten (via veranderde grondwaterstanden) verwacht op NNN en
N2000-gebieden, aangezien deze op grote afstand liggen van het plangebied.

Landbouw

De grondwaterstandsdynamiek vlak bij de Oude Vaart, Oude Diep en randzone veran-

dert. Mogelijk is dit ongunstig voor landbouwopbrengsten, uitgaande van een optimaal
grondwaterregime voor de huidige teelten. Verlaging van het peil in de Oude Vaart kan
tot verdroging van de aangrenzende landbouwgebieden leiden.

Bebouwing

Naast de Oude Vaart, waar mogelijk nog ondiep veen aanwezig is, kunnen lagere grond-
waterstanden deze ondiepe veenlagen aantasten en tot zettingen en zakkingen leiden.
Ook rondom het herstelde Oude Diep is ondiep veen aanwezig. Veranderende grondwa-
terstanden in zettingsgevoelige gebieden kunnen hier ook leiden tot zettingen aan de be-
bouwing.

10.3.3 Opperviaktewaterkwaliteit en -berging

Effecten door veranderend peilbeheer van de Oude Vaart

Bij verlaging van het waterpeil van de Oude Vaart moeten mogelijk stuwen (zowel bo-
ven- als benedenstrooms) worden aangepast. Om bijvoorbeeld het debiet naar de bene-
denstroomse peilvakken gelijk te houden zal beoordeeld moeten worden of de huidige
constructie geschikt is. Meer variatie in het waterpeil wordt toegestaan.

Er is meer ruimte voor waterberging vanwege het lagere peil. Er kan immers meer water
worden geborgen in de watergang. Hierdoor ontstaat afvlakking van de afvoerpieken.

Binnen het plangebied worden positieve effecten verwacht op natuurwaarden. Het dyna-
mische peilbeheer, in combinatie met de groene randzones kunnen leiden tot meer di-
verse waterdieptes, wat bevorderlijk is voor de biodiversiteit. Ook de vispassage draagt
bij aan de KRW doelstelling van de Oude Vaart.

Effecten door aanleg van de groene randzone

De groene randzone biedt extra afvoercapaciteit, omdat deze randzone kan inunderen en
daarmee bijdraagt aan het natte oppervlak. Daarnaast ontstaat er ook meer ruimte voor
waterberging. Piekafvoeren kunnen in deze groene zone worden geborgen, waardoor de
piekafvoer van de Oude Vaart afvlakt. Hoe groter de groene randzone, hoe meer water
er geborgen kan worden en hoe gemakkelijker piekdebieten kunnen worden afgevoerd.
Aangezien in deze variant de groene randzone de maximale grootte heeft, neemt de af-
voer- en bergingscapaciteit in de randzone bij deze variant het meeste toe.

Effecten door herstel van het Oude Diep

De aanleg van een extra watergang (Oude Diep) heeft effect op de afvoer van water in
de peilgebieden en de benedenstroomse peilgebieden. Mogelijk zijn er aanvullende maat-
regelen nodig voor waterbeheer, bijvoorbeeld om peilen en afvoer te regelen, ook omdat
deze watergang door meerdere peilgebieden stroomt.

Daarnaast kan de (her)inrichting van het Oude Diep leiden tot meerwaarde voor de na-
tuur, afhankelijk van het peilbeheer en de inrichting van deze watergang.



10.4.1 Ingrepen

Vanuit hydrologisch oogpunt is er een aantal significante ingrepen, die effect kunnen

hebben op de waterhuishouding van het plangebied:

- één zijde van de Oude Vaart wordt een natuurvriendelijke oever (de kade wordt 70 m
verplaatst);

- het bestaande waterpeil van de Oude Vaart wordt gehandhaafd; mogelijk dynamisch
waterbeheer;

- het creéren van een waterbergingsgebied, met name voor berging van neerslag-
overschot (NBW-berging);

- er wordt een watervoerende nevengeul van de Oude Vaart aangelegd;

- er wordt een vispassage aangelegd;

- de inrichting van 45 ha. bedrijventerrein (toename van verhard oppervlak);

- er wordt aanvullend waterberging (binnendijks) gerealiseerd ter compensatie van het
toegenomen verhard opperviak.

Voor een meer gedetailleerde beschrijving van dit scenario wordt verwezen naar hoofd-
stuk 4.

10.4.2 Grondwater, afgeleide effecten

Natuur
Er treden geen effecten op in het de NNN- en N2000-gebieden, want deze liggen naar
verwachting buiten het beinvioedingsgebied voor grondwaterstanden.

Landbouw

Verandering van grondwaterstanden nabij de Oude Vaart is beperkt. Naar verwachting is
het effect van gewijzigde grondwaterstanden op landbouwopbrengst beperkt.
Grondwaterstanden rondom het bedrijvencluster kunnen veranderen. Naar verwachting
is het effect van gewijzigde grondwaterstanden op landbouwopbrengst beperkt.

Bebouwing

Verandering van grondwaterstanden nabij de Oude Vaart is beperkt. Lagere
grondwaterstanden kunnen ondiepe veenlagen aantasten en tot zettingen leiden ter
hoogte van bebouwing, met name naast de Oude Vaart waar mogelijk nog ondiep veen
aanwezig is. Rondom de nevengeul is mogelijk veen aanwezig, dit kan leiden tot
zettingen / bodemdaling.

10.4.3 Opperviaktewaterkwaliteit en -berging

Effecten door groene randzone

Bij een gelijk peil als in de huidige situatie in de Oude Vaart en de groene randzones zal
er geen toename zijn van de bergingscapaciteit. Bij lagere waterstanden in de Oude
Vaart, als onderdeel van dynamisch peilbeheer, is er sprake van (tijdelijk, beperkte) ver-
groten van de bergingscapaciteit. Op lokale schaal hebben de voorgenomen ingrepen de
volgende effecten:

e groene randzone rondom Oude Vaart: natuurvriendelijke oevers;

e vispassage goed voor vispasseerbaarheid.

Door de inrichting van de groene randzone als waterbergingsgebied neemt de capaciteit
voor waterberging toe.



Effecten door nevengeul

Bij een gelijk peil als in de huidige situatie in de Oude Vaart en de nevengeul, zal er geen
toename zijn van de bergingscapaciteit. Bij lagere waterstanden in de Oude Vaart, als
onderdeel van dynamisch peilbeheer, is er sprake van (tijdelijk, beperkte) vergroten van
de bergingscapaciteit.

Op lokale schaal hebben de voorgenomen ingrepen de volgende effecten:

e nevengeul: positief effect op de visstand. Biedt passeerbaarheid, ruimte om te paaien
en om op te groeien;

¢ nevengeul: goed voor macrofauna en flora, creéert condities voor verschillende
habitats.

10.5.1 Ingrepen

Vanuit hydrologisch oogpunt zijn er een aantal significante ingrepen, welke effect kunnen

hebben op de waterhuishouding van het plangebied:

e inrichting conform Werklandschap (scenario 2), maar met verlagingen van het peil in
de Oude Vaart. Samenvattend:

o het waterpeil van de Oude Vaart wordt verlaagd;

o één zijde van de Oude Vaart wordt een natuurvriendelijke oever (de kade wordt
70 m verplaatst);

o er wordt een vispassage aangelegd;

o er wordt een groene randzone (van 70 m breed) rondom de Oude Vaart ingericht.
Deze randzone functioneert als waterbergingsgebied voor de berging van piekaf-
voeren;

o er wordt een watervoerende nevengeul van de Oude Vaart aangelegd;

o er wordt aanvullend waterberging gerealiseerd ter compensatie van het verharde
oppervlak.

e het themapark heeft een eigen watersysteem, inclusief waterberging:

o benutten van bestaande watergangen (noordzijde);

o naar bovenhalen van oude beekloop (Oude Diep) centraal in het park;

o ruimte voor een waterbassin.

Voor een meer gedetailleerde beschrijving van dit scenario wordt verwezen naar hoofd-
stuk 4.

10.5.2 Grondwater, afgeleide effecten

Opgemerkt moet worden dat alleen de effecten van verandering van het peil in de Oude

Vaart op grondwaterstanden en afgeleide effecten zijn beoordeeld, voor zover deze peil-

aanpassing binnen het plangebied ligt. Beoordeling van de effecten van een peilaanpas-

sing in de Oude Vaart die plaatsvindt buiten het plangebied, valt buiten de scope van het
huidige onderzoek.

Natuur
Er treden geen effecten op in het de NNN- en N2000-gebieden, want deze liggen naar
verwachting buiten het beinvioedingsgebied voor grondwaterstanden.

Landbouw

De grondwaterstandsdynamiek vlak bij de Oude Vaart, de nevengeul en de herstelde
Oude Diep verandert. Mogelijk is dit ongunstig voor landbouwopbrengsten.

Verlaging van het peil in de Oude Vaart kan tot verdroging van de aangrenzende land-
bouwgebieden leiden.



Bebouwing

Naast de Oude Vaart en de nevengeul, waar mogelijk nog ondiep veen aanwezig is, kun-
nen lagere grondwaterstanden deze ondiepe veenlagen aantasten en tot zettingen en
zakkingen leiden. Ook rondom het nieuwe Oude Diep is ondiep veen aanwezig. Verande-
rende grondwaterstanden kunnen hier ook leiden tot zettingen.

10.5.3 Opperviaktewaterkwaliteit en -berging

Effecten door veranderend peilbeheer van de Oude Vaart

Bij verlaging van het waterpeil van de Oude Vaart moeten mogelijk stuwen (zowel bo-
ven- als benedenstrooms) worden aangepast. Om bijvoorbeeld het debiet naar de bene-
denstroomse peilvakken gelijk te houden zal beoordeeld moeten worden of de huidige
constructie geschikt is.

Er is meer ruimte voor waterberging vanwege het lagere peil. Er kan immers meer water
worden geborgen in de watergang. Hierdoor ontstaat afvlakking van de afvoerpieken.

Effecten door aanleg van de groene randzone

De groene randzone biedt extra afvoercapaciteit, omdat deze randzone kan inunderen en
daarmee bijdraagt aan het natte oppervlak. Daarnaast ontstaat er ook meer ruimte voor
waterberging. Piekafvoeren kunnen in deze groene zone worden geborgen, waardoor de
piekafvoer van de Oude Vaart afvlakt. Vanwege de kleinere groene randzone, zal de af-
voer- en bergingscapaciteit in de randzone bij deze variant lager zijn dan bij variant
Beekdallandschap en Energielandschap.

Effecten door aanleg nevengeul
De afvoercapaciteit neemt toe door de aanleg van de nevengeul. Ook neemt de water-
berging toe. De toename wordt bepaald door de dimensionering van de nevengeul.

Effecten door aanleg themapark

Het ontwerp van het themapark is nog niet uitgekristalliseerd. In dit stadium kunnen dan
ook alleen de randvoorwaarden voor het themapark ten aanzien van water worden gefor-
muleerd, met als streven een minimale impact op het watersysteem in de omgeving.

Het themapark wordt ingericht met een eigen watersysteem, inclusief waterberging,
waarmee een eventuele toename van het verhard oppervlak binnen het themapark wort
gecompenseerd. De bestaande watergangen aan de noordzijde worden benut. De oude
beekloop (Oude Diep) kan een rol gaan spelen centraal in het park. Oppervlaktewaterpei-
len dienen aan te sluiten bij de huidige streefpeilen in het gebied.

Om ongewenste effecten te vermijden kan het nodig zijn binnen het themapark dat er

extra constructies noodzakelijk zijn, zoals stuwen of een gemaal. Bij een inrichting van
het park, waarbij gestreefd wordt naar een zo min mogelijke impact op het omringende
watersyteem, zijn de effecten naar de omgeving beperkt.

Mogelijke activiteiten binnen het themapark, zoals bijvoorbeeld vuurwerk, mogen geen
effect hebben op het omliggend opperviaktewater, wat betreft de oppervlaktewaterkwali-
teit.

Het uitgangspunt dat het themapark een minimale impact mag hebben op het omringend
watersysteem, zowel wat betreft oppervlaktewaterkwantiteit als -kwaliteit, stelt strenge
randvoorwaarden aan de inrichting van het park. Bij de verdere uitwerking van het ont-
werp park dient hier rekening mee gehouden te worden.

Natuurwaarden oppervlaktewater

Op lokale schaal worden er in het plangebied wel positieve effecten verwacht op natuur-
waarden. De groene randzones kunnen leiden tot meer diverse waterdieptes, wat bevor-
derlijk is voor de biodiversiteit. Ook kan de nevengeul een gunstig effect hebben op de



vispopulatie, aangezien de nevengeul leidt tot passeerbaarheid, ruimte voor vissen om te
paaien en ruimte om op te groeien. Bovendien kan de nevengeul verschillende habitatten
creéren, wat de macrofauna en flora positief beinvloedt.

Het themapark wordt dusdanig ingericht dat er geen effecten op de oppervlaktewater-
kwaliteit optreden in het omringend oppervlaktewater.

10.6.1 Ingrepen

Vanuit hydrologisch oogpunt zijn er een aantal significante ingrepen, welke effect kunnen

hebben op de waterhuishouding van het plangebied:

- het bestaande waterpeil van de Oude Vaart wordt gehandhaafd; mogelijk dynamischer
waterbeheer;

- natuurvriendelijke oevers aan beide zijdes van de Oude Vaart (kadeverlegging);

- er wordt een groene randzone (van 200 m breed) rondom de Oude Vaart ingericht.
Deze randzone functioneert als waterbergingsgebied voor de berging van
piekafvoeren;

- de aanleg van een watervoerende nevengeul;

- de aanleg van een vispassage;

- zonnepanelen op waterlichamen (binnendijks);

- aanleg van een bedrijventerrein van 30 ha.

Voor een meer gedetailleerde beschrijving van dit scenario wordt verwezen naar hoofd-
stuk 4.

Mogelijke effecten op het grondwater in de realisatiefase, bijvoorbeeld een ontgronding
of bronbemaling zijn niet meegenomen bij de beoordeling, omdat dergelijke ingrepen
moeten voldoen aan vigerende regelgeving, ten aanzien van effecten. Toetsing vindt dan
plaats door het bevoegd gezag. Daarnaast is het in dit stadium nog onduidelijk welke in-
grepen in de realisatiefase noodzakelijk zijn.

10.6.2 Grondwater, afgeleide effecten

Natuur
Er worden geen effecten verwacht op NNN en N2000-gebieden, aangezien deze op grote
afstand liggen van het plangebied.

Landbouw

Verandering van grondwaterstanden nabij de Oude Vaart en de nevengeul is beperkt.
Naar verwachting is het effect van gewijzigde grondwaterstanden op landbouwopbrengst
beperkt; Grondwaterstanden rondom het bedrijvencluster kunnen veranderen. Mogelijk
zijn deze veranderingen ongunstig voor landbouwopbrengsten.

Bebouwing

Naast de Oude Vaart en de nevengeul, waar mogelijk nog ondiep veen aanwezig is, kun-
nen lagere grondwaterstanden deze ondiepe veenlagen aantasten en tot zettingen en
zakkingen leiden. Naar verwachting zijn deze effecten beperkt, omdat binnen het scena-
rio geen sprake is van een structurele daling van het peil in de Oude Vaart, maar er mo-
gelijk wel sprake is van een meer dynamisch peilbeheer.

10.6.3 Opperviaktewaterkwaliteit en -berging

Effecten door verlaging van peil van de Oude Vaart

Bij gelijkblijvend een peil in de Oude Vaart en de randzones en nevengeul zal er geen
toename zijn van de bergingscapaciteit. Bij tijdelijk lagere waterstanden in de Oude



Vaart, als onderdeel van dynamisch peilbeheer, is er sprake van (tijdelijk, beperkt) verg-
roten van de bergingscapaciteit.

Effecten door aanleg van de groene randzone

De groene randzone biedt extra afvoercapaciteit, omdat deze randzone kan inunderen en
daarmee bijdraagt aan het natte oppervlak. Daarnaast ontstaat er ook meer ruimte voor
waterberging. Piekafvoeren kunnen in deze groene zone worden geborgen, waardoor de

piekafvoer van de Oude Vaart afvlakt. De randzone heeft in deze variant een breedte van
200 m, waardoor de afvoer- en bergingscapaciteit in de randzone in deze variant meer is
dan de variant Werklandschap, maar minder dan de variant Beekdallandschap.

Effecten door aanleg van de nevengeul

De afvoercapaciteit neemt toe door de aanleg van de nevengeul. Ook neemt de water-
berging toe. De toename wordt bepaald door de dimensionering van de nevengeul. Bij
een gelijk peil in de nevengeul als in de huidige situatie in de Oude Vaart, zullen in het
naast gelegen zone hogere grondwaterstanden optreden.

Effecten door aanleg van het bedrijvencluster

Door waterberging rondom de bedrijvenclusters (30 ha) wordt de piekafvoer van piek-
buien geborgen. Het bedrijventerrein heeft in dit scenario een oppervlakte van 30 hec-
tare.

Natuurwaarden opperviaktewater

Op lokale schaal kunnen de volgende positieve effecten optreden op natuurwaarden. De
groene randzones kunnen leiden tot meer diverse waterdieptes, wat bevorderlijk is voor
de biodiversiteit. Ook kan de nevengeul een gunstig effect hebben op de vispopulatie,
aangezien de nevengeul leidt tot passeerbaarheid, ruimte voor vissen om te paaien en
ruimte om op te groeien. Bovendien kan de nevengeul verschillende habitatten creéren,
wat de macrofauna en flora positief beinvioedt.

De beoordelingstabel (zie hieronder) is ingevuld zonder rekening te houden met de effec-
ten van mitigerende maatregelen. In de voorgaande paragrafen zijn de effecten reeds
uitgebreid toegelicht. Kijkend naar de verschillen is duidelijk dat:

e verlaging van het peil in de Oude Vaart meer effecten heeft op het grondwater, en via
het grondwater op afgeleide effecten voor landbouw en bebouwing, dan de scenario’s
waarbij geen verlaging wordt doorgevoerd, maar er wel dynamisch peilbeheer wordt
ingevoerd; scenario’s 1 en 3 scoren daarom *-' op dit aspect, terwijl scenario’s 2 en 4
beoordeeld zijn met *-/0%;

e verlaging van het waterpeil in de Oude Vaart is wel gunstiger ten aanzien van de ber-
gingscapaciteit (opvang piekbuien) in vergelijking met scenario’s waar verlaging van
dit peil geen onderdeel is van het scenario; scenario’s 1 en 3 scoren daarom een *+’
op dit onderdeel. In de andere scenario’s is er in beperkte toename opvang van piek-
buien, waardoor deze scenario’s beoordeeld zijn met de score ‘0/+’;

¢ alle scenario’s hebben een positieve invloed op de oppervlaktewaterkwaliteit; scenario
1 heeft naar verwachting een groter positief effect (score *+’) dan de ander scenario’s
(score ‘0/+").

e er geen effecten zijn op Natura 2000- en NNN-gebieden via het grondwater als gevolg
van aanpassing van het peil in de Oude Vaart binnen het plangebied. Beoordeling van
wijziging in het peil van de Oude Vaart buiten het plangebied op grondwaterstanden
buiten het plangebied valt buiten de scope van het huidig onderzoek. De scores hier
zijn overal ‘0’ voor dit aspect;



de beoordeling van de invloed op de bebouwing als gevolg van verandering van het
grondwaterregime gelijk zijn aan die van de landbouw: scenario’s 1 en 3, met verla-
ging van het peil in de Oude Vaart scoren slechter (*-') dan de scenario’s 2 en 4, waar-
bij het peil wel wijzigt (dynamisch peilbeheer), maar deze wijziging zijn minder groot
ten opzichte van de referentiesituatie dan bij de scenario’s 1 en 3.

Tabel 10.7 Beoordeling scenario’s op het thema water

verandering grondwaterregime, in-
vloed op landbouw

verandering grondwaterregime, in- 0 0

vloed op natuur

verandering grondwaterregime, in- 0/- 0/-
vloed op bebouwing

oppervlaktewaterkwaliteit 0/+ 0/+ 0/+
oppervlaktewaterberging (opvang 0/+ 0/+

piekafvoer)

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden

Door aanpassing van de streefpeilen kunnen mogelijk negatieve effecten van een daling
van de grondwaterstanden op landbouw en bebouwing worden beperkt of worden verme-
den. Dit zullen maatregelen op maat moeten zijn.



Wettelijk- en beleidskader

Bij ruimtelijke plannen wordt ten aanzien van externe veiligheid naar verschillende risico-
bronnen gekeken, namelijk bedrijven waar opslag, gebruik en/of productie van gevaar-
lijke stoffen plaatsvindt en het vervoer van gevaarlijke stoffen over wegen, spoor, water
of door buisleidingen.

In de huidige wetgeving zijn de begrippen risicobron, (beperkt) kwetsbaar object, plaats-
gebonden risico (PR) en groepsrisico van belang. Het plaatsgebonden risico (PR) is een
maat voor de kans per jaar dat één persoon die zich onafgebroken en onbeschermd op
die plaats bevindt, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een calamiteit met een gevaar-
lijke stof. Het groepsrisico (GR) is de kans per jaar dat een groep personen van een be-
paalde grootte tegelijk slachtoffer wordt van een ongeval met gevaarlijke stoffen.

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet wijzigen de begrippen plaatsgebonden ri-
sico en groepsrisico niet. Nieuw is dat niet meer wordt uitgegaan van invloedsgebieden
rondom risicobronnen maar van brand-, explosie- en gifwolkaandachtsgebieden. Ook
wordt het begrip (beperkt) kwetsbaar object vervangen door zeer kwetsbare, kwetsbare
en beperkt kwetsbare gebouwen, beperkt kwetsbare locaties en kwetsbare locaties.

Daarnaast is de Beleidsvisie externe veiligheid van de gemeente Meppel van toepassing.

Beoordelingskader

In dit MER worden de te verwachten effecten van het planvoornemen en de alternatieven
beschreven ten opzichte van de referentiesituatie. De beoordeling hiervan vindt plaats
volgens de criteria in de volgende tabel.

- Geen risico’s aanwezig

Afname van plaatsgebonden risico (PR) of groepsrisico (GR) of activiteiten/personen bin-
nen aandachtsgebieden

0 Geen wijziging van risico’s (PR, GR of activiteiten/personen binnen aandachtsgebieden)
-/0 Lichte toename van PR-contouren, lichte toename GR of activiteiten/personen binnen aan-
dachtsgebieden

Mogelijk knelpunt ten aanzien van PR-contouren, significante toename GR of activitei-
ten/personen binnen aandachtsgebieden

In de referentiesituatie zijn de volgende risicobronnen aanwezig binnen of nabij het plan-

gebied:

e Ten westen van het plangebied loopt de A32 waarover gevaarlijke stoffen worden
vervoerd.
o het brandaandachtsgebied van de A32 is 30 meter;
o het explosieaandachtsgebied is 200 meter.

e Ten zuiden van het plangebied ligt het spoortraject Meppel - Hoogeveen waarover ge-
vaarlijke stoffen worden vervoerd. Het gaat hier om de maatgevende stofcategorie
D4 (zeer toxische viloeistoffen). Op dit moment is er nog geen gifwolkaandachtsge-
bied vastgesteld, de omgevingsdienst heeft aangegeven dat deze naar verwachting



300 meter zal bedragen. Het plangebied is niet binnen deze 300 meter van de spoor-
lijn gelegen, dus dit wordt vooralsnog niet meegenomen in dit onderzoek. De PAG
van deze spoorlijn heeft geen raakvlak met het plangebied.

e Ten westen loopt eveneens een spoorlijn Meppel- Steenwijk. Hierover worden geen
gevaarlijke stoffen vervoerd.

e In het zuidelijke deel lopen twee buisleidingen nagenoeg parallel.

o De 4 inch-buisleiding (meest noordelijke, grijze lijn in figuur 11.1) is momenteel
niet in gebruik, maar heeft een beoogd hergebruik door derden en dient in stand
te blijven. De belemmeringsstrook van 4 a 5 meter blijft gehandhaafd. Worst-case
komt het brandaandachtsgebied op 65 meter.

o De 8 inch-leiding (rode stippellijn in figuur 11.1) wordt gebruikt voor het transport
van aardgas (inclusief belemmeringenstrook van 4 a 5 meter) en heeft een brand-
aandachtsgebied van 135 m aan weerszijden van de leiding.

¢ In het midden van het plangebied loopt een 8 inch-buisleiding (grijze lijn in figuur

11.1) die momenteel niet in gebruik is. Ook deze leiding heeft een beoogd hergebruik

door derden en dient in stand te blijven zo ook de belemmeringsstrook van 4 a 5 me-

ter. Voor deze leiding geldt ook een brandaandachtsgebied van 135 m aan weerszij-
den wanneer deze in gebruik wordt genomen.

e De recent vergunde monomestvergister aan de Meenteweg 17 heeft een PR-10"-con-
tour van 50 m, gerekend vanaf het middelpunt van de silo.

Nijeveen

Ruinerwold

In het gebied zijn diverse woningen aanwezig, dit zijn beperkt kwetsbare objecten omdat
deze verspreid in het gebied aanwezig zijn. Er zijn geen knelpunten bekend.



In dit scenario wordt een bedrijventerrein ontwikkeld van 15 ha netto. De activiteiten bij
bedrijven kunnen een risicobron vormen, bijvoorbeeld vanwege de opslag van gevaarlijke
stoffen. Uitgangspunt is dat PR-risicocontouren van deze risicobronnen binnen de per-
ceelsbegrenzing vallen waar deze activiteiten plaatsvinden en in zoverre geen risico vor-
men voor de omgeving. Ditzelfde geldt voor de monovergister, de PR-10° contour van
dit object valt niet buiten de perceelsgrenzen. Negatieven effecten van het scenario
beekdallandschap op de externe veiligheidssituatie ten aanzien van het PR worden dan
ook uitgesloten (0).

Een deel van het bedrijventerrein zal binnen het explosieaandachtsgebied van de A32 en
het brandaandachtsgebied van de buisleidingen vallen. De locatie en de belemmerings-
strook van deze leidingen moeten vrijgehouden worden van bebouwing. Daarmee is een
toename van het PR uitgesloten omdat de PR10°® contour op de leidingen ligt. De realisa-
tie van bedrijven binnen de aandachtsgebieden heeft tot gevolg dat het groepsrisico licht
zal toenemen maar naar verwachting niet significant.

In scenario 1 zijn uitsluitend erfmolens mogelijk die elektriciteit opwekken voor (in
hoofdzaak) eigen gebruik. Uitgangspunt is dat PR 10 en de PR 10 contouren niet over-
lappen met (beperkt)kwetsbare functies in het gebied. Met deze erfmolens worden
nieuwe risicobronnen toegevoegd waardoor dit ten opzichte van de referentiesituatie licht
negatief scoort maar de effecten op bestaande en nieuwe kwetsbare objecten kunnen
door voldoende afstand worden uitgesloten.

Binnen dit scenario worden geen nieuwe PR 10 contouren verwacht waarbinnen kwets-
bare objecten aanwezig zijn. Wel kan er vanwege de toename van personen in de aan-
dachtgebieden van de A32 en de buisleiding sprake zijn van een geringe toename van
het groepsrisico. Vanwege de beperkte omvang van het aantal bedrijven binnen die aan-
dachtsgebieden, wordt dit onderdeel licht negatief (-/0) beoordeeld.

In dit scenario worden verschillende risicobronnen toegevoegd. Zo zijn 2 grote of 3 mid-
delgrote windturbines voorzien met een PR-contour van circa 200 m respectievelijk 113
m. Uit hoofdstuk 6 is gebleken dat deze windturbines alleen in het zuidelijk deel van het
plangebied mogelijk zijn (in verband met geluid bij woningen). Binnen de risicocontouren
zijn woningen daarmee uitgesloten, maar de locatie van windturbines in relatie met aan-
wezige risicobronnen en de te realiseren bedrijven en mogelijke nieuwe risicobronnen
moet zorgvuldig plaatsvinden om een domino-effect bij een calamiteit uit te sluiten. Om-
dat knelpunten ten aanzien van risicoafstanden tussen de windturbines en bedrijven niet
op voorhand zijn uit te sluiten, wordt dit vooralsnog licht negatief beoordeeld (/-0).

In dit scenario wordt mogelijk ook groengas geproduceerd in vergistingsinstallaties bij de
binnen het plangebied aanwezige veehouderijen. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de
PR-contour van 50 meter binnen de perceelsgrenzen valt. Significant negatieve effecten
worden dan ook uitgesloten. Dit groengas zal worden getransporteerd met de buisleidin-
gen in het plangebied die nu niet in gebruik zijn. De 8 inch-buisleiding in het midden van
het plangebied krijgt hiermee een brandaandachtsgebied van 135 m aan weerszijden van
de leiding. Aangenomen wordt dat de ingebruikname van de 4 inch-buisleiding, die paral-
lel loopt aan de buisleiding die momenteel wordt gebruikt voor het transport van aard-
gas, geen gevolgen zal hebben voor het brandaandachtsgebied van deze buisleiding. De
PR-contouren van deze buisleidingen vallen binnen het belemmeringengebied en op de
leidingen zelf. Omdat op deze locatie bebouwing is uitgesloten worden significante nega-
tieven effecten niet verwacht.



In dit scenario wordt een bedrijventerrein ontwikkeld van netto circa 45 ha. De activitei-
ten bij bedrijven kunnen een risicobron vormen, bijvoorbeeld vanwege de opslag van ge-
vaarlijke stoffen. Uitgangspunt is dat PR-risicocontouren van deze risicobronnen binnen
de perceelsbegrenzing vallen waar deze activiteiten plaatsvinden en in zoverre geen ri-
sico vormen voor de omgeving.

Een deel van het bedrijventerrein zal binnen het explosieaandachtsgebied van de A32 en
het brandaandachtsgebied van de 8 inch-buisleidingen vallen. Dit heeft tot gevolg dat het
groepsrisico zal toenemen. Voor een bedrijventerrein van 45 hectare kan ervan worden
uitgegaan dat circa 450 personen worden toegevoegd (1 werknemer per 100 m? bvo op
basis van de Handreiking verantwoording groepsrisico). Verwacht wordt dat circa 20%
van de bedrijven binnen het aandachtgebied valt waardoor een toename van circa 90
personen ontstaat. Ook dit effect wordt acceptabel geacht, maar vanwege de toename
van activiteiten/personen binnen het explosieaandachtsgebied wordt dit onderdeel licht
negatief (-/0) beoordeeld.

In dit scenario wordt geen nieuwe risicobron toegevoegd. Wel wordt een recreatieve
functie met een oppervlakte van 60 hectare mogelijk gemaakt. In eerste instantie wor-
den circa 800.000 bezoekers verwacht per jaar en circa 454 personeelsleden per dag. De
meeste bezoekers zullen een halve dag aanwezig zijn in het gebied, zowel binnen als bui-
ten. Hierbij wordt uitgegaan van openingsdagen in de periode mei t/m oktober, in totaal
circa 184 dagen per jaar. Deze functie wordt deels gerealiseerd binnen de brand- en ex-
plosieaandachtsgebieden van de A32 en de aanwezige gasleidingen. Zonder mitigerende
maatregelen, ontstaat een forse toename van het groepsrisico. Vanwege de geluidemis-
sie van de A32 wordt in dit scenario reeds een aarden wal voorzien langs de A32, waar-
door de bezoekers ook beschermd worden tegen calamiteiten op deze weg. Vanwege
deze maatregel wordt verwacht dat het groepsrisico aanvaardbaar is.

Op basis van de studie wind zijn voor 3 type windturbines de effectafstanden bepaald in
relatie tot de huidige risicobronnen en kwetsbare objecten. Hieruit blijkt dat in dit scena-
rio ruimte is voor 2 grote, 4 middelgrote windturbines of 6 kleinere windturbines, wan-
neer er geen nieuwe risicobronnen en of kwetsbare objecten worden toegevoegd. In dit
MER is nog geen concrete uitwerking van het type en de locatie van windturbines opge-
nomen. Ook is de exacte locatie van nieuwe risicobronnen en kwetsbare objecten niet
bepaald. Daarom wordt een zorgvuldige locatiebepaling voor de windturbines als aan-
dachtpunt meegegeven. Vanwege het mogelijke domino-effect bij een calamiteit is het
noodzakelijk om voldoende afstand te realiseren. Hierbij moet rekening worden gehou-
den met de effectafstanden van nieuwe en bestaande risicobronnen maar ook nieuwe en
bestaande (beperkt) kwetsbare objecten. Dit is grotendeels vergelijkbaar met de situatie
in Scenario 2 werklandschap en wordt licht negatief beoordeeld.

In dit scenario wordt mogelijk groengas geproduceerd in vergistingsinstallaties bij de bin-
nen het plangebied aanwezige veehouderijen. Net als bij scenario Werklandschap wordt
uitgegaan dat de PR-contour van 50 meter binnen de perceelsgrenzen valt. Waardoor
significant negatieve effecten worden uitgesloten. Dit groengas zal worden getranspor-
teerd met de buisleidingen in het plangebied die nu niet in gebruik zijn. De 8 inch-buislei-
ding in het midden van het plangebied krijgt hiermee een brandaandachtsgebied van 135
m aan weerszijden van de leiding. Aangenomen wordt dat de ingebruikname van de 4
inch-buisleiding, die parallel loopt aan de buisleiding die momenteel wordt gebruikt voor
het transport van aardgas, geen gevolgen zal hebben voor het brandaandachtsgebied
van deze buisleiding. De PR-contouren van deze buisleidingen vallen binnen het belem-
meringengebied, zodat er geen toename is van het PR.



In dit scenario wordt een bedrijventerrein ontwikkeld van 30 ha netto. De activiteiten bij
bedrijven kunnen een risicobron vormen, bijvoorbeeld vanwege de opslag van gevaarlijke
stoffen of vanwege energieopslagsystemen (EOS). Vooralsnog wordt uitgegaan van Li-
thium-ion, waterstof, of een waterstofdrager. Vooralsnog wordt niet uitgegaan van groot-
schalige opslag/ gebruik van ammoniak . Uitgangspunt is dat PR-risicocontouren van
deze risicobronnen binnen de begrenzing vallen waar deze activiteiten plaatsvinden en in
zoverre geen risico vormen voor de omgeving.

Een deel van het bedrijventerrein zal binnen het explosieaandachtsgebied van de A32 en
het brandaandachtsgebied van de 8 inch-buisleidingen vallen. Dit heeft tot gevolg dat het
groepsrisico licht zal toenemen. Uitgaande dat circa 20% van de bedrijven binnen de
aandachtsgebieden valt, zal het aantal personen toenemen met circa 60 in de dagperi-
ode. Dit risico wordt aanvaardbaar geacht, maar net als bij de andere scenario’s licht ne-
gatief (-/0) beoordeeld vanwege de toename van activiteiten/personen in het aandachts-
gebied.

Bij alle scenario’s zal het zuidelijk deel van het plangebied worden ontwikkeld tot of be-
drijventerrein of themapark. Het zuidelijk deel wordt deels overlapt door het explosieaan-
dachtsgebied van de A32 en één of meerdere brandaandachtsgebieden van in het gebied
aanwezige buisleidingen (afhankelijk van de productie van groengas). In scenario 3 wor-
den de effecten van de A32 waarschijnlijk gemitigeerd vanwege de aarden wal die in de
ontwerpen van het themapark is opgenomen om geluid vanwege de A32 te weren in het
park. Omdat de activiteiten/personen in het aandachtgebied toenemen wordt dit licht ne-
gatief beoordeeld. Verwacht wordt dat het groepsrisico niet significant toeneemt dus dat
de ontwikkelingen wel mogelijk zijn mits maatregelen worden genomen.

In alle gevallen zal de ontwikkeling in het zuidelijk gedeelte ook rekening moeten houden
met de aanwezig buisleiding en het mogelijk toekomst gebruik van de loze buisleidingen.

De mogelijke toevoeging van bedrijven die met gevaarlijke stoffen werken is zonder
knelpunten mogelijk zolang de PR-contouren niet buiten de perceelsgrenzen komen, an-
ders is nader onderzoek nodig. In Scenario 2 en 4 ontstaat wel mogelijke belemmeringen
en beperkingen ten aanzien van de gewenste ontwikkeling doordat de windturbines en
nieuwe bedrijvigheid in het zuidelijk deel van het plangebied worden gecombineerd: do-
mino-effecten moeten worden voorkomen.

Onderstaande tabel toont een overzicht van de effecten op het thema externe veiligheid,
waarbij onderscheid is gemaakt in het PR en groepsrisico (GR).

Tabel 11.2 Beoordelingscriteria Externe veiligheid

Toename PR-contouren i.c.m. (be-
perkt) kwetsbare objecten

Toename Gr e/o activiteiten/per- -/0 -/0 -/0 -/0
sonen binnen aandachtsgebie-
den

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden

Het groepsrisico kan worden verlaagd door een aarden wal aan te leggen tussen bedrij-
venterrein/themapark en de snelweg A32 en geen (zeer)(beperkt) kwetsbare gebouwen
en (beperkt) kwetsbare locaties toe te laten binnen het explosieaandachtsgebied van de
leidingen.



Mogelijke knelpunten ten aanzien van het plaatsgebonden risico in scenario 4 kunnen
worden gemitigeerd door bij het toelaten van (zeer)(beperkt) kwetsbare gebouwen en
(kwetsbare) locaties de PR-contouren van windturbines en nieuwe bedrijvigheid in acht
te nemen. Hierbij zal een keuze moeten worden gemaakt wat wel en niet in het plange-
bied wordt ontwikkeld.



Duurzaamheid is een breed begrip. In een MER worden hieronder veelal onderwerpen kli-
maatadaptatie (het omgaan met de vervolgen van klimaatverandering), energietransitie
(overgang van fossiele naar duurzame energiebronnen) en circulariteit (sluiten van kring-
lopen) verstaan. Andere onderdelen, zoals het beschermen van mens en milieu, is reeds
onderdeel van de andere vaste onderdelen in een MER. In dit planMER wordt de energie-
transitie beschreven in hoofdstuk 6, aangezien dit een van de opgaven voor het gebied
is. De effecten van droogte en piekbuien worden beschreven in het hoofdstuk over alle
wateraspecten. In dit hoofdstuk wordt daarom vooral ingegaan op de niet elders behan-
delde onderwerpen:

e Hittestress als onderdeel van klimaatadaptatie

e Circulariteit

e Duurzame landbouw

Wettelijk- en beleidskader

Klimaatadaptatie

Klimaatverandering kan leiden tot schade en slachtoffers door overstromingen en water-
overlast door extreme buien, hittestress, droogte en andere weersomstandigheden (bij-
voorbeeld harde wind, toename blikseminslag). Het is daarom van belang dat de effecten
die door klimaatverandering kunnen optreden bij een ruimtelijke ontwikkeling in het pro-
ces wordt meegewogen, zodat in een vroeg stadium maatregelen kunnen worden getrof-
fen om veiligheid te borgen en eventuele schade te beperken.

Voor wat betreft klimaatadaptatie wordt in dit hoofdstuk vooral ingegaan op hittestress.
De effecten van droogte en piekbuien worden onder het thema water beschreven. Voor
hittestress is geen juridische borging van maatregelen. Op nationaal niveau wordt vanuit
de programma’s Nationale klimaatadaptiestrategie (NAS) en het Deltaprogramma Neder-
land voorbereid op de gevolgen van klimaatverandering. In het NAS uit 2016 wordt ge-
adviseerd dat -naast het nationaal Hitteplan- gemeenten lokale hitteplannen opstellen.
Daarnaast dienen maatregelen genomen te worden om hitte-eilanden te voorkomen. Me-
dio 2023 zal er een Nationaal Uitvoeringsprogramma Klimaatadaptatie (2023-2030) ver-
schijnen, welke als doel heeft de uitvoering van het NAS te versnellen. In het Deltapro-
gramma 2023 wordt ingezet op 3 samenhangende opgaven om Nederland klimaatbe-
stendig te maken. Eén daarvan is ruimtelijke adaptatie, wat een robuuste inrichting in-
houdt voor gevolgbeperking bij overstromingen, wateroverlast, droogte en hitte.

Op regionaal niveau is de provincie Drenthe bezig om samen met gemeenten, water-
schappen en inwoners maatregelen te bepalen die getroffen moeten worden voor een kli-
maatbestendige leefomgeving. Hiervan is de nota Klimaatadaptatie Drenthe (2021) een
eerste inventarisatie van de inzet. Hierin wordt als oplossing voor hittestress in buiten-
ruimten de aanwezigheid van schaduw, koelteplekken en water genoemd. Voor wat be-
treft hitte in woningen worden hitteplannen door gemeenten, klimaatadaptief bouwen en
bewustwording genoemd als richtlijnen voor de uitwerking.

Verder bestaan er voor de Fluvius regio (waar dit gebied onder valt) ook de ‘Regionale
Adaptatiestrategie’ (RAS) en de ‘Regionale Uitvoeringsagenda 2022-2027' (RUA)?. Hierin
staan de regionale doelen en afspraken voor klimaatadaptatie benoemd. De bijbehorende
visie bij deze RAS en RUA is: In 2050 is onze regio klimaatbestendig en waterrobuust in-
gericht, en daarnaast zijn in deze stukken ook de regionale strategische en operationele
doelen opgenomen. Gebaseerd op deze RAS en RUA wordt er momenteel ook gewerkt

27 zie: https://sway.office.com/1i6kKjTghlI8Gvry?ref=Link&loc=play



binnen de gemeente Meppel aan de Lokale Adaptatiestrategie (LAS) en de Lokale Uitvoe-
ringsagenda (LUA). Deze zijn nog in wording maar hittestress is in ieder geval één van
de vier onderwerpen die hier een grote rol in gaat spelen.

Circulariteit

Voor het thema duurzaamheid wordt gefocust op de mate van circulariteit (afvalproductie
en hergebruik van grondstoffen). Op rijksniveau is het programma 'Nederland circulair in
2050' gestart in september 2016. Het programma bevat de gezamenlijke ambitie een cir-
culaire economie te realiseren, waarmee efficiént en slim omgaan met grondstoffen en
materialen het verdienvermogen van de Nederlandse economie helpt te versterken en
het duurzaam omgaan met natuurlijk kapitaal en klimaat- en andere milieudoelen helpt
te realiseren. In 2030 moet Nederland 50 % minder primaire grondstoffen gebruiken en
in 2050 moet de Nederlandse economie voor 100 % draaien op herbruikbare grondstof-
fen. Om dit doel te behalen is op 24 januari 2017 het grondstoffen akkoord opgesteld
(onder andere ondertekend door de provincie Drenthe). Vijf ketens en sectoren hebben
hierin prioriteit. Dit betreffen: biomassa en voedsel, kunststoffen, de maakindustrie, de
bouw en consumptiegoederen.

Het laatste vastgestelde afvalbeheerplan is het Landelijk afvalbeheerplan 2017-2029
(LAP3), welke op 28 december 2017 in werking is getreden. Het LAP is het beleidskader
voor afval in de circulaire economie in Nederland. In LAP3 staan sectorplannen waar het
beleid voor de verschillende afvalstromen is uitgewerkt. Deze sectorplannen zijn het toet-
singskader bij vergunningverlening aan afvalverwerkende bedrijven. In 2021 is aange-
kondigd dat LAP3 zal wordt opgevolgd door een Circulair Materialenplan (CMP1), de
streefdatum is hiervoor 1 januari 2025. In het CMP1 wordt de reikwijdte van het LAP uit-
gebreid naar hergebruik en preventie om zo een circulaire economie te stimuleren.

De provincie Drenthe zet in op een ‘groene’ economie, hierin staat hergebruik en het ge-
bruik van grondstoffen uit plantaardige materialen centraal. In de Roadmap Circulaire
Economie staat beschreven dat Drenthe zich met name wil inzetten voor de verduurza-
ming van de kunstoffensector, groene chemie en een circulaire manier van bouwen. De
provincie Drenthe heeft de ambitie om in 2050 circulair te zijn.

In het programma Duurzaamheid van de gemeente Meppel staat dat Meppel blijft inzet-
ten op het faciliteren en stimuleren van de ontwikkeling van een circulaire stad en een
circulair bedrijfsleven. Verder zet de gemeente Meppel met haar Grondstoffenbeleidsplan
2021 - 2024 in op het beter scheiden, voorkomen en reduceren van verschillende afval-
stromen. Er wordt onder andere ingezet op meer dan 75% afvalscheiding.

Duurzame landbouw

De gemeente is niet aan zet voor de verduurzaming of transitie van de landbouw. De be-
drijven zijn zelf verantwoordelijk voor hun bedrijfsvoering en vanuit het Rijk en de pro-
vincie wordt beleid ontwikkeld (o.a. NPLG en PPLG, zie paragraaf 2.1). De gemeente kan
echter wel de ruimtelijke kaders bieden voor de landbouw, zoals omvang en bouw- en
gebruiksmogelijkheden van de percelen en de mogelijkheden voor (recreatief) medege-
bruik. Daarnaast zet de gemeente in haar beleid?® in op het stimuleren van landschaps-
en natuurbeheer, recreatief medegebruik. Tevens worden ambities voor een toekomstbe-
stendig buitengebied nog uitgewerkt in de gemeentedekkende Omgevingsvisie

Landbouw is een belangrijke sector binnen gemeente Meppel, maar zeker ook in het
plangebied. Om die reden zijn de toekomstmogelijkheden voor een (duurzame) landbouw
in het plangebied vanaf het begin een van de pijlers van de planontwikkeling.
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In het PPLG dat nu door de provincie wordt opgesteld zullen vermoedelijk een aantal
transitiepaden voor de landbouw worden beschreven, zie kader, waarbij de transitiepa-
den elkaar (kunnen) overlappen. We gebruiken deze transitiepaden als denkrichting.

Doorontwikkelen

Hightech gesloten (intensieve niet-grondgeboden landbouw: o.a. varkens, kippen, kalveren,
geiten) via 0.a. managementmaatregelen en innovatie

Hightech open (grondgebonden hoogproductieve kringlooplandbouw) via .0.a.
managementmaatregelen en innovatie

Extensief (extensieve natuur inclusieve landbouw)

Omschakelen

Biologisch

Natuur inclusief (extensieve natuur inclusieve landbouw)
Multifunctioneel (korte ketens, zorg, recreatie, ...)

Verplaatsen

Stoppen / Afbouwen

Beoordelingskader

Klimaatadaptatie

In de volgende tabel is het criterium opgenomen waarop het aspect klimaatadaptatie
wordt beoordeeld. Het betreft een kwalitatieve beoordeling op basis van expert judge-
ment. Met betrekking tot hittestress wordt zowel gekeken naar het stedelijk hitte-eiland
effect, wat het gemiddelde luchttemperatuurverschil weergeeft tussen de stad en het lan-
delijk gebied (grootschaliger), als wel de gevoelstemperatuur, die aangeeft hoe warm
een persoon het heeft in een bepaalde weersituatie (lokaler).

Score Beoordeling van het effect
Afname van kans op hittestress

0/+ Kleine afname van kans op hittestress
0 Geen effecten op hittestress
-/0 Kleine toename van kans op hittestress

_ Toename van kans op hittestress

Circulariteit

In de volgende tabel is het criterium opgenomen waarop het aspect duurzaamheid wordt
beoordeeld. Het betreft een kwalitatieve beoordeling op basis van expert judgement. Met
betrekking tot duurzaamheid wordt gekeken naar de grond- en afvalstromen in zowel de
aanleg- als de gebruiksfase.

Score Beoordeling van het effect
Circulariteit grond- en afvalstromen wordt positief beinvloed

0/+ Circulariteit grond- en afvalstromen wordt licht positief beinvioed
0 Geen effecten op circulariteit grond- en afvalstromen
-/0 Circulariteit grond- en afvalstromen wordt licht negatief beinvloed

_ Circulariteit grond- en afvalstromen wordt negatief beinvioed

Duurzame landbouw

Beoordeeld wordt of de verschillende scenario’s in beginsel een bijdrage kunnen leveren
aan de verduurzaming van de landbouw. De effecten van de scenario’s op biodiversiteit
worden in hoofdstuk ecologie beschreven. De beoordeling vindt niet plaats aan de hand



van de verschillende criteria, maar getoetst wordt of er sprake is aan bijdrage van het
doelbereik.

Klimaatadaptatie

In de huidige situatie bestaat het plangebied voornamelijk uit agrarisch land met weinig
verharding en bebouwing, maar ook weinig schaduwrijke plekken. Onderstaande figuur
12.1 laat zien dat er in de huidige situatie geen sprake is van een hitte-eiland effect, om-
dat er weinig verhard oppervlak en bebouwing aanwezig is in het plangebied. Het hitte-
eiland effect zal in de zuidelijke hoek van het plangebied iets toenemen in de referentie-
situatie, aangezien in de referentiesituatie het bedrijventerrein Noord III is gerealiseerd,
waarmee het verhard oppervilak in het gebied zuidwestelijk grenzend aan het plangebied
is toegenomen.

Door klimaatverandering worden de gemiddelde temperaturen hoger en komen tempera-
tuur extremen vaker voor. Hierdoor zal hittestress in de referentiesituatie vaker voorko-
men dan in de huidige situatie. Figuur 12.2 laat de gevoelstemperatuur zien tijdens een
extreem hete zomermiddag in 2050. De gevoelstemperatuur ligt in 2050 gemiddeld 3
graden hoger dan in de huidige situatie. In de referentiesituatie (2040) zal de gevoel-
stemperatuur naar verwachting iets lager liggen dan in 2050. De figuur laat zien dat de
gevoelstemperatuur in het plangebied lager ligt dan in omliggende dorpen en steden in
de referentiesituatie. Echter, in schaduwrijkere landelijke gebieden ligt de gevoelstem-
peratuur lager dan in het plangebied.
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Circulariteit

Voor wat betreft duurzaamheid is de referentiesituatie gelijk aan de huidige situatie. In
het buitengebied haalt de gemeente papier, GFT (groente-, fruit- en tuinafval), PMD
(plastic- en metalen verpakkingen en drankenkartons) en restafval via afvalcontainers
op. In de referentiesituatie worden geen gebouwen gesloopt of gebouwd, waardoor
(her)gebruik van bouwmaterialen niet voorkomt.

Klimaatadaptatie

Scenario 1 bestaat uit terpachtige bedrijvenclusters met daartussen ruimte voor groen en
water. Verder wordt in scenario 1 natuurinclusieve landbouw beoogd, waarbij mogelijk
meer ruimte is voor landschapselementen zoals verkoelende hagen of waterpartijen.
Aangezien de bedrijvenclusters verspreid liggen, is de verwachting dat het stedelijk hitte-
eiland effect slechts in beperkte mate toeneemt. Daarbij biedt het groen tussen de be-
drijven en de landschapselementen schaduw, wat een positief effect heeft op de gevoel-
stemperatuur. Door deze beperkte toename in bebouwing en verhard opperviak wordt
scenario 1 neutraal (0) beoordeeld voor wat betreft hittestress.

Circulariteit

In scenario 1 wordt gedurende de aanlegfase 15 ha aan bedrijventerrein gerealiseerd. In-
dien een enkele melkveehouderij hierdoor buiten bedrijf wordt gesteld, wordt beoogd de
gebouwen te behouden en her te bestemmen. Verder worden in dit scenario maximaal
25 kleinschalige wooneenheden gecreéerd en 40 recreatieve overnachtingsplaatsen toe-
gevoegd. Voor de realisatie van het bedrijventerrein en de woon- en recreatie-eenheden
zijn bouwmaterialen nodig. Aangezien er voor de realisatie geen gebouwen worden ge-
sloopt (Rijksomweg 1-2 wordt in beginsel hergebuikt), kan er geen materiaal van te slo-
pen gebouwen uit het plangebied worden gebruikt en zal het bouwmateriaal van elders
moeten worden aangevoerd.



In de gebruiksfase is de verwachting dat de afvalproductie in het plangebied toeneemt
door de toegenomen (gemengde) bedrijvigheid, bewoning en recreatie. Er zijn voor dit
scenario geen specifieke ambities geformuleerd voor wat betreft circulariteit in het plan-
gebied. Gezien de relatief lagere bouwvolumes aan de ene kant en het ontbreken aan
specifieke ambitie op het gebied van circulariteit aan de andere kant, wordt scenario 1
licht negatief (-/0) beoordeeld.

Duurzame landbouw

Kenmerken

Een van de doelen/onderzoeksopgaven voor dit scenario is omschakeling naar natuurin-
clusieve landbouw, dit komt overeen met het transitiepad ‘omschakelen’. Daarnaast wor-
den de gronden van ten minste één bedrijf gedeeltelijk bestemd voor bedrijvigheid. Deze
gronden kunnen mogelijk worden uitgeruild met een autonome stopper, waarmee ook
verplaatsen of afbouwen een rol kan spelen.

Kenmerken van dit scenario zijn:

e water en bodem sturend bij ontwikkelingen;

e beheer van landschap en water;

e water vasthouden, werken met hoger grondwaterpeil;

e meer kruidenrijke graslanden, extensiveren;

e toevoegen / versterken landschapselementen (kavel en erf);
e Dbiodiversiteit op het erf vergroten;

e natuurlijk oever- en slootbeheer;

¢ weidevogelbeheer.

Gevolgen en keuzes

De focus ligt hierbij op de natuur en het extensiever boeren. Mest-/co-vergisting kan ge-
bruikt worden voor kringlooplandbouw. Dit zorgt voor relatief grote aanpassingen voor de
melkveehouderijen: er moet meer ruimte komen voor biodiversiteit, waarbij natuurlijke
zones worden gebruikt voor/door de agrarische sector. Maar deze natuurlijke zones zul-
len ook ruimte innemen dat nu wordt gebruikt voor productie. Dit zou betekenen dat be-
paalde percelen niet meer volledige weideland zijn maar meerdere doelen dienen. Ge-
bruik voor weideland kan hiermee in principe vergroten (met andere bijkomstige voorde-
len), maar gebruik voor mais- en aardappelrotatieteelt zal in dit scenario waarschijnlijk
(sterk) verminderen.

Extensiveren boeren kan door minder vee op hetzelfde land te houden, maar dit heeft in-
komstenderving tot gevolg. Extensiveren kan ook door meer land ter beschikking te heb-
ben voor eigen gebruik, dit zou door medegebruik van natuurrijke- of recreatieve gron-
den kunnen worden ingevuld.

Conclusie

Zowel de opgave (extensiveren) als de gevolgen (gebruik agrarische gronden voor
nieuwe ontwikkelingen) kunnen binnen dit scenario zo worden ingezet dat een bijdrage
geleverd kan worden aan een meer duurzame landbouw. Hierbij zal vooral de grondruil
met tenminste één autonome stopper nodig zijn om de aanwezige bedrijven voldoende
ruimte te geven om te extensiveren.

Klimaatadaptatie

In Scenario 2 wordt voor het beoogde bedrijventerrein relatief veel bebouwing en ver-
hard oppervlak aan het plangebied toegevoegd. Daarbij is de beoogde bebouwing vrijwel
aaneengesloten (hoge mate van verdichting). Hierdoor zal het stedelijk hitte-eiland effect
naar verwachting toenemen. Ook de gevoelstemperatuur zal met name in het zuidelijk



deel van het plangebied toenemen door de toename van het verhard opperviak en be-
bouwing, waartussen relatief weinig ruimte is voor groen of water. Hierdoor wordt scena-
rio 2 negatief (-) beoordeeld.

Circulariteit

Ook in scenario 2 wordt in de aanlegfase een bedrijventerrein gerealiseerd. Dit betreft
een groter terrein van netto 45 ha. Enkele melkveehouderijen zullen hierdoor buiten be-
drijf worden gesteld, echter wordt beoogd die gebouwen te behouden en her te bestem-
men. In dit scenario worden maximaal 2 dienstwoningen op bestaande bedrijven gereali-
seerd. Verder worden 3 windturbines gebouwd en wordt de Rijksomweg verlegd. Voor
het omleggen van de Rijksomweg en de realisatie van het bedrijventerrein, de windturbi-
nes en de woningen zijn bouwmaterialen nodig. Aangezien er voor de realisatie geen ge-
bouwen worden gesloopt, kan er geen materiaal van te slopen gebouwen uit het plange-
bied worden gebruikt en zal het bouwmateriaal van elders moeten worden aangevoerd.
Wel wordt de Rijksomweg verlegd en zal het materiaal van de bestaande weg worden
hergebruikt bij aanleg van de nieuwe weg.

In scenario 2 is de landbouw in de gebruiksfase in het gebied circulair. Kringlopen wor-
den op een zo laag mogelijk niveau gesloten en er wordt getracht om zo min mogelijk af-
val te creéren, waar mogelijk wordt samengewerkt met bedrijven in de omgeving. Deze
ambities compenseren naar verwachting enigszins de effecten van de toegenomen vraag
naar materialen in de aanlegfase, waardoor scenario 2 licht negatief (-/0) wordt beoor-
deeld.

Duurzame landbouw

Kenmerken

Een van de doelen/onderzoeksopgaven voor dit scenario is omschakeling naar circulaire

landbouw/kringloop landbouw, dit komt overeen met het transitiepad ‘doorontwikkelen’.

Kenmerken zijn:

¢ benutting van grondstoffen, hoogwaardig gebruik van biomassa en recycling van rest-
stromen;

e gebiedsspecifieke samenwerking landbouw-stad-gemeenschap;

e vastleggen CO2 in bodem met teelten.

Gevolgen en keuzes

De focus ligt hier op circulariteit en samenwerking tussen de bedrijvigheid. Er is veel
grond nodig voor de bedrijfspercelen, waardoor er veel ruimte zou moeten worden inge-
leverd door de agrariérs. Afhankelijk van de soort bedrijven kan er samen worden ge-
werkt om een (meer) circulair systeem te maken. In dit systeem helpen de agrarische en
‘gewone’ bedrijvigheid elkaar en verstevigen het om het geheel meer circulair te maken.
De in- en output wordt met elkaar in balans gebracht, bij voorkeur natuurlijk in de di-
recte omgeving. Dit leidt tot een ander verdienmodel dat boven, naast of in aanvulling op
het bestaande verdienmodel kan fungeren. Hierbij moet vooral gedacht worden aan het
gebruiken van restproducten van de gewone bedrijvigheid als veevoer. Ook kan worden
gedacht aan co-vergisting, waarbij restproducten en mest beiden kunnen worden ver-
werkt. Afhankelijk van de schaal van een eventuele co-vergistingsinstallatie kan dit ook
een breder gebruik krijgen dan enkel voor Meppel Noord IV. Afhankelijk van de schaal
van de installatie is hier wel ruimte voor nodig, waarbij ook rekening moet worden ge-
houden met de benodigde afstanden tussen dergelijke installaties en (geur)gevoelige ob-
jecten. Een vergistingsinstallatie leidt verder ook tot een (relatief) grote toename van
verkeer, wederom afhankelijk van de schaal en invulling.

Binnen dit scenario worden de gronden van één agrarisch bedrijf volledig en van een an-
der minimaal voor de helft ingezet voor bedrijvigheid. Deze gronden kunnen mogelijk
deels worden geruild met de gronden van de autonome stopper, maar zal ook voor het
tweede bedrijf afbouwen of verplaatsen betekenen. Een deel van de resterende agrari-
sche gronden zouden wel voor de circulaire landbouw kunnen worden ingezet.



Conclusie

Dit scenario treft meerdere agrarische bedrijven direct. Om de circulaire landbouw daad-
werkelijk een plek te geven is meer onderzoek nodig naar mogelijke koppelingen en ze-
ker ook een koppeling met de nieuw te vestigen bedrijven. Of dit realistisch is, is in dit
planstadium niet te zeggen. Vanuit het gebied zelf is aangegeven dat er kansen voor cir-
culaire landbouw worden gezien, dit zou dan gebiedsoverstijgend kansrijk kunnen zijn.

Klimaatadaptatie

In scenario 3 wordt een themapark gerealiseerd. Het themapark krijgt een natuurlijke in-
richting met ruimte voor groen en water, ongeveer 10 tot 20% van het park zal verspreid
bebouwd zijn. Met deze verspreide bebouwing zal naar verwachting het hitte-eilandeffect
niet of nauwelijks toenemen. Daarbij zorgen de toename van groen en water voor een
verkoelend effect voor de bezoekers in het plangebied wanneer hier schaduwrijke rust-
plekken of terrassen worden gecreéerd. De aanleg van het parkeerterrein zal wel een
aandachtpunt zijn, afhankelijk van de ligging ten opzichte van andere functies en de hoe-
veelheid schaduw door zon boven parkeren of door bomen moet zodanig zijn dat er geen
sprake is van hittestress. Door de toevoegingen van groen en water in het plangebied,
wordt scenario 3 licht positief (0/+) beoordeeld.

Circulariteit

Naar verwachting blijven de benodigde bouwmaterialen in de aanlegfase in scenario 3 re-
latief beperkt, aangezien maar ongeveer 10 tot 20% van het themapark bebouwd zal
worden. Ook in dit scenario blijft de bestaande bebouwing in het plangebied behouden.
Er worden geen nieuwe woningen in het gebied gerealiseerd en er wordt geen plaats ge-
boden aan windmolens, wel wordt er in scenario 3 plaats geboden aan 100 extra recrea-
tieve overnachtingsplaatsen.

De toename van recreanten (zowel dag- als nachtrecreanten) in het gebied in de ge-
bruiksfase zal zorgen voor een grotere afvalproductie in het plangebied. Daarbij wordt als
gevolg van de toename van recreanten een toename van materialengebruik verwacht. In
dit stadium is niet duidelijk of het themapark ambities heeft voor wat betreft circulariteit.
Vooralsnog wordt scenario 3 daarom licht negatief (-/0) beoordeeld.

Duurzame landbouw

Kenmerken

Dit scenario met themapark betreft vooral verbreding van functies van agrarische bedrij-
ven, het groeien naar een ander (recreatief) verdienmodel en valt daarmee onder het
transitiepad ‘omschakelen’. Bij dit scenario zal het volgende gefaciliteerd moeten worden
vanuit de gemeente:

e toevoegen recreatieve functies op het erf;

e ruimte bieden voor recreatief medegebruik van percelen.

Gevolgen en keuzes

In dit scenario is het beoogd om bedrijfsvoering te verbreden. In het scenario zijn een
themapark en ruimte voor natuur meegenomen dat beide veel productieland doet afne-
men. Wel zijn er kansen voor boerenbedrijven om te verbreden door kleinschalige recre-
atie mogelijk te maken (B&B, camping etc.). Dit is een verbreding van het verdienmodel
ten opzichte van enkel agrarisch, maar legt wederom beslag op productieland of op vast-
goed. In het scenario is niet ingegaan op duurzamere landbouw. Wel kan hier natuurlijk
alsnog duurzaam worden gewerkt, maar dit zal wederom ruimtebeslag hebben of produc-
tiecapaciteit verlagen door meer ruimte voor de natuur.

In dit scenario worden de complete gronden van één agrarische bedrijf ingezet als the-
mapark. De gronden voor (en ruimte voor) de andere agrarische bedrijven wijzigt niet:



dit geeft dus geen extra fysieke ruimte voor extensivering, wat minder mogelijkheden
voor verduurzaming geeft.

Conclusie

In dit scenario zal een bedrijf moeten stoppen of verplaatsen, de andere bedrijven heb-
ben geen extra ruimte om te verduurzamen. Wel kunnen andere verdienmodellen ont-
staan, maar ook dit vraagt ruimte ten koste van de huidige bedrijfsvoering.

Klimaatadaptatie

Gelijk aan scenario 2 wordt er in scenario 4 relatief veel bebouwing en verhard oppervlak
aan het plangebied toegevoegd. Echter wordt een kleiner bedrijventerrein gerealiseerd,
liggen de bedrijven verspreider (lagere mate van verdichting) en is er tussen de bedrij-
ven meer ruimte voor bomen en water dan in scenario 2. Hierdoor is de verwachting dat
het stedelijk hitte-eiland effect en de gevoelstemperatuur slechts beperkt toenemen,
waarmee scenario 4 licht negatief (-/0) wordt beoordeeld.

Circulariteit

Gelijk aan scenario 1 en 2, worden in scenario 4 bedrijven gerealiseerd in de aanlegfase.
Dit betreft in scenario 4 netto 30 ha aan bedrijventerrein. Enkele melkveehouderijen zul-
len hierdoor buiten bedrijf worden gesteld, echter wordt beoogd die gebouwen te behou-
den en her te bestemmen. In dit scenario worden maximaal 2 energetisch innovatieve
woningen gerealiseerd. Verder worden 6 windturbines gebouwd. Voor de realisatie van
het bedrijventerrein, de windturbines en de woningen zijn bouwmaterialen nodig. Aange-
zien er voor de realisatie geen gebouwen worden gesloopt, kan er geen materiaal van te
slopen gebouwen uit het plangebied worden gebruikt en zal het bouwmateriaal van el-
ders moeten worden aangevoerd.

In scenario 4 wordt in de gebruiksfase een circulair bedrijventerrein beoogd. In dit sta-
dium van het proces is het nog niet bekend hoe dit er in de praktijk uit gaat zien en
welke bedrijven precies gerealiseerd gaan worden. Uitgangspunten hierbij zijn: minder
grondstoffen gebruiken, na gebruik materialen opnieuw benutten, geen verspilling, ge-
bruik duurzame energie en hergebruik van water. Verder is er in scenario 4 sprake van
precisielandbouw, waardoor efficiénter gebruik wordt gemaakt van gewasbeschermings-
middelen en meststoffen. Ondanks de ambities voor een circulair bedrijventerrein en de
vermindering van middelen in de landbouw, is scenario 4 vooralsnog licht negatief (-/0)
beoordeeld.

Duurzame landbouw

Kenmerken

In dit scenario wordt uitgegaan van precisielandbouw, met inzet van nieuwe (ICT)tech-
nieken en drones. Dit valt onder het transitiepad ‘doorontwikkelen’. Daarnaast worden de
gronden van ten minste één agrarisch bedrijf gedeeltelijk bestemd voor bedrijvigheid.
Deze gronden kunnen mogelijk worden uitgeruild met een autonome stopper, waarmee
ook verplaatsen of afbouwen een rol kan spelen.

Precisielandbouw is preciezer landbouw bedrijven. Dankzij data en technologie kan ma-
nagement van dier en gewassen veel preciezer plaatsvinden. Op deze manier kunnen
verliezen en vervuiling naar omgeving worden verminderd. Binnen precisielandbouw
wordt veel gebruikt gemaakt van sensortechnologie, ICT, robotisering en GPS. Voorbeel-
den zijn activiteitensensoren bij vee of precisiebemesting op akkers dankzij de inzet van
drones.

Precisielandbouw is nog volop in ontwikkeling. Materiaal om heel precies te werken op
het land is vaak onbetaalbaar voor een individuele boer omdat het materiaal veel kost en
te weinig gebruikt wordt. Dergelijk kostbaar materiaal wordt daarom vaak aangeschaft
door loonwerkers die het daarna breder inzetten. Materiaal binnen de stal is vaak ook



heel kostbaar, niet alleen in de aanschaf maar ook in het onderhoud. Er is hierbij ook een
heel breed scala aan innovaties die kunnen worden ingezet, welke vaak nog vroeg in het
ontwikkelproces zitten. Er zijn zeker innovaties die veelbelovend zijn, maar waarvan nog
niet onomstotelijk vaststaat dat dit werkt in (de specifieke) bedrijfsvoering.

Gevolgen en keuzes

In dit scenario kunnen agrarische erven worden ingezet als energiehub. Precisieland-
bouw, met name bij energie-intensieve maatregelen, zal een grotere energievraag geven
en op zichzelf niet leiden tot energie-positief landbouwen. Wel is er natuurlijk veel agra-
risch vastgoed wat kan worden gebruikt voor zonne-energie. Er kan ook worden ingezet
op mest-/co-vergisting. Dit kan energie opleveren door mest te verwerken. Bij co-vergis-
ting kan er ook een meer circulair systeem worden opgebouwd in samenwerking met de
gewone bedrijvigheid. Bij toepassing van het hele systeem kan er worden gestuurd op
een energieneutraal of energie-positief boeren. De ruimtevraag vanuit de agrarische sec-
tor zal primair liggen bij een vergistingsinstallatie. Er zal ook ruimte worden ingeleverd
bij toepassing van windmolens, dit zal slechts een kleine fysieke ruimte betreffen maar
een grotere milieuruimte (vanwege effecten gevaar, geluid en slagschaduw).

Conclusie

Binnen dit scenario kan met weinig extra ruimte in principe een bijdrage aan verduurza-
ming worden geleverd, maar de uitvoerbaarheid is vanwege de kapitaalintensieve maat-
regelen minder zeker. De mogelijke bijdrage aan energietransitie heeft een licht positief
effect.

Voor wat betreft klimaatadaptatie (hittestress) worden de scenario’s 1 en 4 licht negatief
(-/0) beoordeeld. Er worden gebouwen en verhard oppervlak toegevoegd, waardoor de
hittestress lokaal toeneemt. Daarnaast is er meer ruimte voor water en wordt vegetatie
toegevoegd, waardoor de toename van hittestress wordt beperkt. Scenario 2 wordt nega-
tief (-) beoordeeld. In dit scenario vindt verdichting door bedrijven plaats in het zuidelijk
deel van het plangebied met weinig ruimte voor water en groen. Tot slot wordt scenario
3 licht positief (0/+) beoordeeld. Er worden enkele gebouwen en parkeervoorziening toe-
gevoegd, echter zijn deze dermate verspreid dat hiermee het hitte-eiland effect niet of
nauwelijks zal toenemen. Daarbij komt er ruimte voor groen en water in het themapark,
wat een positief effect heeft op de gevoelstemperatuur.

Voor wat betreft duurzaamheid worden alle scenario’s licht negatief (-/0) beoordeeld. In
de aanlegfase zijn de bouwvolumes in scenario 1 en 3 relatief het laagst. Daartegenover
staat dat de ambities voor wat betreft circulariteit in de gebruiksfase in scenario 2 en 4
het hoogst zijn. Voor alle scenario’s geldt dat er nog onzekerheid is voor wat betreft het
invullen van de circulariteitsambitie en bijvoorbeeld het type bedrijven dat gerealiseerd
zal worden, dit zal in een later stadium verder uitgewerkt worden.



Tabel 12.3 Beoordelingscriteria klimaatadaptatie en circulariteit

Mate van hittestress

- Mate van circulariteit -/0

De beoordelingstabel is ingevuld zonder rekening te houden met de effecten van moge-
lijke maatregelen.

—/0 —/0 -/0

De beoordeling van het doelbereik/potentiéle bijdrage aan de transitie naar duurzame
landbouw is opgenomen in de volgende tabel.

Tabel 12.4 Beoordeling doelbereik duurzame landbouw

Mogelijkheden om per be- Onvoldoende
drijf te extensiveren/ver- duidelijk of
duurzamen, voldoende verduurza-
ruimte voor landbouwbe- ming echt
drijven beschikbaar mogelijk is

Mitigerende maatregelen en randvoorwaarden

Klimaatadaptatie

In alle scenario’s zijn voor wat betreft hittestress maatregelen mogelijk. Maatregelen ter

beperking van hittestress kunnen zijn:

¢ Hittebestendig bouwen (bijvoorbeeld toepassing van groene daken, reflecterende ma-
terialen en beperken van steen);

e Zorgen voor voldoende schaduwrijke rustpunten;

e Vergroening van de buitenruimte (met name bomen werken verkoelend);

¢ Ruimte geven aan waterpartijen.

Circulariteit

In een later stadium zal bekeken worden hoe circulariteit wordt nagestreefd in het plan-

gebied. Hiervoor kan onder andere gedacht worden aan:

e Bouwfase logistiek slim inrichten door bijvoorbeeld een centrale opslag van bouwma-
terialen te gebruiken;

e Reststromen van bedrijven collectief verzamelen en afvoeren;

e Bij nieuwbouw rekening houden met toekomstige hergebruik van bouwmaterialen en
gebruik van hernieuwbare grondstoffen.



Wettelijk- en beleidskader

Op het gebied van verkeer en vervoer bestaat geen specifieke wetgeving die relevant is
voor de voorliggen planontwikkeling. Wel moet worden onderzocht dat de ontwikkelingen
die het programma mogelijk maakt voldoen aan een evenwichtige toedeling van functies
aan locaties, wat onder meer inhoudt dat de verkeersafwikkeling, de bereikbaarheid voor
langzaam verkeer en openbaar vervoer en de verkeersveiligheid voldoende zijn geborgd
en dat de voorgenomen ontwikkelingen niet leiden tot parkeerproblemen.

De verkeersafwikkeling, de bereikbaarheid van ihet langzaam verkeer en openbaar ver-
gegevens die voor de 4 scenario's zijn bepaald. Deze verkeersgegevens bestaan uit de
geschatte verkeersgeneratie en de verkeerstoedeling van de 4 scenario's. De uitgangs-
punten die zijn gehanteerd bij het bepalen van deze verkeersgegevens zijn beschreven in
de memo in Bijlage 7 Memo verkeer.

Voor het aspect parkeren wordt er van uit gegaan dat alle scenario's in voldoende mate
zullen voorzien in de eigen parkeerbehoefte.

Beoordelingskader

In de volgende tabel zijn de criteria opgenomen waarop het aspect verkeer wordt beoor-
deeld. In feiten komt dit neer op een beoordeling van de aspecten verkeersafwikkeling,
de bereikbaarheid voor langzaam verkeer en openbaar vervoer en de verkeersveiligheid
(voor alle modaliteiten). De verkeerskundige effecten zijn onderzocht voor de belangrijk-
ste ontsluitende routes van de 4 scenario's.

De beoordeling van de verkeersafwikkeling spitst zich toe op punten waar sprake is van
uitwisseling van verkeer, zoals bij kruispunten; indien de verkeersafwikkeling onder-
maats is, is dat als eerste zichtbaar bij kruispunten. Om de verkeersafwikkeling te beoor-
delen wordt dan ook ingegaan op de verkeersafwikkeling op kruispunten op het omlig-
gend wegennet. De bereikbaarheid van het langzaam verkeer en is beoordeeld door te
kijken naar aanwezigheid van voorzieningen voor langzaam verkeer zoals fietspaden. De
bereikbaarheid van het OV is beoordeeld door een uitspraak te doen over de aanwezig-
heid van bushaltes op loopafstand in de omgeving van het plangebied.

Voor het aspect verkeersveiligheid is gekeken of de verkeersveiligheid van alle verkeers-
deelnemers geborgd is. Omdat langzaam verkeer (fietsers en voetgangers) kwetsbaar is
in het verkeer is bij de beoordeling speciale aandacht voor deze doelgroep.

De beoordeling van de verkeerskundige aspecten (verkeersafwikkeling, bereikbaarheid
langzaam verkeer en OV en de verkeersveiligheid) is van kwalitatieve aard.

Beoordeling van het effect

Sterke verbetering verkeersafwikkeling, bereikbaarheid langzaam verkeer en OV, verkeersveiligheid

0/+ Lichte verbetering verkeersafwikkeling, bereikbaarheid langzaam verkeer en OV, verkeersveiligheid

0 Geen effecten verkeersafwikkeling, bereikbaarheid langzaam verkeer en OV, verkeersveiligheid

Lichte afname verkeersafwikkeling, bereikbaarheid langzaam verkeer en OV, verkeersveiligheid

Sterke afname verkeersafwikkeling, bereikbaarheid langzaam verkeer en OV, verkeersveiligheid




In de referentiesituatie bestaat het plangebied voornamelijk uit agrarische gronden met
enkele boerderijen. Dit leidt tot zeer lage verkeersintensiteiten in het gebied. Het plange-
bied wordt begrensd door de Meenteweg in het noordenwesten, de Rijksomweg in het
zuidwesten en de Arendsweg in noordenoosten.

Gemotoriseerd verkeer

De genoemde wegen zijn allen erftoegangswegen buiten de bebouwde kom, waar een
maximum snelheid geldt van 60 km/u. De verkeersintensiteiten op de wegen zijn relatief
laag voor wegen van deze categorie. Op verschillende locaties kunnen vanaf de openbare
weg de agrarische gronden en boerderijen worden bereikt.

Ten noorden van het kruispunt Meentweg - Rijksomweg ligt een rotonde waarmee het
plangebied wordt ontsloten op de N371 (functie: gebiedsontsluitingsweg buiten de be-
bouwde kom) en kan de A32 (functie: stroomweg) worden bereikt. De N371 verbindt
Meppel in het zuidwesten met Havelte in het noordoosten. De A32 verbindt Meppel met
Heerenveen en Leeuwarden. Vanaf Meppel kan via de A32 de A28 worden bereikt waar-
mee in de richting van Zwolle en Groningen kan worden gereden.

Onderstaande tabel toont de verkeersintensiteiten in 2040 in het referentiejaar. De in-
tensiteiten zijn gebaseerd op het “Verkeersmodel Meppel 2022". Een onderbouwing van
deze intensiteiten is te vinden de memo in Bijlage 7 Memo verkeer. De Rijksomweg,
Meenteweg en Arendsweg zijn niet in het verkeersmodel opgenomen. Aangenomen is dat
de intensiteit hier op circa 1.000 mvt/etmaal ligt.

Gemiddelde

werkdag 2040

(mvt/etmaal)
Rijksomweg tussen Meenteweg en noordelijke aansluiting bedrijven-
terrein 1.000 *
Meenteweg tussen Rijksomweg en Arendsweg 1.000 *
Arendsweg tussen Meenteweg en Havelteweg 1.000 *
N371 tussen rotonde en Lokweg 12.634
N371 noordelijke tak rotonde 8.268
Jaagpad tussen afrit zuid A32 en rotonde 14.397
afrit zuid A32 7.412
Jaagpad tussen toerit zuid A32 en afrit zuid A32 6.984
toerit zuid A32 6.565
toerit noord A32 2.498
N371 tussen toerit noord A32 en Nijveen 8.346
Nijveen tussen afrit noord A32 en N371 5.490
afrit noord A32 2.498
N371 tussen Nijeveen en Gedeputeerde Dekkerweg 7.914

* Geen intensiteiten bekend in het verkeersmodel. Intensiteiten zijn aannames.

Langzaam verkeer

De Meentweg, Rijksomweg en Arendsweg zijn wegen zonder fietsvoorzieningen. Fietsers
delen hier de rijpaan met het gemotoriseerde verkeer. Ten zuiden van de Arendsweg bij
de aansluiting met de Havelteweg, ligt langs de Havelteweg wel een vrijliggend fietspad.



Het fietsverkeer dat gebruik maakt van de Meenteweg, Rijksomweg en de Arendsweg be-
treft voornamelijk recreatief fietsverkeer. Aan de zuidzijde van het plangebied ligt een
fietstunnel onder de A32. Via deze fietstunnel kunnen fietsers vanuit Meppel de Rijksom-
weg en het overige buitengebied bereiken.

Verkeersafwikkeling en verkeersveiligheid

Wegen in het plangebied

De verkeersintensiteit van het gemotoriseerde verkeer op de wegen binnen het plange-
bied (Meenteweg, Rijksomweg en Arendsweg) is dermate laag dat gesteld kan worden
dat de verkeersafwikkeling hier niet in geding. Ook de fietsintensiteiten zijn relatief laag.
De combinatie van lage auto en fietsintensiteiten maakt dat ook de verkeersveiligheid in
de referentiesituatie niet tot knelpunten leidt.

Rotonde N371

Om de verkeersafwikkeling op de enkelstrooksrotonde Rijksomweg — N371 te bepalen is
gekeken naar de intensiteiten op de 4 rotondetakken. De intensiteiten (zie onderstaande
tabel) zijn dwarsdoorsnedes; het betreft dus verkeer voor beide rijrichtingen. De totale
verkeersintensiteit van de 4 rotondetakken bedraagt circa 36.000 mvt/etmaal. De ver-
keersafwikkeling van een enkelstrooksrotonde is geborgd als de som van de verkeersin-
tensiteiten van de toeleidende wegen (naar de rotonde toe) niet hoger is dan 20.000 a
25.000 mvt/etmaal. Uitgaande van een gelijke verdeling per rijrichting is deze som
18.000 mvt/etmaal. Daarmee kan gesteld worden dat de verkeersafwikkeling van de ro-
tonde in de referentiesituatie niet leidt tot knelpunten.

De noordelijke tak van de rotonde sluit aan op de Pijlebrug. Tijdens brugopeningen kun-
nen er wachtrijen ontstaan voor de brug en kan de verkeersafwikkeling op de rotonde tij-
delijk verstoord worden.

Gemiddelde werk-
dag 2040 (mvt/et-
maal)
N371 tussen rotonde en Lokweg Oostelijke tak 12.634
N371 noordelijke tak rotonde Noordelijke tak 8.268
Rijksomweg tussen Meenteweg en noor-
delijke aansluiting bedrijventerrein Zuidelijke tak 1.000 *
Jaagpad tussen afrit zuid A32 en ro-
tonde Westelijke tak 14.397
Totaal 36.298

Rotonde N375

Ten zuiden van het plangebied sluit de Rijksomweg aan op de Ruinerwoldseweg. De Rui-
nerwoldseweg sluit in het westen vervolgens aan op de N375 middels een rotonde. De
verkeersafwikkeling op deze rotonde is in de referentiesituatie problematisch.

Openbaar vervoer

De dichtstbijzijnde bushalte vanaf het plangebied ligt aan de Ruinerwoldseweg. De af-
stand tot deze bushalte vanuit de zuidelijke punt van het plangebied bedraagt circa 1
km. Vanaf het noorden van het plangebied ter hoogte van het kruispunt Meentweg -
Rijksomweg bedraagt de afstand circa 3 km. Door de relatief lange loopafstanden kan
gesteld worden dat de OV bereikbaarheid van het plangebied in de referentiesituatie
slecht is.



In dit scenario is reguliere bedrijvigheid (15 ha) voorzien, recreatie en wonen. Dit leidt
tot een extra verkeersgeneratie van circa 3.300 mvt/etmaal de memo in Bijlage 7

Memo verkeer.

Het overgrote deel van het verkeer zal in dit scenario worden afgewikkeld over de Rijks-
omweg. Over het noordelijk deel zal 100% van de verkeersgeneratie worden afgewikkeld
en 40% over het zuid